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VORWORT. 


Scit dem ErscheiiieB 'des zweiteh Bandes igt wohi eine lingere Zeit, 
ais uiir selbsl und vielleicht auch dem Publicum lieb' war,' verllossen, bis 
nilnmehr allerdiugs noch nicht der Schluss des Ganzen, sondern nur die 
gegenwirtige PorlseUung hervortreten konnte. Die Entsehuldigutig, auf 
welche ich hiefDr Anspml^ ' machen mSchte, wird der billig denkendc 
Leser darin flnded;' dass eine dcrarligo Arbeit bei der erdrOckenden Hasse 
des Materiales unmuglicii rasch fortschreiten kann, wenn sie^ nieht in sol- 
dier Weise gerathen soli, dass nber. kuri oder laug ein puderer Forscher 

sich wieder,die.,uemliche Aufgabc stecken musste. Nolliwendig musste 

( ‘I r 1 , t 

ich das ZieI im Auge habeo, die gauze Untersucbung, deren Schwierig- 
keil hauplslchlich io der fast unglaublichen Henge ihrer Gegenstinde liegl, 
mdglichst zu eioem wissenscliafUichen Abschlusse zu bringen, soweit 
wenigsteos unsere gegenwlrtig erreichbare Kenntniss dieses ganzcn Litte- 
raturzweiges diess verstattet. 

Ohne den Vorwurf der Unbescheidenheit befiirchten zu niQssen, darf 
ich wohi sagen, dass ich eine Entdeckungsreise in bisher fast unbekannte 
Gegenden der Litteratur unternommen habe; und dass keine dergicichen 
Beilenken, wie sie bei manchen Reise-Berichten betrefls der Wahrheit des 
ErzIhUen auflauchen kdnnen,’ etwa auch hier Platz greifcn mdchtcn, dalur 
glauhe ich mit ingstlicher Gewisscnhaftigkeit durch den siclier nirgends 
fehlenden Quellen-Nachweis gesorgt zu habeii. 

Aber sowie ich Grund zu der Meinung habe, dass mir aus dem 
Umkreise des gedruckten Materiales wohI nichts Wesentliches entgangen 
sein durfle, ebensosehr kann durch dasjenige, was gegenwlrtig noch in 
Handschrirten verborgeo liegt, nicht nur luanche wfuischenswerthe Berei- 
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cherung oder ErgSnzung meiner Forschung sich crgebcn , sondcrn mog- 
lidier Wcisc aucli das eine oder andere Ergebniss dersciben umgestossen 
werden. Dass ich die gelehrten Genossen meiner Studieu biemit nur 
bitten kann, nach diesen beiden Seiten sicli /.u bcthStigcn, verslehl sich 
von seibst. Herr S. Barach hal aus Wiener Handschriflen eine ergSn- 
zende BestStigung zu meineni zweiten Bande verdITenUicht; die Bibliotlieken 
Frankreichs und Englands wOrden ohne Zweifcl noch viele Veranlassung zn 
Demjenigen darbieten, was' idir(ibi iplerelse der geschichtlicben Wahrheil 
ais wnnschenswerlli und erforderlicb erscbeint. Blosse Beliauptungen aber, 
wie sie z. B. ein franzosischer Gelebrter gegcn einen principiellen Piinkl 
meiner Untersuchnagen gekebrt .hat; (s. S. 18)^ .dienen michl dazu, die 
Wissenschaft in solch schwierigan Fragen zu fdrdem. I. 

Dass ich niit der Forlselzung und schiiesslictien Erledigung des Ge- 
sammt-Umkreises meines Tliemas uuabllteig beschaftigt : bin, bqdarf keiner 
weitern Belhenerung. kh habe mir' einmal diese Lebensaufgahe gestelll 
und kann nur holTen, dass mich die Kraft znr Vollendung des Ganzen 
nicht verlassen mdge. . ' , iiin ’-i. i: ' ,, : i iu - I . 

Mbnchcn, im Decembdr 1866. '' ' '' ' “ ' 
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XVII. ABSCHNITT. 

ERSTES ALFTRETEN DES BYZANTINISCHEN, ARISTOTELISCHEN UND 
ARABISCHEN STOFFES IM LATEIMSCHEN ABENDLANDE. 

Halten ili« beiden vorhergehcnden Abschnitlc die Aiirgabe, zwei 
(iruppen der Lilteratui' zu scbildern , welelic voiii 1 3. Jalirhundcrte an 
den Verlauf der Logik daucnid bceiDllussten, — nciubch das byzanti- 
iiiscbc Conipendimu des 1’sellus und die das Organon belreflenden Lei- 
stungeii der Araber — , so kaiin imn der gesehicbtlicbe Faden wieder 
da aiikiiupren , wo wir iliii am Schlussc des XIV. Absebiiiltes verliessen, 
d. h. an der (irSiizscbeide des 12. und <les 13. Jabrhunderts. Nur muss 
scIbstverstSndlicbcr Weisc dic allbekannte Tbatsnchc binzugcnutmncn wcr- 
den, dass glcicbzcitig init den byzauUniscben und arabisrhen Erzeugnissen 
aucb die sSmnUliebcii iins zugSnglidicn Schrirten des Aristoteles und eiii 
grosser TlieiI der Cununcnlatoren dessciben deni Millelaller kund wurden, 
so dass bicmit ror dic Logik all dasjenige, was icli ini IV. und im IX. 
Absclinittc ausffihrlicb darziistellen versuclite, nuunichr cincn belangrcichen 
TbeiI der dreiraelien iieuen Ston-Zufubr ausinaebte. 

Aber ebeii bezuglicb dieses letztercn Quclicnkrci.ses driingt sicli eine 
Bemerkung auf, welebc niebt bci Seite gelasscn werdcn kann, selbsl aul 
die Gcfabr bin, dass es fasl ais lacbcrlieb erscbcinen niag, Dinge heson- 
dcrs bervorzubebcn , welebc obnedicss Jcderiuann wciss. Sowie jeducb 
liSubg gerade die liekanntesten TbaLsacben niebt in ihrer ganzeii Trag- 
weite erfasst wcrden, .su kann aucb wobi niebt oft gcnug bcrvorgehnben 
werden, dass das sugcnaiinte Wiedcrcrwaclien des Alterlbiims fnr Pbilo- 
sopbie, Matbeinatik und NaturwissensrhaRen grusstcntbeiis bereits ini 13. 
Jahriiiinderte elicn dureli das Bekanntwcrden des Aristoteles und der ara- 
bisclien Litteratiir stattfaiid. l'iid weiin aueli die Gesehiclite der Logik 
am betreflenden Orte es wabrlicb iiiclil unterscbritzcn wird, da.ss vun der 
Zeit der eigcntliclien Reiiaissance an ein friscberer naturalislisebcr Haiirb 
webt und allmSlig gar vici scbolastisclier Pluniler ilber Bord fillt, so ist 
docb andrerseits zu bcdeiikcn, dass, — uin bier voii Matbenialik, Clieniie 
und Mcdiein vollig abzuselieii — , sebon seit ilem Ictzten Driltel des 13. 
Jahrliiinderts die ganze ilamalige gebiidcte Weit durcb aristnielische Denk- 
weise gesrbiilt wurde iind biediircb liiiiidertRiltige Keinic wirkiiclier Phi- 
losopbie einsog. 

VVcleh eiii Unterschied gcgcn die frilheren Jabrliiindertc liegt schon 
darin , dass es nunmclir niebt bloss ausscliliesslidi Logik gab , sondern 
daneben init gleichem Anspruche auf Beaclitung jetzt aiieb Netaphysik. 
Physik, Elbik iiiid Politik bintraten! Allerdings war all dieses eben nur 
PaiKTL, Gesch. III. ] 
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XVII. Die Zufulir iieuen Stoffes. 


Aristotelisnius , unil zwar ein liloss aiisscrlich aufgedningciiei' Aristotelis- 
nms, welclicr ilalier aiich niclit in seincr Tiefe verstamleii , ja liauligst 
mis-svcrslanden uiid corrunipirt wurde; aLer die miwillkrirliche Erweite- 
riing des speeiilativeii (lesielitskreiscs , welchc aiis der Rcscliartigung mit 
dcn aristotclisclieii ScliriDen lloss, ist fur die Gcschiclite lier „l’liilosophie“ 
jedcnfalis vuii liulierein VVertlic, ais all jeiier augustinisrli-eliristlielie Pla- 
lonisniiis, weldier vorlier cuisirt liatte. lliid siclier wSre l>eini Wierler- 
erwaehen des Altertlniines in der wuclitigen Massc des diircli Neiilicit 
reizcnd(M) Stoflcs der speenlative Sinn crlniiikeii oder liatte eiiicr liodeii- 
losen plaUmisehen Mystik den Platz geraumt, wenii nictit mit so grosser 
ZShigkeit zwci Jalirlumderle liindiiirli dic Disripliiiiniiig des Deiikens sidi 
dtircli aristotelisdic Leclflrc fcslgewiirzell liStte. 

So musscii «ir es allerdiugs ais eineu F'orUeliiitt hegrusseii, dassaristo- 
telisclier und aristutclisdi-arabischer Stofl' zagcfiilirt wurde ; aber cs ist da- 
mit nm-li lieileibe nielit gesagt, dass es in dieser zweitcii llalfle des Miltelalters 
etwa irgemi cinen ,J’hilosoplieii“ gcgebcii liabe. Denn ciiic gSiizIiclie AliliSn- 
gigkeit von ilur Susscrlielien Stun-Ziifulir Ist und lilcibt nodi auf Jalirliun- 
derte hin der eigcntliehe tirumltnn, und zwisdieii dcn zalilreidien Autoren, 
weldie ja sSinintlidi oline Aiisiialiiue niir von frcmdcni Fcttc zclircn , ist 
einzig darin ein liilcrscliicd licnierkliar, dass die Eiiicii sdiwaclikoptig, 
wie z. B. Albertiis Magnus und Tliomas von Aijuin , in gedankenioser 
Auctoritats-Sudit dic versdiiedenartigsten Stucke des frcinden Giitcs zii- 
sammenrairen, liiiigegen Audere, wie z. B. Duns Scotiis, Ocrain und Mar- 
silius, wcnigsteiis sdiarfsinnigcr den dargeliotcnen StolV beini VVorte zii 
ncinncn und folgcriditig auszubeiiten verstclicn. Dass aber, abgcsebcii 
von suldien Gradabstiifungeu, Alie nur aui Gangcibande de.s zugefulirtcn 
Materiales wandciten, crhellt .sdilagend sdion aus dein Unistande, dass 
es in dieser zweiten HrilDe, des Mittelalters keincii einzigen reinen Plato- 
niker gibt (das Zcugniss eiiies Zeitgcnussen biefiir s. iiiiten Anui. 571), 
wSbrend uns nudi ini 12. Jabrb. niandicr eiiLsdiiedeue Platonisinus be- 
gegnet war. So niaditig, ja erdrfirkend. wirkte jelzt die AiictoriUt de.s 
mit Eineiii Scbbigc uriilliieteii aristotebsdieii Stollcs, dass cs crst der 
Auctoritat ciner aliennaligen StoIT- Zufulir bediirfte, iiiu zur Zeit der 
Reuaissanre durdi die llorciiliniselie Akadcniie dcn Platonisinus iieu an- 
zufachen. 

Insoferii aber nebeii dem aristotebsdieii und arabisdieii (jiielleiikreisc 
audi der byzantini.scbe Stofl' iu seiiieii Wirkuugen zu verfolgen ist, so 
wiril man wolil glaiibcii, derselbe gebOre bloss der Litteratur der Sdinl- 
Bfidier an itiid babe mit dem arabisdieii Aristulebsniiis und den aus ibni 
erwaclisciiden Controversen NIdiks zu scbalfeii; ja durdi dasjcuige, was 
vorlauflg iiu gcgenvvartigen jVJisdniilte vorgcffilirt wcrdeii wird , kunnte 
diese Annahmc sugar eine BestArkiiug zu fliideu .sdieineii. Aber das 
spSter Folgende winl zeigen, dass, — was bisher Niemand vviisste oder 
aiicli nur abnte — , jener byzantinisdie Unsinn sidi lief in die logisdio 
Partcispaltuiig und .somit in dic sogenaiinte Pbilosupliie jener Zeit ver- 
zwcigte, und dass (.scit Occani und .seiiicii Anhangern) die Kenntniss 
des byzantiuLsebcii Materiales der eiiizige Scblfissel sei, durdi vvclcbeii 
die oft bekiagte I nvcrstandbcbkeil manclicr Schriften und eiiizebier Stellen 
alleiii geld.st werden kann. 
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Doch ich will nicht weiler vorgreifen, sondern in ForUetzung mei- 
nes bisherigen Verralirens sofort beginneu, Alles Einzelne dadiircli ge- 
schiehtlirb danu.dcilen , ilass ieii es auf die Uuellen zurOokrohre, aus 
welclien es slanunl. 

Was inm hiemit zuiiSclist jenc Susserlirhe Seite der Vermittlung 
betriffl, welclie in blosser L'ebertragung des drcifacben neuen Materiales 
bestelit, so wird bei ilen) Compendium des Psellus sicli uns diese Frage 
iinmiltelbar iiiit der Darstellung des Inlialtes vcrbinden niOssen. Ilingegen 
bez&glicli der arabisclien LiUeralur und der aristotelischen Werke wird es 
hier genQgen, nur wenige uuerISssIiche Bemerkuogen vorauszuschieken ; 
denn sowie die TliSligkeil, welcbe im 13. Jahrliunderte sich um das 
arabisch ■ lateinische odcr griechisch-laleinische Organon des Aristoteles 
drehte, OberwiegemI nur elne commentireiide war, so bestelit aiicb unsere 
Aufgabe hauptsiclilirli darin, auf Grundiage der notnrischeii Tliatsarhe. 
dass die aristoteliscben uu<l die arabisehen Scbrirten manigracb ubersetzt 
wurden, den iidialtlicbcn Folgen und Ergebnissen diescs enveiterten Ge- 
siclitskreises nachzuspfiren ; auch ersclicint es ausserdeni ais untliunlieb. 
die Untersucliiingcn , welcbe Juurdain in seinein bekannten Werke fiber 
die einzelnen Cebersetzer augestellt bat '), bier ctwa auszuscbreiben. Somil 
mag uur in Kfirze daran crinnert werden, dass die belrellcnden Leistungen 
der Araber ffir das Ende des 12. oder den Anfang des 13. Jalirbundeiis 
den Lateineni bereits durcb Gundisairi und seinen Gebflifen Jubannes 
Avendeatb (s. vorig. Ab.scbn. Anni. 66) fibermillelt waren , welclie in 
der Mitte des 12. Jabrb. Uebersetzungcn angefcrligt battcn*), sowie dass 
der Gcsammt-Coniplcx der Werke des Aristoteles ungefSbr scit 1220 — 1225 
in lateiniscber Uebcrtragung zugiinglicb war 'O, wobci, wie Jedenuann weiss, 
sicli Friedricb II. durcb einflussreicbste Ffirdening der aristoteliscben 
Litteratur dic grossten Verdienste erwarb ■•). 

Allerdings jedocb bleibi gerade, was das Organon betriflt, nocb manclie 
Frage fibrig; denn die Annabiiie, dass iiian obiicdiess ffir diesen TbeiI 
der aristoteliscben IMiilosopbic die Ucbertragiing des Boctbius besessen 
babe . und soniit eincrseits die Aiifertigiing ncuer Uebersetzungcn fiber- 
flOssig gcwesen sci nnd andrerseits die littcrariscbc Untcrsuchung filici 
diesen Punkl kfirzcr liiiiweggeben konne, mussten wir sebon IUngst oben, 
Absclin. XIV, Anui. 2 — 34, auf eine sehr weseiitlicbe BesclirSiikung ziirfick- 
fuhren, indeni dic boetliianiscbe Uebcrsctzung der Hauptschrirten des Or- 
gaiioms, d. b. der beiden Aiialyliken und der Topik nebst Sopb. EI., vor 
dem 12. Jabrbunderte gSnzlicb unbekannt geweseu war, Ilingegen seit 
dem erstcii Drillel jenes Jabrbnndcrls diese Bficber tbcils in dem Gewaiide 
des Boelliius und llieils in nianigfaciien neuen Ueber.selzungcn zuginglich 
wurden. Die nemliebe Sacblage, welcbe zur Zeit des Jobannes v. Salesbury 


1) Am. JouTftain, Hechfrchrs eriiiques snr fl Vorigine dff Iradurtions latinet 
d'Arittote. 2. Aiifl. (v. Charles Jouriiain), Paris 1843. 

2) Elieml. p. 107 IT. VVcim aber Joiirdain meinie, Guniiisalvi habe cin sclbst- 
sUndige.s Werk Aber Logik terfasst, .so scheini diess aus drn ron ihm angeTAhrlen 
Worten (p. 113 u. p. 451) nichl mit Sicberheil geschlossen werden zu kOnnen. 
Uebrigena vgl. anch die oben (Abschn. XVI, Anin. 2) angeruhrlen Arheilen Miinck’s. 

3) Jourdain, p. 212. 

4) Naheres uber den ufl gedrucklen Brlef Friedrieb’s II. s. ebend. p. 152IT. 
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bestand, kclirl aucb im 13. Jabrb. wicder, d. Ii. wir Ireffcn neben Be- 
nutzung des ge.sammten boetbiaui.sdien Tcxles aiicli die llorsleilung neuer 
Dcbertragungen des Urganoiis, nur kOinmt bezfiglich der Iclzlcreii der 
neiic Uiiistand binzn, dass nun sowobi aiis dem Grierbisclien ais audi aus 
dem Arabisdien Qbersclzt sviirde. Dass nodi zu Anfang des 13. Jabrb. 
in der iiemlichen VVcise wie in der zwcilcn Halfle des 12. zwei Tbeile 
des arisluteliscben Organons untcrsdiieden wiirden, crbellt angcnlsllig aus 
den Slatutcn der 1'ariser UniversiUl v. J. 1215, wclclie der papsllidie 
Legal Koberl v. Couri,-on in Erneucrung Iruberer lleslinnnungcu (v. J. 1209) 
erliess; denn wcnn dascibst ausdrucklidi von eiiier „aUcu“ und einer 
„ncuen“ Logik des Aristoteles die Redc isl '•) , so ersdieinl es fiir jeiien 
Zeilpuukt sdilediterdings ais unnioglidi, an cUvas Auderes zu denken, ais 
einerseits an die von Alters lier ununterbrodien cursireiideii Budier und 
andrersciis au jene ongeffihr scit AbAlard allmalig bekanut genurdenen 
fibrigen Tbeile des Organons, inoditen dicselbeii niiii ans Handsdiriflen 
der Werkc des BoeOiius bervorgczogcn oder diircb neue l ebcrsclzungcn 
dargeboten wnrdcii seiu, — kiirz die beiden Analytikeu ncbst Topik und 
Soph. EI. waren cbcn danials im Vergicidic mil der alteren Tradition 
nodi das neue MalcriaI, und die. Aussclieidung isl die ueuilicbc, welcbe 
wir bereils obcn, Absdiii. XIV, Anm. 26 u. 56, trafcn (vgl. utilcn Anm. 
103 u. Absdiii. XIX, Anm. 93 IT.). Sonadi wird iiebeii dem allgemeinen 
Eiufliis.se, welcben die arabisdi-laleiuisrbeii 1'ebersetzungen auf dcii lie.sammt- 
Complex der arislolelisdieii Logik au.sfibten, iiodi eiii besondcres Augen- 
merk ani die lelztgeuauulen Budier des Organons zu riditen seiii. 

In dieser Rezicbiing nun ist zu erwabnen , dass wir allerdiiigs iiin 
das Jalir 1232 cinc neue Ueberselzung des Organons IrelTcn, weldic ein 
gewisser A II 1 ol i anfertigtc iiiid an Friedridi II. ubersaudle ''). Dodi rami 
binwiedcriim audi die boetbianisdie Ecbersetziing ibrc Verwcnduiig, denn 
wie wir sdion oben (Absdm. XIV, Anm. 23 f.) sabeii, da.ss dieselbe we- 
nigslens in Frankrcieb (iiidil aber iii Italieii) ans Lidil ge/ogcn wurde, 
so isl sie aucb in der Tbal von Albertus Magnus bei seiner Bearbeilung 
des gaiizeu Organons zu (irundc gclegl, wie der aufmerksame Lescr dieser 
PJrapbrasen ( — denn nur eommcnlirendc Parapbrasen sind es, was Al- 
bertus licfcrlc — ) bei jcdem Sebritlc crkeimeii niiiss, obne biezu 
eines spiiteren ausdriicklieben Zuugiii.s.scs zu bcdurreu '). Aber zugicicb 
spridit der ncmlidie Albertus in der zweitcn Analytik nidit bloss wicder- 
holt von einer (auf Alfarabi bcrubcndeii) „Arabica IransUuio" *), sondeni 
er vcrglcidil aucb ausdrucklidi die boetbiaiiisebe lleliersetziing mil einer 

5) Butaeus, Hiil. unii'. I‘ant. III, p. 82: El (jiwd ligani libros Arislolelis de 
dialeclica tom veteri quam nova in scholis ordinarie el non ad rursum , leqani eliam 
in scholis ordinarie duos Ih-iscianos vel alterum ad minus. Son legant in festtris 
diebus niai philosophos el rhetoricas el qtiadrivatia et barbarismum el ethirarn, si 
placet, et quartum lopicorum. A'eii legantur libri Aristotelis de metaphysica et naturali 
philosophia nec summa de eisdem aut de doctiina magistri Oavid de Vinant aut At~ 
marici haeretici aut Mauritii Hispani (s, Anm. 17). 

6) Jourdain, p. 164 f. 

1) S. dasselbe ani Scbiusse der Anm. 14. 

8) Anat. post. I, 1, 3, p. 519 b {Opp. ed. Jainmy, Lugd. 1651, Vol. 1.). Ebend. 
2, 13, p. 543 a. Ebend. 5, 8, p. 603 a. Ebend. II, 2, 3, p. 620 b u. 5, 624 b u. 
7, p. 627 b. 


Digitized by GoogIe 



XVII. Die UeberseUungen. 


5 


griechisch-lateinisclieii , welche „Johannc.s“ angefertigt habe ; uiid wir 
furcliteii niclil zu irreii, wcnn wir in Lelztcrcm den Johannes Ba- 
singestokes erbticken, wclchcr cin Zeilgcnosse und Freuiid des Robert 
Capito ($. ril)cr die.sen letztcren unten Anni. 334 IT.) war und um d. J. 
1240 biuhte '“). Einen wcilcren Beleg daTur, dass betrelTs der Analvtikcn 
die boelbiani.srlie 1'ebersetziing iii Cmlauf kaiii "), bietel neben dem so 
cben genannten Robert Capito sclbst (s. liierfiber Anm. 338 f.), ja auch 
der Commentar des Thomas v. Aquin dar, denn auch diescr fusst auf 
kciner anderen Uebertragung aber daneben wicderlioit sicli der nem- 
liehe 1'mstand wie hei Albertus, indein aucli Thomas gelegcntlicli auf eine 
andcrweitige griechisch-lateinisehe Uebersctziing hinweist wobei wir 
jedocli keinenfalls an jene Uebcrsetzung der ari.stotclischen VVcrke denken 
durfen, welche allerdings auf den Wunsch des Thomas, aber erst in den 
Ictztcn Lebensjahren dcsselhcn , iiemlich i. i. 1271, von lleinrich von 
Brabant angefertigt wurde '■•). Ilingcgen ist wolil anzunchmen, da.ss 
seit der Anrcguug, welche Friedrich II. gegehen hatte, fortwShrend an 
versehiedencn Orten durch Maiichc, von welchen wir nicht eiiimal die 
Namcn kenneii, ncue Uebertragungen zu Tage gcfdrderl werden konnten'^). 
Auch erstrecktc sieh, wie wir bestimmt wissen, dieses Beslrclten in Baldc 
sogar auf cinige Commentatoren des Organons, denn schon i. J. 1266 
lindcn wir gricchisch-lateinische Cebersctzungcn des Simplicius ad Ar. 
Categ. und des Ammonius ad libr. de inierpr. iieben einer jedcnfalis 
nocli frOher in Cmlauf gckommcncn arabisch-latcinischcn des Themislius 
ad Anal. post. *•*). Jedenfalis jcdoch werden wir unten, sowcit es notliig 


9) Ehend. I, 4, 9, p. 519 b: Unde ijuidam liliri habent sic: (cs handell sich 

um die Stelle b. Arisl. An. /losl. I, 19, p. 82 a 10; bei Boeth. Opf. p. 535) Et 

haec littera melior est, et est translatio Joannis a Graeco farta sicut translatio Boetii. 
Ebcnd. II, 2, 5, p. 624 b: Arabica translatio non habet „montis“ (s. Arist. An. post. 

II, 7, p. 92 b 22; Boeth. p. 548), sed dicit Huius enim est expositio commenti 

Arabici, et in hanc magis consentit Boetii translatio et etiam translatio Joannis. 

10) Nabere Nachweisc uber dcnsciben und iiisbesondere uber aeinen Aufenthalt 
in Griechrnland s. b. Jourdain p. 62 f. 

11) Auch Jonrdain berichlet (p 166), er seibst habe in den Handschriften der 
Pariaer Bibliolhck niir die Uehersetznng dea Boethius gefiinden. 

12) Einzcine Abweichuiigeu in dem beigedrucktcn Texte der „velus translatio" 
kOiinen nur ala handscbrirtiicbe Varianien brzeichnei werden. 

13) Anal. post. I, lectio 6, § c (f. 20 v. ed. Bom.): Littera .sic exponitur (d. h. 

Arist. An. post. I, 2, p. 72 a 32; Boeth. p. 523) In graeco planius habetur sic 

etc. Uehrigens bat Thomas v. Aqu. auch bei dem Buche De inierpr. andere Texte 
neben dem boelhianischen benulzt, s. dortseibst I, lectio 13, § c (f. 11 r.), ii. 
II, lect. 2, § d (f. 16 r.). 

14) Aventia. Ann. Boior. VII, 9 (hips, 1710, p. 673); Anno Christi 1271 Haen- 
rieus Brabanlinus dominieanus rogatu D. Thomae e graeco in latinam linguam de 
verbo ad verbum transfert omnes libros Aristotelis. Usus est Albertus veteri trans- 
latione, quam Boelhianam voeanl. Die Commentare des Thomas bingegen fallen 
schon ongelahr nm d. J. 1262 (s. Jourdain, p. 395). 

15) Dass aber anch der bekannte Mnrbeka (um 1270) ausser den uhrigen 
Werkeii des Arisinieles das Organon Uberselzt habe, scheint J. G. Schneider (Arist. 
hist. an. Vol. I, p. CXLII. n. Arisl. Polit. Vol. I, p. XXV I.) irrthiimlich angenommen 
zo haben. Eine andcrweitige Verwechslung des Mnrbeka mit dem so cben genaonten 
lleinrich v. Brabant hat Jourdain (p. 66) beseitigt. 

16) S. Jourdain, p. 73 f. u p. 166. Was den Themistius belriSl, s. unten 
Anm. 336. 
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isl, zuweilen auf die Frage zuruckkommen, ub dic booUiianisclie oder cine 
anderweilige UclxTscUung benutzt wordcn sei. 

Ein Ereigniss aber, wciclies bezuglich dc.s Sludiuins iind der Auf- 
nabnne arislolcliscber Pbilosopliic im Anfange des 13. Jabrb. von ciniger 
Wicbligkeil war, durfen wir nidil ganz unerwihnl lasscn, weiin aucb 
sclilicsslicli nur zu dcni Zweckc , uni zu bciuerkcn , dass die Gescbicblc 
der Logik von demselben nicbl berubrl wurde. Wcnn neniliub (nichl 
obne Zusaunncniinng init der BckSnipfung der Albigen.scr) scit d. J. 1209 
mebnnal.s dic Kirriic ein Verbot gegeu gewissc Abzwcigungen der aristo- 
telisclien Litteratur ergelieu liess, und sicli biciuit jene fanatisuben Maass- 
regein verbanden, vvelcbe gegen David von Diuant und gegen Amalric 
von Ben getroITen vvurdcn, so bat sidi diirdi gcnaiiere Forsebungen zur 
Genuge berausgesldlt, nadi welcber Seite liin Jene BesdirSukungcn ge- 
ridilet gewcsen scien '*). Und sowic dic |iantlicistisdieii Anscbaiiiingeii 
der beiden genannteu „Ketzer“ an sidi mit der Entwicklung der Logik 
Nichts zu schaffen liabcn, sonderii der Ontologie oder der sog. Metaphysik 
angehuren, so bleibt fQr unseren liiesigeii Zwcck nur jene Beziehiing ilbrig, 
in welcher nSlier oder entfernter dic Eins-Lebrc des David und des Amalric 
mit der Auflassung der Universalieu stand. Indem alier der thcologische 
Hass die Verniditung der Sdiriflcn jencr beiden Mdnncr in erwilnsditcstcr 
VolIsUndigkcit zu bewerkstelligcn verstand, sind wir Qbcr dicscllien nur 
auf wenige ortbodox - polciiiisdie Beridite besdirSnkt, wclcbc uberdiess 
iMupLsachlich bloss das theologisdic Gebiet lietrelTeii; und seibst bei den 
ctlichen kargen Ilindeutiingen , weldie uns zu Gebotc stehen, bleibt die 
.Moglidikeit, dass wir von Alberlus Magnus und Thomas v. A(|uin ange- 
logcn sind. Sowcit es deninadi ais lieglaubigt geltcn inag, dass David 
V. Dinant mit syiieretlstisdier Benfitzung aiitiker Aussprfidie einen durdi- 
gSngigen Pantbeisinus knndgab''*), und dass cr zur Begrundung ilieses 


17) Sowokl Qber ilie obeo (Anm. 5) angefiihrle Stelle ais aucb uber die ubrigen 
einsdilagigeo Quellcn-Bericbie s. das Nabere b. Jourdain, p. 187 If., sowie eine 
ricbiige Darstellung der ganzcn AngelegenheiI b. Hauriau, Vc la j>hH. tenlasl. I, 
p. 391 IT., woseibsl aucb (p. 4U5) in treffender Weise das gegen Scolus Erigena 
gericbtele kirebliebe Verdamumngs- CrtbeiI beigezugen ist. Ausserdem vgl. aucb 

J. H. AVoeriiein, De genuina Amatriei a Dena Datidis de Dinanto doctrina. Giessen 

1842. u. V. dems. io d. „Tbeol. Siudien u. Kriliken" 1847. 

18) Alberi. M., Vhys. I, Iracl. II, c. lU, p. 23 b (Opp. ed. Janmg, Vol. II); Has 

auleta opiniones sic explanat Alexander in i/uudani libello, ubi omnia unum esse, 
quod est materia, probare intendit, et David de Dinanto in libro Alonioritm (zu lesen 

roniorum, s. d. folg. Anm.). Ebcnd. Sumni. theol. Pars II, Iracl. I, quaest. 4, c. 3, 

p. 62 f. (Vol. XVIII); Deinde i/uuiTiliir de erroribus Epicureorum el maxime de an- 
tiquo errore Anaximenis, qui nuper per quendam David de Dinanto renovatus est, qui 
dixit, deum el materiam primam esse idem, inducens super hoc antiquum Anaxime- 
nem, qui dixit, omnia este unum (bei der kopnosen Abscbreiber-Tbaligkeil des Al- 
berlus ist es uicht zn vcrwandern, weon derselbe bald einen Alexander b.ald die 
Epiknreer und bald den Anaximenes als autike Gewahrsmanncr jener Ansichl be- 
zoichnel, wahrend naiuriich ein Vierles das Hicblige ist, d. h. nur Parmenides ge- 

meint sein kann, s. d. folg. Anni.) Ad huc etiam inducit versus quosdam, qui 

scripti leguntur in templo Palladio ; dicit etiam, quod refert Ptularchus, quod 

veluilissimi philosophorum interpretati fuerunt, illud fuisse dictum de deo, qui peplo 

tectus est Tertio pro se inducit versus Orphei, in quibus, ut dicit, deum uni- 

eersvm esse affirmat Quarto pro se inducit, quod longo tempore post Lucanus 

eosdem versus operi suo inseruit Ouinto inducit pro se Senecam sic dicentem elc. 
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Standpunkles die Allgcmeinlicil des SloHes und die Allgemeinhoil des 
Geisligen ais ilas Form-f3lugc {forwiabUe) bczeiclinete , aus welchcm das 
Finzclne hervorgehe, und zugleidi in diesc FormfSliigkeil nacli beiden 
Scilcn den BegrifT des potenziellcn Sloflliclien verlegte, so dass sdiliess- 
lich hicrin jeiics boiderseitige Allgemeinsle zusammenlrelTc, da ja bci An- 
nalmic eines dualislischcn Principes zulclzt ein (genicinsdianiicbcr) polen- 
zieller Stotf des (beidersciligen) polenziellen Siodes sicli ergebe so 
isl ersiclillicli , dass Oavid die ausscrsle metapliysischc Cunscrpienz des 
Ingischcn Realisums zog und souiil nur Dasjenige rumi uod voll aussprach, 
was bcreits bei U ilhclin von CiiampiMiu deutlich genug im Keiine vorlag 
(s. Abschn. MV, Anm. 106 f. u. 283j. Audi Amalric von Bea scheint 
von einem gleichen cxU*avaganlen Bcalismus ausgcgangen zu scin , deno 
wcnn auch hericlilcl wird, er liabe dcii panllieislischen GottesbegrilT nicht 
wie David ais inalerielles, sondern ais formales Princip verslandeu so 
ging doch auch b<M ilmi dic Motivirung darauf hinaus , dass GoU jenes 
oberstc Universale sei, in weldicm alles Einzelne zur Identitdt zusaiumeu- 
laufc’^'). Vielleicht audi biitte es «liescr damaligc Panllieisnius zu einer 

19) Ebend. Summ,thtol. Pars b Tract. IV, (Quaesi. 20, p. 76 (Vol. XVII): Alex- 
ander in quodam Itbello, quem fecii de principio incorporeae el corporeae 

quem secuiu$ est David de Uinanto in Ubro^ quem scripsit de Tomis, h. e. de Divi- 
sionibus (hiernach waldte Da\id sogar fnsl dte iiemlicbc Ueberacbriri wie Scoins 
Ehgena bei seinem W^rke De divisione naturae; s. Uaur^au a. a, 0. p. 414), diri/, 
deum este principium materiale omnium. Quod probat sie: qwa noys, h. e, substantia 
mentalis^ primum formabile est in omnem substantiam incorpoream, primum auUm 
formabile tn rej alicuius generis primum materiale est ad illa, noys ergo primum prin- 
cipium est ad orrnies incorporeas substantias. Materia auiem poin6f/i.i; ad tres dimen- 
siones primum formabile est tn omnes corporales substantias ; ergo est primum materiale 
ad illas. Quaero ergo, si noys el malena prima differunt annon. Si differunt^ sub aliquo 
communi, a quo tlla differentia egreditur, differunt; et illud commune per diffeienlias 
formabile est in ulrumque; quod autem formabile esi in plura, materia est vel ad minus 

principium matenale 5< ergo dicatur una materia esse materiae prtmae el noys, erit 

primae materiae materia el /loc ibit in in/fnitum; relinquitur ergo, quod noys et materia 
prima sunt idem. Similiter deus et materia prima el noys differunt aut non u. a. f. 
Thomas Aqu., Summa c. geni. I, 17, f. 18 r a (Opp. ed. Hom. 1570, Vol. IX): In 
hoc autem insania David de Dinanlo confunditur, qui ausus est dicere, deum esse 
idem quod prima materia, ex hoc, quod si non f^aenl idem, oporteret differre ea 
aliquibus differentiis, et sic non essent simplicia, nam in eo quod per differentiam 
ab alio differt, ipsa differentia compositionem facit. Hoc autem processit ex t^naranlia, 
qua nescivit, quid inter differentiam et diterxi/a/em tnlersil. Ebend. Sen/eni. IJ, Disl. 17, 
qttaesl. 1, art. 1, f. 53 a (Vol. VI, 2): OuorMndam antiquorum philosophorum enor 

fuit, quod deus esset de essentia omnium rerum, vl Parmenides dixit; et illos 

etiam antiquos philosophos secuti sunt quidam moderni, ut David de Dinanto. Divisit 
enim res in partes tres, in corpora, animas et substantias aeternas separatas; et 
pnmani indivisibile, ex quo constituuntur corpora, dixit ylen, primum autem mdiri- 
sibite, ex quo conslUuunltir animae, dixit noym vel mentem, primum autem indivisi- 
bile in substantiis aeternis dixit deum: el haec tria esse unum et idem, ex quo iterum 
consequitur, esse omnia per essentiam unum. 

20) Thom. Aqu., 5'umm. tkeol. Pars I, Tracl. 1, quaosL 3, art. 6, f. 16 r a 

(Vol. X): (>i/idam enim posuerunt, quod deus esset onima mundi Alii autem 

dixerunt, deum esse prinriptuni fonnaie omnium rerum, et haec dicitur fuisse opinio 
Almaiianorum (zu lesen d/nmrirmnorum). Sed tertius error fuit David de Ornanto, 
qui stuUissime posuit, deum esse materiam primam. 

21) Martin. Polon., 6'tiron. d. b. Supputaliones (ed. Basii. 1559 fol.) p. 209 IT. : 
Damnavit etiam (jo. Innocentius tertius) Almaricum quendam Camotensem cum sua 
doctrina, sicut habetur in decretali „Daianamus*\ Qut Almaricus asserit, ideas, quae 
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nSlieren lopischen Formulining, — glcichsain bereils zii eiiieiii Spinozis- 
mus — , gcbraclU, wcnn niclil die Ortliodoiie untcrdrilckcnd cntgegen- 
gestanden wSrc. Wenigstcns fimlcn wir eincn gcwisseii Baldiiin ais 
Sclifiler des David angefulirt, welcher (soweil der unlaulere BericliI uber 
ihn uberbaupl cincii Sinn babeii kann) sicli auf den BegrilT des Ein- 
facbcii gcstutzt zu habcn und biciiiit der ganz vernfinftigeii Ansicbt ge- 
wesen zu sein scbeint, dass es nicht zwei uder drci Absolute, sondcrn 
cben nur Einos geben kuiine 

Insofcrn abcr David vmi Dinaiil sicli auf .lltere griechiscbe Ausspriicbe 
berief (s. Aimi. 18), welclic grosstcntbeils nur durcb V'enniHlung der 
Arabcr zu seiiier Kcnntiiiss gckoniinen sein knnnleii, so liegt uns bierin 
dic Brucke zu dem Bucbe „De causis", welches wegcn sciner ara- 
biscben HcrkiinD vvohl scbon oben in Kflrze crwShnl wurde (vor. Abschn., 
Anni. 404), aber nim hier darnni in Frago komnit, weil es ais cin Be- 
standtbeil der ncucrwacbemlen GesaniuU ■ Dbiinsupbie des Aristoteles galt 
und wirktc ^’*). Das Einzige jedoch , was aus dem Inballe diescs Bucbcs 
hieher gehort, ist gleichfalls die Anscbaiiung cines cxtremen Realismus, 
denn die platoniscb-arabischc Mystik , vvcicbe duri beailglicb des Gottes- 
bcgrilfcs und der Well-Intclligenz ausge.sprorben wird , liegt auf einem 
andenveitigen Gcbiele. Insovveit nemlicli der unbekannte Vcrfasscr fiber- 
baiipt ein logiscbes Motiv verfulgte, stand er lediglicb auf der platoniscben 
Tabula logica des Dorphyrius, wornacb dic Stufciifolge voni hddisten 
Allgemeinsten bis zum nieder.stcn Einzeinstcu durcb die Wirkung des art- 
macliendcn Unterscbicdcs ( — diversificari — ) bcrgcstclit wird ‘^^). So soli 
dann der intelligible Gcbait des Einzeinen nicht an sicli seibst scbon ais 
cin YicIDlIligcs , sondern ais CaiisalitSt der VcrvieIRiltigiing gcdacbt und 
ilicsc CausaliUit sclilicssiicli auf die Eine liocliste Intelligenz zurfickgcfubrl 


suat in menle divitia, creare el rreari (auch diess crinncrt an Scotus Erigena) ; 

dixit etiam , quod ideo finis omnium dicitur deus, quod omnia reversura sunt 

in cum, ut in deo incommulabilitcr quiescant, et unum individuum atque incommuta- 
bile in eo permanebunt; et sicut aiterius naturae non est Abraham, alterius Jsaac, 
sed unius ac eiusdem, sic dixit omnia esse unum ci omnia esse deum; dixit enim, 
deum esse essentiam omnium creaturarum et esse omnium. 

22) Alberi. M„ Summ. theol. a. a. 0. (Anm. 18); Discipulus autem eius (d. b. 

des David) quidam Balduinus nomine, contra me ipsum disputans talem .... induxtt 
rationem, quod, quaecunque sunt el nullo modo differunl, sunt eadem; deus et ma- 
teria prima el noys sunt el nullo differunt; ergo siint eadem Quod autem nullo 

modo differant, sic nitebatur probaret quaecunque nullam differentiam habent, nulla 
modo differunt; simplicia autem prima nullam differentium habent, quia si dif- 

ferentiam haberent, composita essent; deus, hyle, noys, simplicia prima sunt; ergo 
nullam habent differentiam; ergo nullo modo differunt, et sic per consequens eadem 
sunt; et hoc est propositum eius. 

23) Naheres uber das Biich De causis iibcrhaiipt (abgcsehen von einigen Be- 
merkiingcn bei Jourdnin, a. a. 0. p. 183 fT., 195, 445 IT.) s. bci Haneberg in d. 
.Sitznngsbericblcn d. Munebner Akad. 1863, Bd. I, p. 361 IT. 

24) De Caus., Prupos. 4 (dri.vt. Opp. lal. Penei. 1552. Vol. VII, f. 115 r): 
Omne quod sequitur causam primam, est intelligenlia completa in ultima potentia et 
reliquis bonitalibus, et formae inielligibites in ipso suni latiores et rehemeniius uni- 

versales Et quia diversificatur intelligenlia, fit in eo forma mlelligibilis diversa ; 

et sicut ex forma una propter hoc, quod diversificatur in mundo inferiori, proveniunt 
individua infinita in multitudine, simililer ex esse causata primo /iroplerea, quod 
diversificatur, apparent fonnae intclligibiles infinitae. 
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wcrden; und dic Gradabsliifung, wclclic zwi,solien den holicren und den 
niedrigeren Universalicn bc.stclit, muss ziilctzt in ciiicr panlheistisclien 
Einlieil vcrscbwindcn, indcni ( — was cinigcrniaa.s.sen an dic Stalus-Lebrc 
crinnerl, s. Abscbn. XIV, Amn. 129 f. — ) jenes Ncmlichc, was wcilcr 
abwarls in parlicublrcr Weisc ciistirt, ziiglcicb nacb Obcii in univcrscllcr 
Weise bestebc "*). Die Frage aber, wie liiebei ncben der Ewigkcil der 
iiUcIligiblcn rnivcrsalicn die Zeitiicbkeit des concrelcn Seienden sicli er- 
klare, wird notiiwendiger VVeise diircli dic niy.sliscbc Annahmc nines 
Mittcldinges abgctban , welcbes sciner Sulislanz nacb das Ewige enlballe, 
in seiner Tbaiigkeit aber in die Zeit falle Von seibsl verstelil es sicli, 
dass der Verfasser des Budies den Begriff der Intelligenz oder des In- 
lelligiblen durclmeg nur in objectiveiu, rcalistiscliein Sinne nelnnen koniile 
nnd dalier die Universalicn ausscrhalb der Einzein-Dingc in das rcinc gdtl- 
lidic Dcnken vcrlegen innssle (s. ver. Abscbn. Anni. 404). 

Gerade aber das Bucli „De causis", weldies Tlinuias v. Aiiuiii seibsl 
zuui Gegenstande seiner commcnlirenden Tbaiigkeit inadite, dieiit uns ais 
Belcg dafur, dass die erwalinten kirclilidieu Verbotc und Maassregcln uiil 
der Logik ais solrlier Nicbts zu schalTcn hatten. Jene Zeit war in sicli 
seibsl so unklar und niireif, dass man gewissc Consequenzen, welcbe 
inncrlieli I3ngst notiiwendig sicli bailcn ergeben niilsscn, erst dann bc- 
inerklc , wenu sie mit dilrren VVorlen deullicb ausgesproclien wurden. 
Und der Kampf oder Vcrtilgiings-Fanatismus riclitete sich dann girickliclicr 
VVeise audi nur gegeii soldie bcstiinnit liervurgclrelenc Coiiseiiuenzcii, 
walircnd nian die Basis ilerselben ruliig gcwalircii liess und seibsl in 
uiigenialem Fleissc reichlidisl cinsog. Dic Unfaiiigkcil, einen Gcdanken 
bis an sein Ende folgerichtig tiinauszudenkcn , kaiin sidier uidit deut- 
lieher hervortreten , ais wcnn nian wie Albertiis Magnus oder Tliomas v. 
Aquin und bundcrl Audere zugleidi Aristotcliker und ziigieich trinitats- 
glaubig sein zu kunnen vermeinte. Aber weil die Madil der Tradilion, 
— das alleinige geistige Muliv fur das Millelallcr — , nacb beideii Seiten 

25) Ebend. 1’rop. 8 (f. 115 v): Ronilalet, quae deicenjunl super inlelligenliam 
a causa prima, suat inlclligitiiles in en, cl similiter res corporeae sensibiles sunt ib 
inielliqeniia intclligililes ; quod esi, quoniam res, quae sunt in inielligeniia , non 
sunt impressiones ipsae, imo sunt causae impressionum. Prop. 9 (f. 116 rj : /n- 
telligentia est princeps rerum, quae sunt sub ea, et retinens eas et regens eas, 
sieut natura regit res, quae sunt sub -ea, per virtutem intelligentiae, quia similiter 
inielligentia regit naturam per virtutem dirinam. Dann Pnip. 10 (f. 116 r); Omnis 
inlelligentia plena est formis; verianlamen ex intelligenliis sunt, quae continent 
formas plus universales, et ex eis sunt, quae continent formas minus universales. 
Quod est, quoniam formae, quae sunt in intelligenliis secundis inferioribus per modum 
particularem , sunt in intelligenliis primis per modum universalem, et formae, quae 
sunt in intelligenliis primis per modum universalem , jiinl in intelligenliis secundis 
per modum particularem. 

26) Ebend. Prop. 30 (f. 118 v): Kl non est possibile, ut substantias sempi. 
lemas, quae sunt supra tempus, sequantur substantiae creatae in tempore nisi me- 
diantibus substantiis temporalibus sempiternis in tempure ; et istae quidem substantiae 
non sunt factae mediae, nisi quia ipsae communicant .substantiis sublimioribus in 
permanentia et communicant substantiis temporalibus abscissis in tempore per gene- 
rationem. Prop. 31 (r. 119 r): Inter rem, cuius substantia et actio sunt in momento 
artemilalis, et inter rem, cuius substantia et actio sunt in momento lempoiis, exi- 
slens est medium, et esi illud, cuius substantia est ex momento aelemilalis et ope- 
ratio ex momento temporis 
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vorlag und wirklc, so klcbtc niaii auch naiv gemig dic bcidcn Qiiellen 
atifeinander, und .sowie die an sidi eon.sequciile Opposilion gegcn dic 
antike Logik bci den cbrisilicben Tlicoingcn von Anfang an nie vullig 
haltc durdidringen konnen , s« wav iiun bcim Beginne des 13. Jabrbun- 
derLs die arabiscb- und griediisdi-lateinisdie Tradilion des Arislolelisnius 
■SO ubenvalligend ciugelrelen, dass man wcit cber ilas dirisilicbe Ongma 
in aristoteli.sdic Formen guss, ais dass uian sidi principiell den antiken 
Ansdiauungen verscblosscn liSlle. Und vnr Alicui mussic biebei gerade 
die Logik, deren Zusamnienbang init der IMiilosopbic man ja bereiLs seii 
Boclbiiis ausser Augen verloren liatte, niclit iiiii' iiidil ais gefabrlieb, son- 
dern vollends ais imentbebrlidi bctrachtet werden. Nur modilcn wolil 
Anfangs strengere Zeluleu daiiiber waeben , ilass in den Voriragen fiber 
Logik nicbts Tbeologisches beigeniisdil werde, nodi audi uingekcbrt * ')• 

Indein soniil f’''r den Bctrieb der Logik kcincrlei Slorung diirdi 
jene Verbolc eintral, sondern iui Gcgcnllieile aus dem neu ziigcrfibrlcn 
Materiale nur einc Stcigcrung envaebsen konnte, warc bczfiglich der 
gesebidillidien Darstellung nodi inunerbiii dic Prage offen, in welcher 
Reihcnfolgc dic VVirkiingcn des iiciieii Materiales bicr vorzufitbren seien, 
insoferne dieselben ja samnitlicb in den iiemlidien Jabrzclintcn sidi gei- 
tend maebten. Zwcckdienlicbcr scheint in dieser Bczicbung zu scin, 
dass wir vorerst die Uebertragung der byzantinisdien Logik nalier lie- 
traditen und ersi bernadi den gleichzcitigcii Einllii.ss der aristotclisdien 
und der arabisdien Stiidicn crurtern; denn bci soldier Anordnung des 
geschiditlidien Stofles wird cs nioglidi scin , eiiiersciLs cine allziigrosse 
Zcrsplitteriing zu vernieiden, und andrerseils es an.sdiaiilidi zu madien, 
wie dic 1'arteispaltung sidi audi diircb dic Logik des 1’elriis Hispanus 
modifleirte. 

Den Einen IJuellenkreis sumit bildete fur die Logik scit dem 13. 
Jabrhunderte jener byzantinisdic StolT, wcldieii 1’sellus darbot. Und 
sowie cs sclir zu beaditcn ist, dass audi von den Aldiimistcii jener 
Zeit anderweitige Sdiriften des Pselliis benittzt wiirdcn^*), so batte 
audi dic Logik dcsselben sebon vici frfiber und in wcit reidierem 
.Maa.sse, ais man bis jetzt audi nur alinen koiinie, ibre Verbreitung im 
Abcpdlande gefunden. 

I Die altestc lateinisdie llearbcitung des Uuuipendiuiiis des Pscllus, 
wcldic mir bekaiint ist, wurde diiivb Willielm Sbyreswood (gest. 
1249) veranstaltct **). Aber sowie mir die Existenz seiiier nodi unge- 

27) D'Argenlre, CoU. iurficiorum de nov, error. (Varis. 1728 tol.) I, p, 158 f. 

Itieill aus handsrhrifllicher Qiiclle das Verdict tnii, welches i. J. 1247 gegen cinen 
genissen Johannes de Brescain (?) gcfalll wurde, „nc puritas studii, tjuae hactenas 
Parisiis viguit, ex praesumptione guorundam , gui theologica logicis inserenies non 
inlelligunl neque quae loquuntur neque de quibus affirmant, errorum sordibus macu- 
letur; quandoquidem logici theologice et theologi philosophice in suis disputa- 

tionibus procedentes contra praereptum legis suries dominicae haereditatis miscere et 
confundere non formidant." 

28) S. Kopp, Uesch. der Chemie, II, 8. 158. Man schrieb ja damals diesem 
jungeren l'sellus auch die Sc-hritt /ftpi Afihrut' drvafjstor zn , wcirhn jetzl nichl 
mil Unreeht fiir ein Werk des altercii (im t). Jabrh.) gelutleu wdrd. 

29) Er war in Dnrliam geboren, stndiric in Oiford, lehric bierauf in Paris 
iiiid siarb ais Kanzicr in Lineoin. S. Oudin, De scripti, ecet III, p. 116 11'. Boger 
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druckten Schrift nur «lurdi cine gelegciillichc Noliz kunil wurdn, imiss 
ich hier wic Dbcrall die Mdgliclikeil ofleri lassen, das.s diireh Ausheiitiing 
der Bihiintheken meine Forschiiiii; iiueli (lar inanehr Gr^iiiizung oder Bc- 
richliguiig erfalircn kanii und soniil viclleieht dereiiist eiiie iiocli illtere 
Wirkung des Psellus ini laleiiiischen Alicndiande naeligcwic.sen wird. 
VVenigsleiis ist es eine cigcnlliuinlielie TliaLsaehe , dass dic in der Syllo- 
gistik ubiichcn Meiiiorialworle ( — ihr grierliisclies Origiiial s. obcn Abscim. 

XV, Anni. 46 (T. — ), welclie man bisher sicis dem Petrus Hispanus zu- 
gcschrieben hatle , und cbenso eiiiige Mcniorial-Verse berciLs bei Willi. | 
Sbyrcswood sieb 6nden; und da inan ibn dudi wieder unnioglicb fur 
dcn Erlindcr dcrscibcn ballcn kaiin ( — deiiii dagcgcu slreilcl seinc Aiis- 
druekswcise bei Anlribrung derscibcii , s. nnlen z. B. Anni. 40 ii. 44, 
audi Aiim. 112 — ), so bleibl nur die Annalmie ubrig, dass sidicr sdion 
ein paar Jalirzelienlc rrulier das Conipeiidiuiu des PseHtis in dcn abcnd- 
landisdien Scimlcn im linlaure gewesen scin muss, wnitei daim jcne 
ledinischeii Wurle irgendwic ausgedaehl wiirdcn und in allgeniciiie liebung 
kanien (s. lies, uiitcii Anin. 52 u. 91 (T.). Indcin luir ddicr der bislier 
nudi nicbl bekaiinle Wilhelm Sbyrcswood nur ais der relaliv allesle Re- 
prasenlanl einer verbreileten Scbul-Lilteralnr gcllen kann, glanbe ich aller- 
dings von meinciu Grundsalze , womadi ieb inich auf (icdrucklcs be- 
sebrankc, cine Ausuahme madien zu nifissen; jedodi kann es dabei nicbl f \ 
meine Absicbl sein, liier gleicbsam cine Ansgabc der ganzen Sdirift Wil- t ‘ 
bclm’s aus der von inir benulzlen Pariser lland.scbrifl^’) zu veranstalten, f 
sondern idi beschrSnke niich , zumal da ja ilic rolgendcn Jabrhunderle 
sich doch nur ausschliessiich an Pclrus Hispanus bieltcn, auf den wescnl- 
lieben Gang des Inballes und einigc Haupl-Slellcn , uin dein Lcser dic 
Einsicbl in diescii wahrbaflen Vurlaufer des Petrus Hispanus zu crmog- 
lichen (vgl. Abscim. XV, Anni. 5). Ebenso werde ich es bei Lamberl 
V. Auzcrre und einigcn andercn bandsdirifllichcn Hittheilungen balten. 

Williclni Sliyreswood jedodi liiclet nieht, wie Pelrus Hisjianus, cine 
durchgSngig wurtiidie Uebersetzung des Psellus dar, sondern folgt dein- 
selbcn nur iui Ganzen dcn Sinii getreu wicdergebcnd. So crselzt er 
suglcich die Anfangszeilcn des griccliiscben Originales (Abschn. XV, Anm. 6) 
dureh eine ctwas ISiigerc Einicitung, in wclcher er an die Doelrin der 
Araber sieb anlchncnd die Syllogistik ais die wcscntlidic Aufgabe der 
Logik und dic Einsidit in dic einfadisteii Bestandlbeile des Srhlusses ais 
Vorbedingung bczeidmet, uni somit bei der Erortcrimg fiber VVorl (vox) 
und Sebali (sonus) anzulangcn Und indcin iiun die Eintlicilung diescr 


Baco schaizie ihn sehr hoch; cr sagt von ihm Op, Icrtium (s. nnten Anm. 556), 
c. 2, p. 14: Cuilielmu) tie Shyrwodt longe sapienlwr Alterio, nam in pliilotophia 
communi nuHu> maior est eo. 

30) Bei Uaurifau, De Ia phil seolasi, I, p. 466. (Was ulirigens dortsclbsl 
liber Wilhelm Sbyrcswood gesagt ist, wird nunmebr diirch dic Einsicbl, dass der- 
selbc nur dic Synopsis des Psellus verarbcitelc, sehr modilicirt.) 

31) Cod. Sorbonn. 1797. 

32) Die Einleitung laulct; Cum duo sunt tantum rerum principia, scilicet natura 
et anima, duo erunt rerum genera. Quaedam enim sunt res, quarum principium esi 
natura, et de his est universis scientia communiter dicta, et quaedam, quarum prin- 
cipium est anima (vgl. Abschn. XVI, Anm. 71); et hae sunt duplices. Cum enim 
anima sine virtutibus et scientiis sit caeca, quasdam facit operationes, per quas de- 
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Begriffc in gleidieiii Sinnc wic In*i 1’scllus (wcnn aucli in kflntcrem oder 
verscliicdencm VVorllaute, vgl. Abschn. XV, Atim. 7 f.) aiif dic Lcbrc vnm 
rrlbeilc, d. b. zunSchst aiif «omen und rerbum ffilirt iind cbeiiso 
der Bcgriir der syncategoreumala (cbcnd. Anni. 9) auflriu®^'), bielct dio 
AiirzSbIiing der Arlen des Satzcs (der Iniiniliv- und der Frage-Salz kom- 
uien hier neu binzu, vgl. ebend. Anni. 10) dic Gelegenheil, Bemerkungen 
aus Boethius und Aristoteles liiiizuzurugen Nadi cinem eigentlium- 
lidicn GcsidUspunktc , welcber uns an Arabisches erinnern kdnnte , con- 
struirt Wilbelm dic hierauf folgcnde, Eintbeilung des 1'rtheiles (ebend. A. 
11 f.), wobci er sogar dic Bereditigung der „Co|iula“ ais eincs dritten 


trmia( ad virluics, ct de his est ethica; quasdam autem facU operationes, per quas 
deveniat m scientiam, et de his est sermocinatis scientia (vgl. ekeod. Anm. 84); haec 
autem tres habet partes: grammaticam ^ quae docet recte loqui, et rhetoricam, quae 
docet ornate loqui, et logicam, quae ducet vere loqui (vgl. ebend. Anm. 18) Haec 
autem est de syllogismo principaliter (ebend. Auro. 15, 79, 243 u. hier iinten Anm. 
41 u. 48 : diesc Botonung der Syllogistik haue Wilhelm allerdings auch aus Boethius, 
s. Abschn. Xll, Anm. 84, entiiebmen k6nnen, jeduch weist ja auch jenes Andore 
auf dic Araber hin), ad cuius cognitionem necessc csl cognoscere propositionem, et 
quia omnis propositio est ex terminis, necessaria est termini cognitio. Quia ergo 
propositio et enuntialio idem sunl secundum rem, licet differant in eo, quod enuntialio 
significat absolute, propositio autem significat aliquid tn comparatione ad aliud, ideo 
pnus de enuntiatione agendum; prius est enim aliquid cognoscere tn sc, quam in 
comparatione ad aliud. Ex nomine autem propositionis palet, quod significat in 
comparatione ad aliud ; est enim propositio positio pro otio sive pro conclusione con^ 
eludenda; unde si in se consideratur, est enuntiatio; si autem consideratur ul est 
tn syltugtsmo, sie est propositio, ( nm igitur agendum sit de enuntiatione, prius 
agendum est de suis partibus, quae sunt nomen et verbum. Et dicuntur hae paries 
enuntialtonis, quia primum ex his fit enuntiatio et ex nullis aliis; quamvis enim ex 
pronomine ct verbo vel participio et verbo fiat enuntiaito, tamen haec est per naturam 
nominis, quam pronomen et participium habent; unde inquantum naturam nominis 
partic/panl. sub nomine rom;»»fAen(/Mn/ur. /hius autem agendum est de nomine quam 
de verbo, quia est principalior pars quam verbum, /deo ab co inchoandum e.W; et 
quia omne nomen est vox ct omnis vox esi sonus, ideo a sono lanquam a ;irinfi;*io 
inchoandum est. D. h. irolz der princi|)icllen Vervvtindlscbart roil der arabiseben 
Gruppirung des Stofles (nuch ein paar aiiderw-ilige Hindeulmigon auf Arabisches 
s. unten Anm. 52 u. 65) vvird nuit doch die Rcihenfolge des Pselius eingehaiten, 
wornarh das iTtbeil vor der IsagO(!C und vor den Kalegorien erorlerl wird. 

33) Est autem sonus proprium sensibile ct dividendus sic: sonus alius vox alius 

non vox Vox a/iu significativa alta non significativa Vox significativa quae- 
dam significat naturaliter quaedam ad p/<iri/vm Vox significativa ad placitum 

aut est complexa, ul oratio, aui im otnplexa, ut dictio. Incomplexa quaedam signi- 
ficat cum tempore quaedam stne tempore. Est autem «omen elc. 

34) I^er6um est ete Sctcm/iim autem esi, quod logica duas tantum ponit 

partes orationis, scilicet nomen el verbum; ceteras autem partes appellat sinca- 
tegoreumata. 

35) Orationum alia perfecta alia imper/ifcla Perfecta vero ulterius dividenda; 

quaedam enim est indicativa quaedam imperativa seu deprccaliva quaedam 

optativa, utinam tegerem, quaedam eoniuneliva, ul cum legam, quaedam infinitiva, 

ut Socratem tegere, quaedam interrogativa Sed inter hos modos omnes sota in- 

dteativa significat rerum e/ falsum, H ideo hocc sola csl enuntiath. Oicil enim 
Boethius (s. Abschn. Xli, Anm. 111), quod propositio est oratio rerum vel falsum 
significans, el non facit ibi differentiam inter propositionem et enunt talionem ; Aristo- 
teles autem (s. Abschn. IV, Anm. 191) sic diffinit: „e«ttM/m/io est oratio significans 
aliquid de aliquo rei altquid ab aliquo^*, ci inleltigtl per hoc quod dteit ,,de aliquo^*^ 
inhaercnliam praedicati in subiecto, et per hoc quod dicit „ab aliquo''^ intvlligit remo- 
lionein eiusdem a subtecto. 
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BesUndtheiles ausdrucklich bcstreitel, im Tebrigen aber die Doctrin des 
Pselliis wiederholl an welcher er sieli hinwiederum belreffs der Ge- 
gensdUe (ebend. A. 13) eiigc anscldiesst wobei jedoch das Gapitel 
fiber materia der Urtheilc (ebd. A. 14) stark abgekurzt wird Die 
Lehrc voii der Pmkelining alier (ebd. A. 1 5) feldl liier, indem sie in der 
Syllogistik (s. unten Anm. 49) zmn Vursebein koiimil, wohingegcn die An- 
gaben uber das hypollieliscbe Grlheil (Ahschn. XV, A. U5 f.) in gelreuem 
Auszugo vorgefiihrt werden ‘^®). Die Acquipollenz sodann (ebd. A. 18) 
uird selbst in grosserer Ausfrilirliclikeit ais bei Fsellus dargelegt und am 
Scidusse der Inlialt der Regeln in folgendiMi Meinorial-Versen ausgedrOrkl: 

Aequivalcnl Omnis, Imulius non, Non aliquis non; 

NulluSy Non aliquis, Omnis non, ae^iiiparan/ur; 

Quidam, Non nullus, Non omnis non, sociantur. 

Quidam non, Non nullus non. Non omnis, adhaerent. 

oder ali dieses zusauuiien durdi den Vcrs (,,vel hoc versu'*): 

Prae contradic. Post conlrar. Prae Postque subaiter 

Audi dic hierauf fulgende Lebre von den modalen Trlheilen (.s. cliend. 
Anm. 19 iT.) leitcl er zunadist durdi cine selbsLsUlndige Benierkung ein, 
in welcher wieder ais llaupl/weck die Syllogislik erscheint ^ und w3h- 

36) Cogtula enunhattonc per suam diffinitionem el secundum se restat cognoscere 
eam per divisionem et in tui$ paitibus. Partes autem dupliciter sunt, scilicel aut 
integrales aut suOivctirae (eiiiigc Aehniichkcit hienitl bat die Einiheilinig bei Algazeli, 
s. Ab.Hchn. XVI, Aiirn. 259 (T.). Paries integrales sunt, ex quibn.s constituitur totum 
secundum inleyritatem el de hi.% nunquam praedicatur lotum; paries subicclivac sunt, 
ex quibus constituitur totum in sua comnwnilale et de his praedicatur tutum. Partes 

ergo integrales enuntiationis sunt subiectum et praedicatum; el dicunt quidam. 

quod est el tertia pars, quae sciiicet est cupula; sed non est ita; cum enim sit ver- 
bum, significat id quod de alio dicitui- el sic est praedicatum Dividitur autem 

enuntiatio in partes subiectivas penes naturam subiecti vel praedicati sic : enuntiatio 
alia una alia plures Item dieidilur penes substantiam enuntiatonis sic: enun- 
tiatio alta calegorica alia hypothetica et dicitur caiegoriea a categorizo, zas, 

quod est fjraedieo, cos, eo quml tutis perficitur per praedicatum ; hypothetica 

dicitur ab hypo quod est sub et thesis positio; quasi supposiiira Uirulitur autem 

enuntiatio secundum 7 MabIa{em in affirmativam et negativam Dividitur autem 

enuntiatio calegorica secundum quantitatem sic: alia est universalis, alia parlicutaris, 
aha indefinita, alia singularis. (Der MemoriaNVers aber, welcher bei Lainherl v, 
Aiiierre sicb Iliidct, s. A. 108, ist liier niir ora Raiidc der Handachrifl eingelragcn.) 

37) Auch die ubiiebe Fignr entspiicbl geuau jencr bei Psellus. 

38) Nolondum est, quod enunlialionuin triplex est materia, scilicet naturalis, con- 
tingens, el remota u. s. f. 

39) Quoniam autem, quae hucusque dicta sunt, ad cateyoricam pertinent enun- 
tiationem, restat nunc agere de hypothetica, u. s. f. So wird die Uaordnung des 
Texles des Psellus (Abscbti. XV, Auin. 16) hier gleicbsarn nocb bckr&ftigt. 

40) Eingcleilcl wird dieses Cap. dnrcb dic Worle: Dictum est. superius, quod 
dicitur iudieari enuntiatio universalis vel particularis a nota signi additi suo sub- 
ieeto..,, Reital, quae appositio negationis qualem facit virtutem tn signo, Abgc* 
scblossen wird das Ganze diircb: Sciendum ergo, quod quodlibet signum aequipollel 
suo contradictoiio cum neynlione praeposita, similiter quodlibet signum aequipollel 
suo subalterno cum negatione praeposita el postposita, similiter omne signum univer- 
sale aequipollel suo contrario cum negatione postposita. Et omnia tam dieta possunt 
retineri in his tersibus (tolgen obige Verse, weiebe Dun wobl keioer weitoren Er~ 
klaning bediirfen). 

41) r»»i intentio sit de enuntiatione propter syllogismum, consideranda est sub 
differentiis, in quibus differentiam facit in syllogismo, quales sunt hae : affirmativum, 
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rMid er wie Psellus UDter ilen seehs modalen Bcstimnuingen (eer»w. 
faUum, possibile, impossibile, contingens, necessarium) die ersten l)ciden 
ais ('Icicligfillig aussflieidet iiimnit er voii der eliendaselbst fs. ebd. A. 
20) aiifgeslelllen Uiiterscbeidung zwiscben subslaiiliviscber und adverl)ialer 
Sprarbronii Gelegi‘nlieit, das Gaiize ausfOlirlicher, ais Psellus gelbaii (ebd. 
A. 21 f.), zii eiilwickeln ^*) ; zuletzt aber sehlies.st er die dorlige Er- 
Orlerung uber Gegcnsiitzliehkeil oder Subaltemation der modaleii lirtbeile 
iiiit den Versen ab'*^): 

sSit tibi linea subeonlraria prima seeuudae; 

Tertius est quarto S(*mper contrarius ordo; 

Tertius est primo contradictorius ordo; 

Puqnat cum quarto contradicendo secundus: 

/Vima subesi quartae vice particulari habens se; 

Hac habet ad seriem se lege secunda sequentem. 

d. ]). diese Verse hozielicn sich auf die hei Psellus (ebd. A. 23 f.J ange- 
gebone versinniichende Figur, weldie liier an den SHjIuss dieses ganzeii 
AbschniUes gestellt ist, aber l>ei gleidicin Inbalte eine al)straclere Koriii 
zeigl 

negativum, universate, particulare^ niodale, de messe, et aliae huiusmodi; di/fert enim 
syllogismus a syllogismo per has differentias. Consideremus igitur enuntiationem per 
hanc differentiam: alia dc inesse^ alia modalis. Est igitur de tnesse, quae simpliciter 
significat tnhaerentiam praedicati cum subiecto, i. e. non determinando qualiter m- 
haereat; modalis autem est quae delei-minat tnhaerentiam praedicqli cum subiecto, i. e. 
quae dicit, qualiter praedicatum inhaereat subiecto. 

42) Modi autetn sunt sex, sc. verum^ falsum, possibile, impossibile, contingens, 
necessarium; sed quia duo prmii non faciutU propositionem moiialem differentem ab 
enuntiatione de inesse, ideo omittantur; idem enim est dicere ,, Socrates ctirrtl** et 
„Socralem currere est verum*', sicut „Socratem currere est falsum** et ,, Socrates 
non currit**, 

43) D. b. auch Wiiheiin unlerscheidel zwiscben modus adverbialis und modus 

nominalis, nemlicb: modus adverbialis est ,, Socrates currit contingenler** ; modi 

autem nominales sic veniunt in termonem, ut si dicam „Socratem currere est contin- 
gens**, et dicit Aristoteles (s. Abscbii. IV, Anm. 282), quod sicut in illis de inesse, 
,.,.sic tn Ius de modo esse vel non esse substantia. Aber er rnhrt dann dies»* 
beiden Arten iiich wirklich fOr dic Angabeii uber Qualiiat, Uuaodiai mid Aequi- 
polleiiz der modalen trlheile durch. 

44) Et possunt haec retineri per hos versus. 


45) Nemlicb stalt der concreten Deispieic ist 

hier folsende Form ffewdhit: 

IV 


m 

Non posstbile est non esse 


Non possibile est esse 

Non contingens est non esse 

conlriinae 

Non contingens est esse 

impossibile est non esse 

impossibile est esse 

Necessarium est esse 


Necessanum est won esse 


/ 

M 

e 

r 

i 

e 

( 

"V 

/ 

S 

e 

•? 

a 

fi 

II 

Possibile csl esse 


Possibile est non esse 

Contingetis est esse 

subcontrariac 

Contingens esi non esse 

Non impossibile est esse 

Non impossibile est «on eue 

Non nere.^sartum est non esse 


Non necessarium est esse 
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Hierauf foljit der Inliait der Isagoge, wohei sich Wilhelin sowohl 
in der Begriirsliestimnmng des praedicabile ais andi in allcm 1’ebrigen 
vdllig an Psellus (ebd. A. 26 f.) excerpirond anschliesst niul zuletzt 
die arbor Porphyriana vorfnbrl. 

Ilingegen die Lebre von den Kategorien (ebd. A. 29 — 41) isl hier 
ginzlicb ubergangen, worin wir wolil niebl niil UurcelU gleiehfalls wieiler 
^'gl. obige Amn. 32 u. 36) arabiseben Rinfluss erblicken tlfirften '*’). 

Soinil folgt nuu dic Lebre vom Syllogismus '‘‘*), wobei Wilhelin 
zunaebst aus Psellus (Absclin. XV, A. 43) die Definiliun des Seblusses an- 
gibl, bieran ab^ sogleicb die aristolelisebe Uutersebeidnog zwiscbcn voll- 
kouininen nnd unvollkominnen Syllogisnien anknu|>rt und von letzleren in 
einer merkwurdigen Wcndung den Uebergang zur Lebre von <ler l'ni- 
kebrnng der Urlbcile (indet, wobei er iin Ganzcn wieiler dem Psellus 
(ehend. A. 15) folgt, jedocb audi in einem einzelnen Punkte aiif cine 
Controverse binweist ^'*). Sodann aber gibl er die einzelnen Sebluss- 
lignren und Seblussweisen an, in jeder Beziebnng den Text des Psellus 
(ebd. A. 44 IT.) wicdcrgebend ®"). Uumiltelbar alicr naeb dem letzten 
Modus der dritten Figur wird dic Stellung des MiUcIbcgrilles in den drei 
Figuren durcb deu Memorial-Vcrs 

Sub htie prima, bis Proe secunda, tertia bis Sub 

ausgedrQckt .sowie dic slimniUichen Modi der drei Sdiinssfiguren uns 
hier iii der latciiiischen Lojrik zum rrsten M.dc in fol^'r*ndcn Mcmorial- 
Worlon und -Vcrseii l)cgegiien ; 

BarbarOf Crlarenlj Darii, feno, Haralipion, 
fetantes. Dabitis, Fnpesmo, frisesomorum. 


46) inUudcHtes de praedicabili primo videamiu, quid sil praedicabile, deinde 

quomodo dividatur. Sicut cryo praedicatum est, quod de alio dicitur, ita praedica- 
bile, quod esi dc alio dicibile. Praedicabile autem dicitur communiter et proprie 

Proprie praedicabile solum est commune, commune autem el universale idem 

>unl Universale autem sic difjinilur: universale est, quod est dicibile de pluri- 

bus, ud dilferenliam individui. Dividitur autem sic: universale aliud yenus, aliud 
species a. s. w. 

47) S. was oben bci Aticenna (Abscim. XVi« Aiim. 1S9) und itisbet>ondere was 
bei Algazeli (ebend. Anm. 257) bemerkt Hurde. 

46) Dicturi de sylloijismo, de quo est principalis intentio logicae (s. ob. Anm. 
32 u. 41), primo dicamus eius diffinUionem, deinde quot modh pos.^!il fieii. 

49) a/iU4i perfectus alius imperfectus (vgl ancli Boethius, Abschn. 

XII, Anm. 135). Imperfectus indiget ut reducatur ad perfectum; hof autem /i/ 

per conversionem ; ideo necesse est cognoscere eam (alierdicigs balle ja aucb Aristo- 
teles, freilich in anderer Wcisc, dic tiiikelirung mil der Syllogistik vernochteu, s. 

Abschn. IV, Anm. 539 fT.) Conversio autem triplex: per se, per accidens, per 

contrapositionem Item particularis affimativa secundum aliquos non convertitur 

per contrapositionem, ui st subiecluin sit pracdicabite de omni ente et de omni non 
ente, ut, si tale sil haec dictio „intclligibile*\ non sequitur „aliquod intelligibile est 
homo, ergo aliquis non homo esi non inteltiyibilis.^^ 

50) Redeamus ad principale et videamus, quot modis potest fieri syllogismus. 

Figura csl rerminn.v est u. s. w. Ntir vcrknQpft er die Angaben uber Dictum 

de omni nnd Dictim de nulla, wclche bci Psellus fruher stehen, erst mil der erslen 
.SchlussOgur 

51) Diversitas autem figurarum relinetur hoc versu: Sub Prae u. s- f. Dass 
biebei die Sylben Sub und Prae ais Abkilrziingen fur subtectum und praedicatum 
stehen, ist von selbsi ersichttich 


Digilized by Googie 



16 


XVII. Wilhelm Shyreswood. 


Cesnre, CampesirtSy FestinOy Baroco^ Darapti, 

Felcpton, Disamis, Datitif Bocardo, Ferison 

Zum Abschlusse der Syllogistik werden nudi die gewohnlichen auf 
die drei Figureii bezQglicIien Rcgein (vgl. ebd. ' A. 44) vorgefuhrl 
nemlicli die aus uiodalen Urlheilen bestehendcn Syllugismen (ebd. A. 54) 
sowie dic liypoUieliscbeu SchlOsse (ebd. A. 55) sind hier wie auch bei 
Lambert von Auxcrre und Pelrus Hispanus ganzlich ubergangen ^^). 

Was sudami die Topik beUHIU, so wendei sidi Wilhelm mil 
Uebergehung der bei Pscllus vorfindlidicn Einleiluiig (s. ebd. A. 57 f.) 
nach einigen kurzen Benierkungen fiber die versdncdcnen Aiieii des 
Sddiessens, wodurdi er cineii eigenlhumlidien Ansdiluss der Topik 
an die Syllogistik gewhml , sehr rasdi zur Definition des Tojms ^^), 


52) Modi aulfm ef eorum reductiones retinentur his versibus: Barbara n. s. f. 
Der Schiiissci jedocb dieser Mcinorial-Wortc wird niir unvollstandig gegeben; ueni- 
lich allcrdings fiigl Wilhelm hinzu : hi his versibus A si<jnificat propositionem uri- 
versatem affirmativam, E universalem negativam, / particularem affirmativam^ 0 por- 
licularem negativam (dieses Irareii wir aucb schon bei Psellus, Abschn. XV, Anm. 
46 fr.); S cont'er5i(infm per se, P conversionem per accidens, M transpositionem prae- 
missarum (dass das Worl „pr<irmi55(2*^ auf Icbcrselzungen arabiseber Sebriften 
hinweist, s. Abschii. XVI» Atim. 43); B et It cum sunt in eadem dictwne, significant 
reductionem per impossibile (Lelzteres ahweicbeiid von den spateren Laldiiern). 
Aber es feblt hiebei die Angabe, wanim die vier Anfangshiichstaben der Worte 
Barbara, Celaicnl, Darii, Ferio je in den folgenden librigen Worluii wiederkebren 
(dass diess mil der Rvdnelion der ubrigen Modi auf die vier erslcn ziisammenhangl, 
ist erst bei tambcrl v. Auxerre iiiid PeUns Hispanus ausdrueklich bemerkt, s. miten 
Anm. 120 u. 187), nnd ebenso fchll die Hinweisiing daraiif, dass zur Dildiing der 
Qbrigen Kunstworle ancb indiflcreiitc Ouchstalicn vervvcndet werden (vgl. hingegen 
ebend.). bm so siclieret aber diiifen wir annelimen, dass all diese Kunslworte 
sebou vor Wilhelm in der .Scliule ublicb vviircn^ nnd cben nur die Motivirung der- 
seiben bicr in ahgekurzler porm vorgcbracht wird. Jedeiifalls aber sind die vier 
ersleii Wuric {Barbara, Celarent, Durii, Fetio) bei den Lalcinern im Lnlerscbiede 
von den griecbischen Oiiginalen nur in dem Dcsircben gewabit worden, einen Hexa- 
meter zn gewiunen, worauf daiin lediglich um die Maiiipiilatiou der Reduclion 
ninemolecbiiisch auszudriicken die iibrigen funrzehn Nameu sich gleiebsam von selbst 
ergaben. 1'cbrigcns slebt nach dem Angefiibrteii noch Kolgendes: Duo primi versus 
deserviunt primae figurae, quuluor autem dicltones tertii versus sremdae figurae, 
et omnes aliae dictiones tertiae figurae. Ex praedictis patet, quod in quatuor 
modos primae figurae reducuntur omnes alit, was sodauii noch mil Reispielen be- 
legl wird. 

53) Aoia etiam, quod ex duabus negativis non sequitur aliquid nec ex duabus 
particularibu.<i ; in prima aulem non sequitur direile maiore exislente particulari vel 
minore ne§alivo ; tn secunda autem non sequitur atiquid ex affirmativis; in lertia 
autem non sequitur aliquid minore existcnlc ttegalivo. 

54) l;uroiUelbar iiacb dem so eben Angefuhrlen stelil: Et haec de syllogismo 
sufficiant. 

55) Ad plenam syllogismi cognitionem non solum exigilur cognitio eius secundum 

diffinitionem, sed e/iom seeunduni diri$iofiem; et sunt quaedam etus divisiones, quae 
docendae sunt, ubi agitur de syllogismo coninjuniier, sicut hae: syllogismus alius 
perfectus alius imperfectus, alius affirmativus, alius negativus, et aliae huiusmodi. 
Quaedam vero separalim docendae sunt, sicut est ista: syllogismus alius demonstra- 
tivus, alius dialcclicus, alius sophisticus. Et est demonstrativus, qui est ex neces- 
sarius et ex causis conclusionis certissimis faciens scientiam; dtaleelicus cero est ex 
probabilibus faciens opinionem; sophisticus aulem ex apparenter probabilibus ut ex 
probabilibus apparenter syllogizans nd gloriam vel ad victoriam. De ceteris omittentes 
de dialeclico intendimus. Quia ergo dialecticus esi ex probabilibus, probabilUalem 
autem habel ex locis, propterca de his est deleiininandum Locus est u. s. f. 
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und besprichi hierauf dem Texte des Psellus folgend die einzelnen 
Tt>pen 

Hierauf imn reilit Wilbelm eine zieinlich selbststandipe Bearbeilung 
jeues ausgedeliiittMi AbseliiiiUes on, welelien Psellus (ebd. A. 60 — 96) den 
„proprietates terminorum" gewidmet halle Oleich zu Anfang u ird 
benicrkl, dass es sicli liier mn significatio, suppositio, copulatio, appellatio 
liandle, durcli dereii Kennlniss ilas nahere Verslandiiiss des logiscben 
IVllieilos gcfnrderl werde niid naclideui die Definition diesor HcgrilTe 
in cigenlbuuiliclier riitersclieidung eiiics actiiellen und cines habitucllen 
Auflrctens angegcben werderi dicselbon bezieliungsweise niil den 

dedinirbaren und conjiigirbaren Bedellieilen in Verbindnng gebracbl, wobei 
deutlicb bervnrgeht, dass nur dic significatio sicli aucb anf die undecii- 
nirbaren Worle orslrecke, daber aucb vorlaufig von derselben Tingang 
genommen wird 

Indem soniil die suppositio fulgi, wird dicselbe in einer Weise eiu- 
getheill, welclie von Psellus (vgl. ebd. A. 69 — 73) elwas abweicbt, nomlicb 
was dori (nacli «ler Uebersclzungs • Terminologie iles Petrus Hispanus) 
notura//^ nrid accidentalis ais rnterablheilung der geweseii 

wnr, wird hier ais materialis und formalis ziir Haupleinliieiliing geinacbU 
iieben welcher die I nlersclieidung in communt^ und discreta coordinirt 
lierUiifl; die formalis aber wird dann (wic bei Psellus die accidentalis) 


56) Oie Reibenfulge der Topen wcicbt niir bci den loci exlrinsed von Psellus 
ab, indem bier (v^d. Absebn. XV, Anm. 62) dieseiben ^'eordnet siiid: ab aurtorilalCy 
a stmili. a maiore, a minore, a }>ruporiione, <ib oppositis (a ^isparotts ist hier weg- 
gelasseii), a /ran^<umplione. Vg). iinten bei Lambert, Anm. 123. 

57) Insofcrn Jedoch der Inliait der einzelnen Kegein im (lanzen der gleiche 
ist und dcrselbe fuglicb ani Uesten seine Darslelliing bei dem gcscbicbtlich einfluss- 
reicbslen Autor, d. b. bei Peims Hispanus, Hiiden ivird, beschranke ich micb hier 
haiiptsachlich anf dic Angahe der BcibenToige tind fiberlasse es dem Leser, die 
fulgenden Proben des Te\tes mil Petrus Hispanus im Einzelnen zii vergleichon. 

58) OuaOior sunt proprietates lermini, quas ad praesens intendimus diversificnre ; 
harum enim coyniltu valebit ad cognitionem termini et sic ad cognitionem enuntia- 
tionis et propositionis. Kl sunt hae proprietates: significatio, suppositio, copulatio, 
appellatio. 

59) ICst igitur significatio praesentatio alicuius formae ad intellectum, suppositio 
autem est ordinaiio alicuius inlellectus sub alio, et est copulatio ordinatio alicuius 
intidleclus supra o/f«w. Et notandum, quod suppositio et copulatio dicuntur aut 
secundum actum aut secundum habitum, et sunt istae diffinitiones carum secundum 
quod sunt tn aetu. Secundum autem quod sunt in habitu, dicitur suppositio signi- 
ficaito alicuius ut subsistentis, quod enim tale est, natum est ordinari sub alio; el 
dicitur roputniio significatio alicuius ut adincentis, el quod tnU est. natum est ordi- 
nari supra aliud: appcllolto autem est i<Taesens convenientia termini, i. e. proprietas, 
secundum quum significatum lermini potest dici de aliquo mediante hoc verbo 

60) Ex his patet, quod significatio est in omni parte sine diclionc orationis, 
suppositio autem tn nomine substantivo tantum vel pronomine vel dirlione substantiva 
{haec enim significat rem ut subsistentem et ordinabilem sub alio), copulatio autem 
in omnibus adiecthis el participiis et rerbis, appellatio autem in omnibus substan- 
tivis el adiecthis et participiis el mm in pronominibnx {quia non siqnificant formam 
aliqnnm, sed solam ,fr/b.<{an/iam) nec tn rerbis {quia verbum non significat aliquid, 
quod apponitur per verbum subslantirum, quia sic esset esse ipsum). /S'id/a autem 
istarum trium est in parlilrus indeetinabilibus, quia nulla pars indeclinabilis signi- 
ficat substantiam vel aliquid in substantia. De significatione autem omittamus el de 
tribus aliis consideremus. 

Pkasti., Geseb. III. 2 
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in simplex uiiJ personalis u. s. w. eiiigetheiU, wobei jpilocli die 1’nler- 
aldlieiluiig der fon/^usa wieder einige Aliweieliungeii zeigt®'). Die «uppo* 
sHio relativorum feldt liicr*’^). 

Vdllig parallel liiemil wird .sodaim die copulatio (vgl. elid. A. 83 u. 85) 
II) Eiiillieilung iiiid Beispielcii eiorterl , wiibei zii lieaclilen ist, dass 
dicser AbseliniU bei Petrus Hispanus feliU. 

61) Et i>rimu de suppositione rideamus eius divisionefn. Est tyilur suppo- 

sitio quaedam materialis, quaedam formatis. Et dicitur materialis, quae ipsa dictio 
supponit vel pro ipsa voce absoluta vel pro ipsa dictione composita ex voce et siyni- 
ficalione, ul cum dicam „homo est dissilabum*^, „homo est nomen'*. Formalis autem 
est, quae dictio supponit siqnificahim, et sic diriditur: alia simplex alia personalis. 
Et est simplex, quae dictio supponit siynificatum pro significato, ul ,, Aorno esi species'*; 

personalis autem, quae supponit significatum pro re, quae suhcst, ut „homo currit** 

Item et alia divisio suppositionis formalis, secundum quam quaedam est communis et 
quaedam discreta; communis, quae fit per terminum communem, ul ,Jiomo currit**; 
discreta, quae fit per terminum discretum, ul ,ySocrates currit vel i.it^*, .... Item 
personalis dividitur sic: quaedam est determinata et quaedam confusa; confusa sic: 
quaedam confusa tantum, quaedam confusa et dislributiva; confuta ct distuhutiva 
quaedam mobilis, quaedam immobilis u, s. f. ; il. Ii. cs foigt nun <iie ErOrlenihg 
dhniicher Bndenkcii wic bei Pselliis. 

62) Da»s die Suppositio relativorum den Aiifang jener gn>$sen Gnippe des 

Textes bildel, wclche wir vom CompendiuDi des Psellus vennissen, *. Absclin. XV, 
Anm. 84. Srmiil dienl ims von hier un nur der Text des Petrus Hispanus zur 
Vergleidmng; dciiii wir mussen au der Uebcrzciigiing festhniteri (s, ebd. Aiim. 5 
u. 86 ff. u. ^3), dass Petrus Hispanus eitie wortlicbc Uebersctziing des griochisciieu 
Originales gab, woliiiigegeii Audere (wie ebeu Wiihelm Shyrcswood iind LamLcrl 
Tou Auxerre) dasscibe «clbststundigcr bearbcilolen. Wenn aber Hcrr 3/. Thurol in 
der ftevue Archdologique, 1864, p.267 281 ebeu dieses Resultat roeiuer Forschimg 
iimzustosseii versucht, so hat cr nnch seiner Weise uuleughar dic Saclie sicli reclit 
leichl gcniacht (nur dic Beriifuup anf den Artikel „Pterre d^Espayne** in der Hist. 
liti, de la France, — s. uuteu 135 — , h.allc er sich fuglicli gauz ersparen 

k6nuen). Herr Thiirot wiil iicmlicb die Ansicht vertbeidigen, dass das nompeudium 
des Psellus eine LVbcrsetzimg des vun pL-lriis Hispanus stdbsisldiidig vcrfasslpn 
Werkes sei. Aber weun unter den von iboi vorgebrachleu Gnindun derjenige noch 
der sticbhaltigste ist, dass ^suppositio** aus dein bei Prtscianiis vurkormneudcn Ge- 
brauche des Wortes „£uppUAi7uuP* h«*ibc eiitstehcn kOniien, so steht es ruit der gaiizen 
BcHeisfulirung sebr sciilmim (denn z. B. darait, dass „confusus** scliuii liei Cicero, 
pro Sesl., vorkomml, \\ird wolil Hr. Tliurol scibst nidit glauben etwas gesagi zii 
habciO, indein Alles, was z. B. uber adieclivum. modus significandi** 

u s. f. rorgebraebt wird. ebeu iediglich fur tnicli spridil. Odei Ist Hrn. Thurol 
der ziemlich reiche Sdiatz gramraalisdier Terminologie, welchen Ich im XI. Ab- 
schnitle gelcgcnllldi der Conimentatoien aufrihren und beuulzeu mussle (z. B. 
ovOitoifqs, inovaitofSqg , TQoTtog, ijqfutvttxov u. s. f.) etwa ganz eulgangen? 
Alie diese Dinge ohne Ausnalime entstuuden aiif dem fiodeu der spal-griediisdieii 
Cultur, und so lange nichl das Unmuglidie gesdiiebl, d. ii. so tange man mir tiidu 
nachweist, dass und wie die BegrilTe relatio, appellatio, ampliatio, distributio, re- 
strictio, expontbilia in ihrer technisdi-logischcn ficdentung wirklldi im lateinischeii 
Abendiamie :»ich gcstalteten, Idclbt das Resultat meiner Forsdiung uiivcrritckt stehen 
(von einzeinen Beweisen. wie z. B. unlen Anm. 220, gar nidil zii reden). Hr. Thurot 
halte vielicicht besser gethan, vorerst dasjeoige, was idi Abschn. XV, Anm. 86— 104 
gcsagl habe, aufmerksHin zn lesen ; denn anf die Annalime cines Wunders, dass drei 
fast gleidizeitige Auturon des lateinisdien Abendlandes elwa diirdi g«'>ttliche Ein- 
gcbung atif jenes nemlichc Gebiet der proprietates terminorum gefulirl worden seieii, 
wird .sidi botrenllich aneh Hr. Thurol nidii einiassen. Wer fibcrhaupi die Kupposiiio, 
ampliatio u. s. f. besprach, konnte schlechlerdings nur aus eincr nicbt-Iateinisdien 
Quelle sebopren. \Vo aber diese letztere in ihrer eigcnllicben Urspninglichkeil zu 
sueben sei, habe ich gleichfatls ebendorl Aum. 106 f. gcsagl. 

63) Dc copulatione autem dicendum, quod hacc dicUo alia materialis alia for- 
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Der letzle jenor BpjfrilTi*, nomlich die appellatio (vgl. ebd. A. 90), wird 
liier in amlercr (iind zwar an sicli bcssorer) Wcise bps|iroehen, ais in 
dem Compendium des Petrus Hispanus der FalI isl; nemlich wenn dori 
die ampliatio und die restrictio ais gclrennte (^apitel naebfolgen, so sind 
bier diese beiden llegrilfe und die darauf bezilglUben Regein soglcioh in 
die Darstellung der appellatio verflochten 

Unmittelbar bierauf folgl der Inhall der Sophist. Elenchi, welche 
iij dem Illis erhallenen Texte des Psellus fehlen (s. ebd. Anni. 65 u. 91), 
und es selieini wenigslens, das.s Willielm in eincr gewissen prinoipiellen 
Auffassung all das Risherigc, was die Verlirdlnisse des SulijccLs- uml des 
PrSdicals-Begrifies betrifll. ais eine Vorbcdingung uder Eiuleilung znr So- 
pliislik betraclilele. Zu bcaclilen uber isl, daSvS auch cr ebcnso wic Luin- 
lierl V. Au.xerre (Anni. 124) uiid Petrus Hispanus (Anni. 197) nur die 
erslc llalfle des aristolelisclien Buches (d. Ii. nur bis Cap. 15) beruck- 
sicliligl 

In gleiclier scllistslandiger Beiiandluiigswcise xxird nnn Iiernacb all 
Dasjenigc vorgerubrt, was bei Petrus Hispanus von der Distributio an folgt, 
und zwar wird bier in ciner Wcise, welche gar nicht unricbiig isl (s. ebd. 
A. 92), jenes Oanze ilurcb ilie Tilelubcrscbrifl „5j/Ticrtle^ore«mala" • 


nifl/i5; formalis (ilie^cs Wort felilt in d. Hdschrft) alia communis alia discreta, cl 
haec alia simplex alia personatis u. s. (. gcnau dio nemlichc Eintheiluiig v\ie hoi 
stippoiilio. 

64) Bestat inde de appellnlione, cuius iain habetur diffinitio (s. oh. Anm. 59), 

ex qua palet eius differenha ad suppositionem..,, et ad copulationem Terminus 

ex parte subiecti supponit el ex parte praedicati appellat. Et 5ciendMf?i, quod secundum 
utramque diffiuitiouem ex parte subiecti supponit, ex parte autem praedieati stiftponil 
secundum habitualem .mam diffinitionem. Sciendum etiam, quod terminus er parte 
subiecti appellat suas res, sed non secundum quod est suhieclum; ex parte autem 
praedicati appellat etiam secundum quod est praedicatum ; secundum autem quud prae- 
dicatum comparatur ad subicclum suum per aliquam suarum rerum, et secundum hoc 
appellat Datur haec requla: Terminus communis non restrictus habens suffi- 

cientia appettatorum supponens verbo de praesenti non habenti vim ampliandi supponit 

terminum pro his quae sunt Hoc membrum „habens sufficientia appellatorum^* 

apponitur, quia si non habet, potest supponere pro non ente, et inlcllige, quod suffi- 
cientia appellatorum in tribus consistit ad minimum, unde si non .<un/ tot appellatu, 
potest terminus supponere pro non ente, ut jii .mnt larituni duo homines, hoc est 
falsum „omnis homo est** Requta: Terminus communis supponens verbo de prae- 

tento supponit tam pro praesentibus quam pro praeteritio, et supponens verbo de 

fuluro supponit tam pro fu^aesentibus quam pro futuris Hoc autem membrum 

„non habenti vim ampliandi** apponitur, quia si sii verbum ampliandi, potest sub- 
tectum supponere pro non ente, ut „homo laudatur** hoc est retum pro Caesare, el 
est verbum amplians, cuius res potest inesse non existenli. Sed verbum restringit 
suppositionem termini; ergo aut per suam significationem aut per constgnificationem ; 
si per significationem, ergo tribus hominibus currentibus hoc est verum „omnis homo 
currif*, quod falsum est; si per consignificalionem, non erit per aliam quam per 
consignificalionem temporis; ergo omne verbum praesent»5 restringit ad praesentis 
u. 9. W. 

05) Mit der Uoberschrifl „/)e fallaciis** folgt: Hl dicit Aristoteles in primo 
elenchorum (<!hss atirh diese Aiillieilnng des arisloteiischen Buches auf arahbcbc 
LiUeratur znriickweise, s. Ahschn. XVI, Anm. 64 u. il45), ^uatuor ,«unt genero 
disputationum, sc. doctrinales sive demonstrativae, dyaleclicae et templativae 

ei sophisticae Methae autem sunt quinque: redargutio, falsum, inopinabile, 

nugatio, soloecismus u. s. w. wie hei Petrus Hispanus , nur das Ganze sehr ab- 

gekaril. 

2 * 
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bezeiehnel Somit trilt aiieh zundciisl eiiie Einieilung voraus, wclclie 
nichl ohne Zusanmienlimig niit Obigcm (Anui. 58- 60) den Kcgrifl* und 
die logische Bedeulung der Syncalegoreumala entwiekell Und es fulgi 
hierauf die spccicdlc Be.sprechung der ciiizelnen hier beiznzielienden Worle, 
wobei jedesrnal (wiebei Petrus Hispanus) an dieAngabe bestiinmlei Rcgeln sicli 
die Ldsung belrcflender Sopliismon anknupft. Auf soldieWcisc werden in ful- 
geiider Anordnung erorlerl: zuii3chsl diejenigen, welcbe imlrlbeilo auf Seitc 
des Subjeclcs steheii, und zwar vorersl die „distributiven“ Worle, sowolil die 
bejahenden omni^®*'), tolus^\ infinilus'^% qualisliOel und quanlusUbei'^ 


66) Wo uiitniUelbar narh dem Schinsse der Suph. Ei. sicb der nun fotgeiide 
Text anscbiiessty siebt am Hande der ilaiidschrilt: Sincalegoreumata magistri Cuileimt 
de Shireshode. 

67) od cognUionem alicuius oportet cognoscere suas partes^ ideo ut pieiie 

cognoscatur enuntiatio y oportet eius partes cognoscere. Partes autem eius 5unl du- 
plices: principales et secundariae. Partes principales sunt nomen substantivum et 
verbum ; haec enim necessaria sunt ad hoc, ut cognoscatur enuntiatio. Paries secun- 
dariae sunt nomen adiectivum et adverbium et coniunctiones et praepositiones; haec 
enim non sunt necessaria ad esse enuntiationis. Partium autem secundariarum quae- 
dam sunt determinationes partium principalium ratione suarum rerum, et haec non 
sunt syncalegoreumata, ut cum dico y^omo a/frus“; hoc enim significat, quod 

aliqua res eius, quod est himio, sit alba. Quaedam autem sunt determinationes 
partium principalium y inquantum sunt subiectu vel praedicata, ut cum dico „omni* 
homo curriP^; hoc „omnis“ enim, quod est signum u«irer.».a/e, non significat, quod 
aliqua res eius, quod est homo, sit universalis, sed quod homo sit quoddam univer- 
sale subiectum. Haec dicuntur syncategoreumala, de quibus tractandum esi, quia 
faciunt pluiimam difficultatem in sermone. Dicitur ergo hoc nomen syncalegoreutna 
a s|/n, quod est con, et categoreuma, quod est significativum vel praedicativum, qua.si 
yyConpraedicalivum^^; setnper enim cum aliquo iungitur in jermonc. Sed quaeritur, 
cum quaedam sint determinationes subiecti, quare omnia i/etemiinentur a praedicato. 
Dicendum, quod praedicatum e.tt pars completiva enuntiationis, omne autem synca- 
tegoreuma attingit aliquo modo .subiectum et praedicaium , et jmipterea a praedicato 
lanquam a complemento et digniori denominantur syncalegoreumata (die altcren 
Quelien.stellen tiber den Oegrilf der 5i/ncate</oreuniata s. Absdui. XV, Anm. 9, ii. 
Abschri. XIV, Anm. 174 n. 206). 

68) /Vimo autem tractandum de hiSy quae sunt ex parte subtecti, nt de signis 

et dc quibusdam aliis, et primo de hac dictione „omnM“ Sciendufw. quod 

yyOninis** significat universalitatem ; sed quandoque significat eam, ut ipsa est rei 
dispositio, et non est Myncalrgoreumay et sic aequipotlet ei, quod est lotum vel per- 
fectum, ut cum dicitur y,tnuudus e.st omne**; ^uandot^ue significat eam. ut est dispo- 
sitio subiecti, inquantum subiectum est, et est syncategoreumay ut cum dico yyumms 
homo curriP\ ii. s. f. in grosster Ansriihrlichkcit. Zuletzt : Dictum csl sufficienter 
de hac dictione yyOmnis^', nec oportet aliquid dicere de his dictionibus y^quilibet. 
quisque*\ quae eiusdem potestatis fere sunt cum hac dictione yyomnis^*, secundum 
quod distribuunt pro partibus secundum numerum, ct de hac dictione yyquicunque^' 
vel yyquiscunque'*, quae eiusdem potestatis sunt cum illis. 

69) Sed nunc acendum de hac diWione .ytolum''^. de qua sciendum, quod quando- 
que dicit totalitatem alieuins, secundum quod res csl, et aequipotlet ei, quod est 
integrum, et est categoreuma; quandoque dicit iotalilalem ratione praedicati et est 
.t^nea/eqoreuma u. s. f. 

70) Eodem modo est haec dictio yyin finita^' syncalegoreutna et categoreuma 
n, s. f. 

71) /Vaeter .dqno praedicta sunt alia eopulalorum distrifeutira et sunt huius- 

modi signa „quali$libet, quanltmiiheD' et similia wobei z B. ziir Vergleicbung 

rail Felnis Mispamis (s. unleri Anm. 253) folgendes Sopbismn angefuhrt werden 
mag : Hic solvitur hoc sophisma: Sunt tres quofitatex.' aliicda, grammatica, musica; 
et Socrates habet primam et currit, Plato habet secundam et currit, Cicero tertiam 
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uterque"^)^ ais aucli die vorncinenden nuUus"^^) iind neuier'% sodann das 
„exceplive“ Worl praeter"* % und aiisserdem nodi die „exclusiven“ Worte 
solus und <amen^^). Ilierauf folgcn jene, welche zur Urlhcilsvcr- 

el cum/, et Vtrgiiius habet omnes et non currit; inde sic: Quaidibet eurrit. Pro- 
batio: iilburn currit, grammaticum curnt, musicum currit, el non sunt fdures ; ergo 
^ 'lualelihct curri/; scii quidguid est qualelibet, est Vinjitius; ergo Vtrgiiius eurrtt; 
quod falsum est. Sfdulio u. $. w. 

72) Kst adhuc unum signum af/irmaticum suiqtosiiorum di^/ni(>u/it'um, scilicet 
^tUierque*" ii. s. f. (sehr kiirz abgebandelt). 

73) Sequitur de signis negativis, et primo dc hac dicendum ,ynullus*\ de qua 
sciendum, quod quandoque dividit pro fiarlibus secundum speciem, quandoque pro 
partibus secundum numerum u. s. f. (eine Mengu Sophismen). 

74) £si adhuc quoddam signum negativum, quod terminum negat de duobus, 
scilicet „ucu/rMm“ ii. s. f. 

75) Quta iam dictum est sufficienter dc signis distribvtivis, dicendum de hac 
dictione „pror/cr‘* exceplira, Ium quod exceptio saepe vuU cadere super aliquam 
Jifiiioncm et ad eam continuari, Ium quia oppositum habet <ut ipsam, quod patet 
quia haec dictio ,yomiiis‘^ dicit lotam mu//i7udiucm. et haec dictio y,praeter*'^ oppo- 
situm a lotalitalc subtrahendo aliquam partem. Possit tamen aliqua ratione prius 
tractari de exclusivis, sed non annuendum. Sciendum, quod haec dictio ,,pr< 2 c/cr*^ 
quandoque tenetur additive, ut cum dicitur „scx viri sunt hic praeter magistrum 
unum^^, quandoque exceptive, et hoc dupliciter, quandoque diminutive, quandoque 
instanlive ; diminutive, quando ab aliquo toto siqnifical secundum rem fieri dtminu- 
lionem, ut hic ^Socrates habet undecim digitos praeter unum**; instantive, quando 
excipit partem a loto ratione praedicati, u/ hic yjomnis homo praeter Socratem currt/‘‘; 
significi enim, quod Socrates excipiatur ab hoc loto ,yOmnis homo'* non secundum 
rem, sed ratione praedicati, el sic propterea est syncategoreuma u. s. f. (mit einer 
Menge Sopbismen). 

76) Postquam dictum est de signis et de dictionibus cxccpl<ri.< convenienter 

dicendum est de hac dictione „solus**, tum quia proprie eadil circa subtectum sicut 
etiam signa, Ium etiam propter oppoxi/ioncm, ^uam habet cum hae dictione yyomnis"; 
yyOmnis** enim semper dicit unum cum alio, „solus" unum non cum alio. El quae- 
ritur pnrnum, an haec dictio „solus^ .sil syncategoreuma vel non, et videtur quod 
non, quia dicatur ,ySocraies incedit superbus**^ hoc y^superbus** significat, qualiter 
sit Socrates incedendo, et sic cum dicit qualitatem SocrnliSy quae est res praedica- 
biliSy non est syncategoreuma, sic si dicatur „Socrii/<*i comedit solus*\ significat, 
qualiter se habeat in comedendo, et sic cum dical modum Socratis et relationem, quae 
est res praedicoAiii;, nim est syncategoreuma.,.,. Et hoc palet a/i/er, ^aia ,yto/us*^ 
significat „non cum alio** et sic dicit separationem, et haec est relatio et res prae- 
dii abilis, Et dicitur, quody cum significat separalionem ab aliis secundum rem, tunc 
est categoreuma ; cum autem significat separationem alicuius ab aliquo in parti- 

cipando praedicatum, tunc est syncategoreuma, ut hic yySolus Socrates curriP*; signi- 
ficai enim, quod alii non participant praedicatum. Potest adhuc quaeriy quare melius 

additur termino singulari sire discreto, quam communi rroe/erea ^uoeri/ur, an 

haec yysolus Socrates currit** sit una rei plures; et videtur, quod plures ; cl 

dicitur, quod non Praeterea quaeritur, an sit «emper affirmativa Ad hoc 

quaeritur, quare haec dictio yysolus** dicitur magis exclusiva, quam inclusiva; cum 
enim dicitur yysolus Socrates currit**, includitur Socrates 5ii5iec/um cursui, alii autem 
excluduntur ; et dicitur, quod hoc est, quia inclusio non est ex rirtuU huius diclio- 
tiis yysotus**, sed ex virtute suae praeiacentis, exclusio autem est aliorum et ex 
virtute huius dictionis. Item videtur, quod haec dictio yySolus^* quandoque excludit 
generaliter quandoque specialiter, r. g. yysolus Socrates currit** primo modo sensus 
csl yynulltm aliud a 5ocra/e curri/", ut excludatur generaliter omne aliud a Socrate, 
secundo modo significat specialiter, quod nullum aliud a Socrate currit in eodem ge- 
nere a. s. r. (wieder mebrere SophUmen). 

77) Consequenter dicendum est de hac dictione yytamen**, de qua sciendum est, 
9 »od secundum etus primam significationem non ei/ syncategoreuma, sed dicit certam 
mensuram alicuius actuSy sicut hac y^mullum, parvum'’* dicunt incertam mensuramy et 
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kniipfuDg zwischen Subjeci und PrUdical gehoren, neuilieli und 

non’*). Ilcmach dicjcnigen, welelie dem PrSdicale nAlier slchen, neni- 
licli die „exponiblen“ Worte necessario und conlingenter *"), incipit und 
desinit^’). Zulelzt kouiuien nodi jene Worte in Belraclil, weldie ein 


csl adrerbium quantilaiis sicut illa; cum aulem hate ratio mensurae conirakilur ad 

rationem iubie^v ratione praedirati vel ad rationem praedicati ratione subiecti, 

sic est dictio ejctusiva u. s. f. ebeuso. 

78) Cum ffini rei determinatum sit de dictionibus syneategoreutteis per- 

tinentibus ad subiectutriy dnplieiter possumus procedere, aui seilieet determinando de 
his, quae pertinent ad compositionem, aut de his quae pertinent ad praedicatum. Et 
prtmo modo procedtnfes determinemus de hoc verbo noti <}uia sit syncalego- 

reuma, sed quia n multis putatur esse syncalegoreuma. El itlt nituntur hinc dicto 
Aristotelis (s. Abschn. IV, AnQi. 2U1 f.), quod „est^ significat quandam compositionem, 
^uam 4JWC composWts non est intelligcre; credunt enim, quod hoc „con«j/f»iAfflrc‘* 
y,simui significare^', el sic solum sit consignificativnm et praedicativum steul synente- 
goreuma. Sed eonlra rerimm est notatio eius, quod dicitur de atin, hoc autem est 
praedicatum; ergo omne verbum est notatio rei «ipnum praedicati; ergo hoc verbum 
„esV* est signum praedicati el non solum com/iostliontx praedicati cum subietto. Sed 
dicent forte, quod tyest'' non est verbum, sed radix omnium verborum. Sed contra 
ex solo nomine et verbo fit propositio, ergo ipsum ,,es^' est verbum. Dieitur ergo 
consigni/icaTe non quia cum alia dictione significet et ingrediatur oralionem, sed quia 
eum principali suo significato compositionem significat, ob hoc aulem non est synca^ 
tegoreuma. Sed videtur adhuc, quod quando „est' e.Kt {erftatn adiacen.$, non 5t( illud 

praedicatum, sed solum compositio i'bi „esl'' non e.st tertium adiacens , dicitur 

solum esse actuale; sed ubi est tertium adiacens et est praedicatio superioris de in- 
feriore, tenetur aequitoce u. s. f. 

79) Se^wi/wr de hae dielione „«05** el videtur, quod deheal esse verbum, quta 
significat tlieistonm, et hoc, ut videtur, o;)/)oiMiur compositioni denotatae per hoc 
verbum ,,e8l*\ el sic debet esse verbum sicut el ipsum, contraria enim etu.«dem stmt 

penerii. Et dicitur, quod haec ratio peccat dupliciter Setendnm rliam, quod 

quandoque sistit in uno termino el tunc facti infinitationem, quandoque fertur ad com- 
positionem unius cum alio et hoc d»f>/ici7er, aut faciendo negationem in genere aut 
extra genus ii. s. f. (folgen wieder mebrere Sophismen). 

80) iSepuifr/r de his dictionibus ^necessario, eontingenter*\ et sciendum, quod 
haec dictio „necessario" potest esse categoreuma vel syncategoreuma; si categoreuma, 
sic est deiermifio/io praedicati; si syncafegoreuma, tunc compositionis ; et similiter 
„conlingens'' u. s. t. ebenso. 

81) Sequitur de his dictionibus „ineipit, desinit", et sciendum, quod uno modo 
sunt syncategoreumata, alio modo ruleporeumalo, v. g. haec dictio ,, incipit*' significat 

inceptionem alicuius actus t« subiecto aut raltofie suae rei aut inquanlum est 

praedicabile, et primo modo habet vim eategoreumalis, secundo modo syneategoreu- 

matis Sed videtur, quod nullo modo sil syncategoreuma, scilicet quod praedi- 

catur, est modus itidtealir»«, sed non est alius indicativus quam hoc verbum 

„incipil", ergo ipsum praedicatur, ergo non csl syneutegoreuma, quia nullum synea- 
tegoreuma est subtectum vel praedicatum, sed magis subiecti vel praedicaii dispositio. 
Ad quod dicendum, quod dupliciter est dicere aliquid praedicatum esse, aut secundum 
formam sermonis et modum construendi aut secundum rem; primo modo praediealui 

solus indicativus, secundo modo bene praedicatur tn/Sniiiru5, ul it dieerWttr 

„8ocraIei videt hominem nunc primo", et sic si „i'idere“ secundum rem praedicatur 
et si „incipit" diciltir modo xeetindum quod praedicatur, sic habet rim xpneaieporeti- 

matis aliquo modo Consequenter quaerendum de expOii(foni6ui tifarum dictionum. 

Et dicunt piiidom, quod quandoque dicunt extiieniiam tn termino, puandopue riom 
ad terminum, ut si diceretur „Socrates incipit esse albus", primo modo significat, 
Socratem esse tn principio albedints, secundo modo, quod sil tn nioin el ria nd albe- 
dinem; et etiam gtiandopue conitmpunlnr cum permanentibus, quandoque eum sueres- 
sivis ; el ittnl permanentia, quorum paries sunt simul, cnitiimodi est album; succes- 
siva, quorum partes non sunt simul, euiusmodi est currere Sed contra sil, quod 

„Soerales incipit esse sanus et desinit esse aeger'*, tunc instans inceptionis et instans 
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gewisscs VerhdUniss zwisoJieii zwei Subjccten oder zwischen zwei Pr5- 
(licaten oder zwischen zwei UrUteilen ausdrucken, d. h. die „Coiijunclio- 
iien**^^), and zwar die „eouse»;uliven“ nisi''^) und quin'*^), liierauf 


dcsiltonii aul erunt idem, et tunc i» iUo et sanus et aeger, aut erunt diversa, et tunc 
invenietur tempus, in guo non erit sanus nec aeger. Propterea dicendum, quod otnnis 
permutatio aut in rem sueeessiram aut in permanentem u. 9 . f. ebenso. 

82) neterminalis dictionibus, quarum offieia perlinent ad subtectum et etiam ad 
praedicatum ratione compositionis^ et ettam de hiSy quae Hcet uno mvdo sini detere 
minationes praedicatorum, alio tamen modo sunt praedicata, sequitur de dictionibus 
pertinenUbus ad unum subtectum ratione alienus vel ad unum praedicatum respectu 
aiterius vel ad unam compositionem ratione alterius. Uuiusmodi autem sunt con- 
functiones. Ksl autem coniunclio pars orationis indeclinabilis coniuncliva alianim 
partium orationis; et dico partium**, quta licet coniunyat orationes, hoc tamen non 
est niit tn^uan/wm iltae sunt partes orationis compositae. Cum ergo praepositio stl 
etiam cvniuncttra partium orationis, quaerenda est differentia inter haec. Ad quod 

dicendum, quod firaepositio habitudinem dicit unius ad aiiud, coniuiiciio 

autem coniungit aliqua, quorum neutrum ad aliud habet habitudinem. 

83) C»m auim 5in( species couiunctionum , solum de consecutiris et 

copulativis ei distuncltns nunc intendimus, ci primo de consecutiris ci inter haec 

primo de hac dictioni’ de qua dicimus, quod consequentiam significat. Et 

tunc quaeritur differentia inter haec .,.,sequilur vel ordinatur** cl hanc dictionem 

.\d hoc dicendum, quod haec dictio oulat consequentiam, secundum quod exer- 
cetur ab anima proferentis dicit aliquam rem sub conditione ad aliam, 

.ySequiliir** autem non. Item quaeritur, quare non additur consequenti, cum dicat 
consequentiam. Dicendum, quod non dicU aliud sequi pro;>rir, .«ed ad aliud, sc. ad 

anlecedens facit coNS<*f/«cnii(im et ideo antecedenti coniungitur iVunc ^ttocrem/nm 

est, quae sit compositio in ronditiono/i, circa quam sit veritas el falsiias. Et dicunt 
quidam, hanc esse circa cofflpoii/ioncnj eius, quod esi, sc. ratione huius verbi ,, sequitur** 

subintellecti. Sed contra rox est signum inlellcelns ,,91 Socrates 

currit, Socrates movetur** quantum ad //riiicipalem intellectum est propojitio, ergo in 

principali eiui intelleclu est veritas et falsiias Sciendum tamen, <;uod haec 

dictio „si'* quandoque respicit totum consequens, quandoque verbum consequentis; 
prtmo modo facit cc^itionalem, secundo modo caleyorkam dr condilionali praedicato. 

....(min folgeu SuphisDieii) Item quandoque notat consequentiam simpliciter, 

^uando^ae ut nunc rebus se habentibus quandoque dicit aliquid sequi ad aliud 

necessario quandoque notat consequentiam naluralem, ^uando^ue non naturalem; 

naturalem, ut quando notat consequens sequi ad antccrdciii ratione alicuius habitu- 
dinis unius ad altud; non naturalem, quando notat consequens sequi ad antecedens 
non ratione Aa^itudinii^ uniu9 ad aliud, sed solum propter impossibilitatem antece- 
dentis vel neeessilalem consequentis; primo modo notat ordinem rerum secundum rem, 
secundo modo notat ordinem rerum secundum sermonem. Item quandoque in non 

naturali ratione cuiuslibet temporis quandoque ratione praesentis vel 

futuri temporis u. 8. f. wieder Sopliismen. Uehrigcns vgl. Atim. 617. 

84) Sequitur de hac dictione „nisi*\ de qua sciendum, quod notat consequen- 
tiam ad antecedens neyatum, componitur enim cx si el non. El quaeritur, quare 
magis sit eoniunctio quam adverbium. Halio huius est, quod consecutio eadit super 

negationem et est complementum suae significaiionis Est autem videre, quod 

quandoque tenetur exceptive, quandoque conseeutive. Cum cvnseculive tenetur, tunc 
hae eaedem possunt assignificari distinctiones de ca, quoc de hac dictione „si'* u. 8. f. 
wieder Sophistnen. 

85) Sequitur de hac dictione ,,f/uin*^, de qua sciendum, quod est dictio conse- 
cuiiva notans consequentiam atfciiius ad antecedens neyatirtn; habet rnim negationem 
in se, ut hic ,,non currit, quin moveatur'* esi sensus „51 non movetur, non currit'*. 
Et est lopAfjma; Tu non potes vere negare, Ic non esse asinum, hobntio. Tu non 
potes negare vere necessarium ; sed hoc est necessarium ; ergo non potes vere negare 
hoc; deinde ergo non potes vere negare, quod non «19 arinus; ergo non poUs vere 
negare, quin 9)9 a9tnu9; ergo tu es a9tnu9 (folgl die LO^ung). 
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das „copulalive“ el "*), und scliliesslir.li die „disjunctiven“ vel*'), an^"), 
ne und sive **"). ZcigI tmn dieses Arrangoiiient der Svncalegoreu- 
mata im Vergiriche mit dem Texte des l‘ctrus Hispanus und somil aueh 
sichcr mit jcnem verloreneti Texte iles Psellus enLseliicden cincn selhst- 
standigcn Cliarakter der liiebei gewSidten Gesichtspiinkte. und flnden wir 
ausserdeni hier in den Cunjuucliunen einen BestandthciI dieser logischen 
Theorie, welchor hei Petrus Hispanus ursprQnglieli nieht heigezogen war 
(s. Iiingegen dic spStcren Intel polationcn in Ahsehu. XX), sn hietet sieh 
uns noch einc andcre hdchst hedcuLsanie VValirnehinung dar. Nenilicli 
Wilhelm aussert sicli wiederlioll ausdrfieklicli derartig, dass wir einen 
hercits damais verhrciteten Belrieh jcnes Ahsrlinities ilcr Logik, welcher 
die Syncalegoreuiiiala hetriffl, voraiissetzen inussen. Es wiirde ja ziilolge 
seiner AngaLcn nieht hloss die Rcihciirulgc der Capilel liald so hald an- 
ders cingcriehtet '■* *) , sundem aiicli an die einzeineii Syneategoreiimata 
selhst kiinpften sicli Coiilroverseii , indeni z. B. Einige das Wnrl „esl‘‘ 
wirklicli ais cin Syiieategorciiina hctraelitcteii , uder hei ..incipit" dic 
Krage aiifgcworfcn wurdc, oh dasselhc das hercits cingctrctene erslc 
Stadium des hcgonnenen Zustandes uder niir den Cchergaiig in das erstc 
Stadium hedeutc **), sowie hinwiedcruiii hei ..si" sieli der Zweifel erhoh, 
oh es sieh auf den diiiglicli ohjeetivcn oder nur auf den spraeliliehen 
Zusamineniiang hcziclie ®^). 

Somit gewinnen wir nun fvgl. oh. Aniu. 52) ilie hegrundete Ein- 
sieht, dass aueh Wilhelm Shyreswood nieht der Erstc war, weleher das 
Compendium des Psellus in das latciniselie Ahendiaiid uhertnig, sondern 
dass er nur ais eiii uns ziifallig ziigttngliehur Repraseiilant ciner verhrei- 


56) Stquilur de eoniwirlionibut copiilatieii, cuiumodi est koe ipium „et“ 

quod tignifieal eimul rite Dieendum, quod simul esse, quod didliir per hoc 

ipsum „et“, esi duorum praedicatorum in uno suliierlo vel duorum tubieclorum in 
uno praedicato ii. s. f. Sophisnien. 

57) Sequitur de hac dictione „vel“, quae est ditiunclira eoniunetio Et di- 
cendum. quod eoniungil voces in unum sermonem, res autem disiungit qnod ea. 

inter quae disiungit, simul esse non possunt, cum dicit, alterum esse rerum, alterum 
esse falsum u. s. f. ebenso in grosser Ansfilhrlichkeil. 

88) Sequitur de hac dictione „«n“, quae significat duiilalionem, et latelii- 

gendum est sic, quod cum dubitamus de duobus, an sil consentiendum quaerimus, 

et talia duo coniungi mediante „an" Quaeritur autem , quae sit differentia 

inter „on“ et „vel“. Quae talis est, quod qui scit, an Socrates currat, scit deter- 
minate alteram partem; sed qui scit, Socratem currere vel non currere, non seii de- 
terminate alterum. Et proplerea „an" dicitur electiva eoniunetio, quia dicit electionem 
alterius partis determinate u. 8. I, Snphismcn. 

89) Sequitur de hac dictione „ne", quae aliquando ponitur interrogative, til 
„CBrTi/o« Socrates", et ponitur pro „an", quandoque ponilnr prohibitive ; et hoc dicitur 
quandoque sic, ut per ipsam erercealur prohibitio, quandoque autem , ut ipsum pro- 
hibitum ordinetur eum aliquo praecedenti; ejcempliim primi ,.ne curras", exemplum 
secundi ,,volo, ne rttira,***. G sic de ipso est dubitatio in hoc sophismate; Tu vis, 
ne libi concludatur, et caves, ne libi concludatur; ergo idem vis et caves ii. s. f. 
(die Ccsung). 

90) Sequitur de hac dielionc „sive", de qua sciendum, quod ipsa significat dis- 
lunctionem eum conditione n. s. w. .8ophismcn. 

91) S. d. Stelle iii Anin. 75 u. 78. 

92) S. Anm. 78. 

93) S. Anm. 81. 

94) S. Anm. 83. 
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telen Richlun^ iinlen Aiiiii. 97), imlcm wir 

niil GevvissIiKit scliliessen , dass schon im nveilen und drillen Jahrzelienl 
des 13. .latirhunderLs jene.s byiaiitinische Orijiinal bei den Latoinern eine 
cinilussreicbc Aufnabnic pefiinden liabeii inuss (vgl. Abscbn. XV, Anni. 1 IT.). 
l’nd wir liiiden es, — nm von Vinrenz von Bcauvais abziisebeu, bei welebein 
aiiderwcilige begrfindelc Bedeiikcii eintrelon (s. nnlcn Anm. 319 — 32fi) — , 
nun keinenfalis nnerkl9rlieb , wenii Albcrlus .Magnus in eineni 1'nnkle, 
wcicber nur ans der byzantinisclien Logik gcscbnpfl werden knnnlc, eine 
wortiicbc Uebereinslimmung niil Wilb, Sbyreswood zeigl (s. Anni. 470 f.). 
Demnacb kann es aueb nicbl niehr aulTallend sein, wenn wir nueb eincn 
xwcilen Verlreler dieser Logik an Lambe rt von Auxerre (uni die 
.Miltc des 13. Jahrb.) IrclTcn, weleber ais jungerer Zeitgenosse des VVilbebn 
Sbyreswood, sowie ais alterer des Petrus Hispanus zu bezeiebnen ist 
Aueb er bat in seinein iiiis nur baiuLselirirtlieb erbalteneu Werke „Summa 
logicae" “"j die Synojisis des Pselbis zu (irutule gelegt, dieselbe aber mit 
zieinlirb reichliehciu Studium des lloethius und tbcilwcise selbst der Arabor 
-sclbststandig verarbeitet. Von der ausgcdebnten Einieitung, wclehe Lambei t 
vorausscbiekt, ist nns sogleicb die erste Zeilc xvieblig”’), iii w'clelicr aiif 
die 'den ,,nenen“ Zuborern dargebotonen „Summulae" liingewiesen wird ; 
denn wir werden nicht irren , wenn wir hierin eben wieder jene Tliat- 
saebe crblickcn , dass diirdi die Verbreitung der Sebrift des Psellus dic 
Anfertigung derartiger Summulae eine ganz allgcmeine wurde. Die ein- 
zelnen Pnnkte der Einieitung bespriebt Lanibert in Forni der arabiseben 
Quaesita, d. h. steLs Fragcn aiifwerfend nnd dieselben beantworteinl 
und in soleber Wci.se eriedigt er zuiiarbsl in siebtlicbeni An.seblussc au 
Alfarabi fAb.sehn. XVI, Anni. 13 u. 18) dic Eiiitlieiliing der sieben freicii 
Kiinste ”®), sowie die bcvnrzugte Stellung der ,.Logik“ innerhalb des Tri- 


// 


95) Die wenigen bekannlen Nolizen uber ihn bei Lebtuf^ Mi^moires conccm. 
1’fust. ecel. el civ. d'Auircrre, II, p. 493 f. Qtietifj Scripil. On/. f^aedic. 1, p. 906. 

96) Aiirh w:i5 den I.amhert belrifft, wurde ich (wic bei Wilb. Sbyreswood) 
nur dnrcb Haur^au^ hc /a phil. tcol. II, p. 240 »uf die Pariser Handsebrin Cod. 
Sorbonn. 1797 hingewiesen. Die zwcite von Haurtfau genannlc Handschrift (nach 
der Numerirung des gcdrncktrn Catalogcs Cod. Arr/. 7392) habe ich nicht bendlzl; 
und tinr auf diese wohl kann sich flaur^au'» Angabc beziehen: ^fauteur commence 
par une analyse raisonnde de Vlnlroduclioiii puh il pa$$c 4 Vlnlerpr^tation, aux 
Anaiytiques^ aux Argumenti^ aux Topiquesy el finit par tes Caiegorieif.'* AufTallend 
jedocb bleibt mir dahei, dass Haur^au dennoch jenes nemliche Prohmiiim anfiihrl, 
welches in Cod. Sorb, 1797 zu Anfang der Stimmu stehi, welchc eine hievon ganz 
verschiedene Rcihenfolge (ncmiich eben jeuc des Pselhis) zcigt. 

97) Vt nopt arlium auditores plenius inte/b<;aft< ea, quae in Summults edoeenlury 
valde utilis est cognitio dicettdornm. 

98) S. die nemliche Methode z. D. anch bei Avicentia. Abschn. XVI, Anm. 
106 n. 113. 

99) /n primis quaeritur^ quare artista dicitur audire de artibus et non de arte. 
Ad hoc dicendum est, quod septem sunt artes liberales, quarum tres vocantur trivium, 
quae sunt grammatica, logica, rhetorica. Et dicuntur /rictum quasi tres viae ad 
unum, 8c. in sermonem. Omnes entm tripialc^ sunt de sermone, sed differenter: quia 
grammatica circa sermonem ronsideral congruum et incongruum, ul congruum ehgat 
et incongruum fugiat; logica vero circa sermoneni constderat verum et falsum, ut 
verum eligat el falsum fugiat; sed rAetorica eirea sermonem considerat ornatum ct 
inorruitum, ut ornatum eligat et inornatum fugiat. Aliae quatuor vocantur ^uadri- 
cium u. s. w, 
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viums wofur cr nocJi cin versUIrkendes Motiv in deo Angalien des 
ItocUiius (Absdin. XII, Anui. 76) findet 1'nmiUclbar hieran reihl er 
in fast wortlicher Uebersctzuiig der er.sten Zeilcn des Psellus (Absehn. XV, 
Anni. 6) die Ilefinilion und Elvniulogie der ,.l)iaicklik“ springt jedocli 
hievon liezuplidi des Unler.scliiedes zwischen „Logik“ und „l)ialektik“ 
wiedcr auf Boelliius (Abscim. XII, Anin. 82) filuT, und giebl liiebei ge* 
Icgenllicli die fur uns wicluige Notiz, da.ss „retus logica** aus dem Buche 
uber dic Kalegorien und jenem de irUerpr., Iiiugcgou „noi'a logica** aus 
dcii beiden Analvlikcn, der Topik und Sopii. EI. beslelic wodurcli 
wir sowold cinen Beleg fiir Obige.s (Anni. 5) ais auch einen feslen An- 
hallspunkl ffir SpSleres gewinnen. Ferner unlorsclieidcl er an der 
,,Dialeklik‘* eine wissenscbafllielic (■ — scientia — ^) und eine pracli.sche 
( — ars — ) Seilc*®*), wobei er enl.sebioden eine baulig angeffdirlc Stellc 
Isidor\s 's. Absehn. XIII, Anm. 26) iin Auge hal; sridiessiich aber wird 


100) liem quaeritur^ quid sil logica. Logica est scientia discernendi verum a 
falso per argumentationem. iD»ci7«r autem logica a hyos^ quod est sermo, et peos^ 
quod est scientia, quasi scientia de sermone. Sed rum sint tres scientiae de sermoncy 
ut dictum est, el ita quaelibet potest dici logica, quaeritur, quare appropriclur iilud 
unum logicae potius, quam grammalicae vel rhetoricae. Ad hoc dicendum esi, quod 
aliquoties, quod est commune niuOor«f», wni appropriatur propter ercellenliam rei 

dignitatem, ....ut si dicatur „apostolus dicit^', hoc inlelligitnr de Paulo qma 

dtgnior est aliis et excellentior, (jvod patet per eius diffinitionem talem: logica est 
ars artium, scientia tcirnliarum, qua upetla omnes tipertun/ur el qua clausa omnes 
aliae clauduntur, sine qua nutla, cum qua quaelibet. 

101) Alia ratione dici potest, quod est dignior aliis, quia aliae modum proce^ 
dendi, quem habent, .siimufit a logica; modus enim scienlificus, i, e. modus proce^ 
dendi in scientiis, est diffinire, dividere et colligere sire conferre, i. e. probare el 

improbare; sola logica hoc facit Huius signum est, quod Boethius dtvidit 

logicam in firincipio Topicorum suorum in artem inveniendi et in artem iudi- 
randi. 

102) item qvacrilur, quid sit dyaleetica. Oyaleclica est ars artium ad princtpta 
omnium methodorum viam habens ; sola enim dpaleclica probabiliter disputat de priu~ 
apiis omnium artium. Et sciendum, quod est methodus ars brevis et facilis et semilae 
proportionalur ; nam sicut sernila ducit ad etmdem terminum, ad quem lata via, sed 
brevius et expeditius, sie ad cognitionem eiusdem ducunl ars el methodus, sed facilius 
methodus, quam ars. IHcitvr autem dyaleclica a dya, quod est duo, et lexis, quod 
est ratio, vel logos, quod est sermo, quast ratio vel sermo duorum, sc. opponentis el 
contradicentis i7i disputatione. 

103) Tunc quaeritur, quae sit dtfferenUa inter logicam ct dyalecltcam. Ad hoc 
dicendum, quod logica, secundum quod est ars et secundum quod est scientia, securior 
est ad dyaiccticam. Logica enim scientia est de omni syllogismo docens, dyaieettea 

de syllogismo dyaleclico solum vel apparcnli dyalectico. Unde logica traditur in 

omnibus libris logicae, qui sunt sex, ic. lil>er Praedicamentorum, lib^ Peryermeitias, 
qui nunc dicuntur vetus logica, tiber Priorum, Posteriorum, Thopieorum et Elencho^ 
rum, qui quatuor dicuntur nova logica; dyaleetica vero traditur in libro Thopicorum 
et Elenchorum solum. 

104) Et sciendum, quod scientia et ars differunt; scientia enim id, quod diat, 
nominat absolute, ars vero dicit relationem ad opus; unde dyaleclica dicitur sctenlia, 
secundum quod docet syllogismum dyalectteum constituere ex suis principiis, dicitur 
autem ars, secundum quod ultlw syllogismo dyalectico ad aliquam controversiam ler~ 

minandam Quod potest videri in simili: marletlus potest esse subiectum in arlc 

fahrih ct instrumentum; subiectum dicitur mariellus, quando cum constituit faber ex 
SUIS principiis, dicitur autem instrumentum, quando illo martelio facio utitur ad alta 
fabricanda ii. 8. w. 
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die wesentlidiG. Aufgabe der ge<^mmlcn ,,Logik“ in die Lelire vom 
Sohiussc verlegl 

Ilierauf aber gelil Lainberl soforl init der Frago, waruin <lie Logik 
mil deiu Bcgriflc des Schallcs («onu»') begtnnc , auf die Synopsis des 
Psoilus fiber^^*^), und enlwickelt so die Lebre vom IJrtheilc volLst^ndig 
an der Hand des Psclius, indoni er dcii gleichen Sinn baid worllich, bald 
mit veriindcrtem Worllaute, bald iiiil kleineren oder grosseren Erwei* 
lorungen wiedergibl liidem in soleber Wcise fiber numen, rerbum 

und oratio geliandell wird, Ireflen wir hei Iclztercr bczuglich iliror Em- 
Iheiliing nach Substanz, (JualiUt und Quantilat (s. Absriin. XV, Anni. 12) 
hier zum erslen Male den Meniorial-Vers: 

ca vel hyp, Qualis ne vel aff, tt Quanta pnr in 

Es folgl hierauf (s. ehctid. Anin. 13 f.) die Lelire vom wcchselseitigen 
Vcriiallnisso der fibliehen vior LTlheiisfoniien sodanii (elioiid. A. 15) 
in grosser Ausfiihrliolikeil <lic Lelire von der Uiiikchrung * ^'’) unil hernach 
niil Uebergehung dos liei Psollus an cine falsche Stello gekoninicn«‘u 
Capitols fiber das hypolhetisclK* rrtheil * ' sogleich die Lelire von der 


105) A'oIar}(/um vero, quod lota inlentio logici est, ut A/i6eaI sylhgtsmutn 

perfectum, unde omnia, de quibus logicus determinat, ratione syllogismi determinat 
Dei Lambert kaiin diess sowohi auf Boethius ais auch auf den Arabem benihen; 
anders ist es bci Willielm Sbyrcswood, s. oben Aiim. 32, woseibst die beidersei- 
tigen Queilen. 

106) Item quaeritur, quare logicus incipit a sono cl non ab aliquo, quod sil 

ante sonum. Ad hoc dicendum, quod logicus esi artifex sermodnalis, et quia dc 

constderaltone artificis sermocinalit nihil est, quod sil ante sonum, ideo a sono in- 

cipit tanquam ab altiori. Sonus sic diffinitur: Sonus est quidquid proprie et per se 
et de te per auditum percipitur u. 8. w. 

107) Z. B. was vox significativa (Abschn. XV, Anm. 7) bclrilft, sagt Lambert: 

Voces imponuntur ad significandas res secundum rerum pToprietates et etiam secundum 
rnOonem, ut homo dicitur, quia est fartus de humo, el lapis quasi laedens pedem, 
et sic de aliis. Vox significativa ad placitum idem est quod sermo. Sermonum 

atiu» complexus ei alius incomplexus; sermo incomplexus est, qui plura in se non 

complectitur ut dictio. Est autem dictio secundum Boethium (Abschn. XII, 

Anm. 109) unru; pooa6uli nunrupaliu^ quae idem est, quod terminus, in quem resol‘ 

vitur propositio Grammaticus principa/iler in/cndil de dictione, quantum ad 

significatum generale^ et ideo non supponit dictionem logicus a grammatico, sed de 
ea determinat; aliter autem erit de litteris et syllabis, quia aliter non considerat 
logicus litteras et syllabas, quam grammaticus. Oictionum aha nomen alia verbum; 

hic possis quaerere... ,, , quare .solum determinat logicus de nomine et verbo 

Quia secundum Boethium (s.ebend. Anm. 111) solae paries orationis sunl putandae 

Prius dicendum est de nomine quam de verbo, eo quod subtecta ante actum, nomen 
aidem significat subtectum, verbum autem actam. ]S’omen est ii. s. w. 

108) l). b. auf die Frage „0woe?“ wird geanlwortet mil ca[tegorica] oder 
hyp[othetica], auf die Frage „0ua/i5?^^ mit nef^a/ira] oder aff[irmaliva]^ auf die 
Frage „0uanla?*^ mit u(niversa/i.t] oder particularis] oder ia[definiia] oder sin{r7u/ari.«]. 
S. Anm. 163. 

1U9) Die gewohniiche Figiir jedoch fchlt hier. 

110) Dido de propositionibus participantibus utroque termino ad eundem ordinem 
dicendum est de proftosilionibus participantibus utroque termino ad ordinti commu- 
tationem; ordinis enim commutatio idem est quod conversio; esi autem conversio prin- 
ripium reducendi syllogismos imperfectos ad perfectos...... Conversio autem est 

triplex, se. simplex, per accidens, et per contrapositionem u. s. w. 

111) S. Absebn. XV, Anm. 16 ft. 
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Aeqiiipollenz (cbentl. A. 18) niil B<'i7.n*liung dor erslen vier hei Wilhelm 
Slivreswood (oheti Anni. JO) iiufgefrihrlen Memorial-Verse * *■*) ; endlidi 
die Lchre von den inodalen Urlhciien (Abschn. XV, A. 19 II'.; glcichfalls 
inil obigcii (Anm. 44) Versen gesdimuekl ’ 

Deru hierauf folgenden Inhalle der Isagoge sdiickl l>ainlierl eine 
eigcnlliumlichc Einieilung voraus , in welcher aber dic Parleifragc ul»er 
die Geltung der Inivorsalien iiidil luil eiiiem Worlc beruhii 
ancii isl er iu der Bespredumg der einzcincn quinque voces wcil aus> 


112) IUcto de proposilionibus converletilihus dicendum est de arqitipoUenit’ 

bn.\ Am Srhhisse hievun : Sciendum, quod in aequipoUenliis ponuntur quatuor 

eersus (sn weisl auch diese Ausdriicksweisc anf nine all|^cmeinr Heception der 
Memorial-Verse hin, vgl. oh. Anm. 40 ii. 44), (juonon pnmM5 Hiat aequipuUenUam 
huiut siqni secundus hmus signi ,.nuHus'\ terltus hntus signt „nhquis'‘\ et 

quartus huius signi ^^aliquts non'\ h-imus versus est iste: 

Aequtpollent Omnis, Au//u5 non, /Von aliquis non; 

Seciindiis f*/ iste: 

Aon aliquis. Imulius, Omnis non, se comitantur; 

Tertius versus est iste: 

/Von nullus, Aon otnnis non, Aliquis, comitantur; 

Quartus versus vst iste: 

Von omnis, Aon nullus non, referunt Aliquis non. 

Idem inielligendum esi de istis signis „uterque, neuter, aller^' \i. 8, f. (Oie kleine 
Ahw eichiing des Worllaiite^ der V<*rs« von jenen hei Wilh. Shyreswood zeigl die 
Vcrgidchiing von selhsl.) 

113) .Scifnduffi. quod jfTopo sil ionum quaedam sunt de inessc et quaedam modales 
u. s. vv. Oie Verse stimmen wortiicbsl mil ohigen iihcrcin; die verslnnlicheiide 
Figiir «iber (oh. Anm. 45) fchll hier. 

114) Sequitur de praedicabilibus. Sciendum aulem, quomodo diffiiiiunlur prae- 
dical/ile ct praedicatum et praedicamentum. Trardicamentuin aulem nihil aliud esi, 
quam ordinatio proedtco^t/inm tn iineo praedicabili secundum sub et supra et a lalere 

et tn linea reda, unde tllu tota ordinatio, quae est mler genus generalissimum 

ct speciem specialissimam et genera subalterna el di/ferentias collalerales, voeaittr 
unum praedicamentum, sicut palet in arbore Torphgrii in Iraelalu hraedicubilium. 

Siml aulem deri*fn praedicamenta Dintur aulem praedicatum id, quod refertur 

ud subtectum tn propositione, quae sunt quntiior: dif/imtio. accidens, genus et pro- 
prium. Praedicabile idem est quod dicibile, et potest dividi prardicabile, nam aliud 

est universale aliud est singulare Tt esi .<inf/tihtrr, quod de uno solo praedicatur, 

nl Socrales et Plato. Srd contra dicit Aristoteles in libro h^acdicamenlorum (s. Abschn. 
IV, Anm. 476), quod per .subtecta nulla est praedicabo, el vocat prima .tubiccia tn- 
dicidua, unde vult innuere, quod indudduum de nullo praedicatur. Propter quod 
dicendum esty quod ..praedicari"" differenter dicitur, proprie ct communiter. El est 

proprie praedicari de aliquo diei, quod est pOi/eriM.t , et de lait praedicofione 

inlelligit Aristoteles, el sic. solum praedicatur universale, h-aedteart cero communiter 
idem est quod dici ita, quod non fiat vis tn hac propositione , .lecundum quod dicit 
Boethius (s. Ahschu. XII, Anm. 124), quod nulla propositio est verior illa, in qua 
idem de se praedicatur, t. e. sic polesl praedicari individuum et sic intclligil hic. 
Universale autem idem est quod aptum natum dici de pluribus (so Pseiins, s. Abschn. 

XV, Aiirn. 26) Ad cuius evidentiam notandum est, quod est quidem universale, 

quod mu//iplira/ur in plura supposito arlu et simul, itl homo, quia actu el simul 
plures homines sunt; aliud universale est, quod non multiplicalur tn plura supposita 

aclii et simul, sed successive, ut phoenix Aliud esi univeri.ale, guod neque simul 

neque successive mu/(ip/ira(ur m plura supposita, ut sol et luna, quia una est luna 
el unus est sol, quae semper durabunt. (Ati dieses Lelztere erinnert iins an Avi- 
cenna, s. Abschn. XVI, Anm. 88 T) FA sic patet, quod non omne universale dicitur 
de pluribus; tamen quoniam est de se, i. e. de naiura formae unirerzaliti, apium 
natum est dici de pluribus. Praedicabilia vero sunt: genus, species u. s. f. 
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ffihrlicher ais Psellus , jedoch ohne d«iHs wir irgend Bemerkensvvertlies 
daraus hervomiheben h3lten. 

Audi liei der sich ansddiesseiidon Rrorterung uber die kalegu- 
rien isl der Te\t des iNellus litiuTig durdi eiiigefugle Kragen umi deren 
Losiing erweilerl ‘ ; zu beadilen aber isl, dass bereils Lainberl bei 

den sedis letzteu Kalegorieii , weldie Psidius (Absdm. XV, A. 35) tlieils 
kSrglich tlieils gar nidit besprorlien lialte , umI deren vier letzle daher 
audi bei Pctnis Hispanus urspiTinglich fehlten (s. uriten Anni. 173), die 
nOlliige ErgSnzung aus Oilberlus PorreUinus vornimint ^ AikIi dic 
sog. PostprSdicauiente werdeii niil oiner eigenlhuinlidien Bemerkuiig eiii* 
geleilet * 

Desgleidien werden sodann der Syllogistik allgemoiiie OesidiLs- 
punkte vorausgesdiirkt , wcIdie tlieils aus Boetliius enlnonimen siiid 
tlieils deuUich auf arabisclic Lilteralur liinwcisen ' Aber kcinon dieser 


115) Z. B. nach den Angahcii fiber aetiuiroca ii. dgl. fugi cr hiiizu : Ad epi- 
dentiam />ra<*dic/orfim quaeritur, quare in principio praedicamentorum ponuntur istae 
diffinitiones et ad qutd vnleunt. Ad hoc direndum^ quod .... deerm praedicamenta 
possunt comparari ad suum superius^ sc. ad hnc quod est ens^ et sic in hoe quod 

est ens aequivocantur Secundo quaeritur, quare in pluruti diffiniuntur 

Tertio quaeritur, quare diffiniuntur per et non per „esse*' ii. s. f. 

116) Nemlich bei actio, passio, quando, ufd, si/us, hahitus werden stel> mil 
deo Worlen „quod sic diffinitur ah auctore sex prinnpiorum'* die Angnbcii Gilberls 
(Abschn. XIV, Anm. 488 IT.) angeriibrl. Vgl. unlen Anm. 308. 

117) Post illa vero, quae dicta sunt, dicatur de postpraedicamenlis. Sed pnmo 

videtur, quod postpraedicamenta debeant diei anlepraedicamenta, quia dictum est supra, 
quod antepraedicamenla ad cognitionem praedicamentorum valent et ideo praeponuntur 
praedicamentis ; sed et postpraedicamenta valent ad praedicamenta; ergo qua ratione 
itla dicuntur antepraedicamenla. eadem ratione, ut videtur, tsia dehent dici anteprae- 
dicamenta. Ad hoc dicendum, quod antepraedicamenla et postpraedicamenta volent 
ad cognitionem praedicamentorum, sed diverse, quod anlepraedicamenta ralent ad 
co^ntOonem praedicamentorum in se, prout omnia ipsa ad aliquid superius compa- 
rantur, sc. ad id quod est ens ; sed postpraedicamenta valent ad cognitionem 

quorundam, quae in praedicamentis sunt, sicut ad cognitionem contrarietalum et pro- 
prietatum ipsorum, quod patet de quolibet praedicamento ii. s. w. (LeUleres isl eben 
die Behundluogsweise Gilbert's.) 

118) Sequitur de sgllogismo, et quia syllogismus est species argumentationis et 
in diffinitione argumentationis ponitur argumentum, ideo ridendum, quid sit argumen- 
tum ct quid argumentatio et quot argumentationis sint species et quae. Argumentum 
autem secundum Boethium in Topicis jiui.< (s. Abschn, XII, Anm. 165) est ratio rei 
dubiae fidem faciens, ad cuius evidentiam notandum est, quod ratio dicitur qualuor 
fnodi5 II. 8. w., d. h. er wiederholl aus Boethius (s. ebend. Anm. 82) die Einlhei- 
luiig d»‘s argumentum in necessarium, probabtle uud sophisticum. 

119) Sciendum est autem, quod syllogismi quaedam sunt principia generalia, 
quaedam autem specialia. Magis autem generalia sunt, quae in ofiini syllogismo re- 
periunluT, et horum quaedam sunt materialia, quaedam formalia. Materialia sunt 
termini et propositiones, sed termini .^unt materia remota, propositiones sunt materia 

propinqua Ouo autem sunt principia syllogismi formaiia , sc. figura et modus. 

et respondet figura materiae remotae syllogismi , modus rero respondet materiae pro- 
pinquae (die ursprungliche Qnellc hievon s. bei Alfarabi, Abschn. XVI, Anm 51 f., 

vgl. auch bei Algazali, ebend. Anm. 265, und hei Averroes, ebd. Anm. 317) 

f^ineipia autem syllogismi magis specialia, quae specialiter tn aii^ui&uj syllogismis 
reperiuntur, et horum quaedam sunt perficientia syllogismos perfectos, quaedam veru 
perficientia syllogismos imperfectos. Principia perficientia syllogismos perfectos sunt 
duo. sc. dictum de omni et dictum de nullo; principia perficientia syllogismos imper- 
fectos dno luni, sc, conversio et reductio per impossibile. 


Digitized by Googie 



30 


XVII. Lambert von Auxem. 


beiderseitigen Grundsiitze lienutzt bainberl irgeiid rnlgcriclilig, sondeni 
springi hicrauf sofori auf dcn Tcxt des Pselbis rdier, welclien er bezOg- 
lieli der drci Scliliissfigiiren und ibrcr Modi pelreii wiedergibt, ziiletzl 
die iiendicbei) Memorial-Verse anfrOircnd, welelie wir bei Wilbelin Sliyrcs- 
wood Irafcn '-®). Von Wielitigkcit abcr isl uns , dass er cine ausdrnck- 
lielie luid aiisrrdirlielie Polemik gegen die Rerecbtigung ciner vierleii 
(d. li. der sog. (ialenischen) Seblussiigiir ilbt wenn es aiieli eigen- 

tliOnilidi ist, dass er gcrade nur in diesem Punktc dem Aristotelismiis 
lies Averroes (Absclin. XVI, Anni. 322) folgl, xvShrend er diireli audere 
lleinerkungen desselben (s. z. I). ebend. Anni. 321 lietrelTs der letzten 
fnnf Modi der ersicn Pigur) sicli gegenOber dem Psellus durchaiis niclil 
lieirren l5ssL Die Syllogisnien ans modalen 1’rtlieilen sowie die liypo- 
tlicti.sclien fchlen aucli liicr 

Hienmr folgt ais ..dialcktiselic ArgiimenIatioii“ die Topik mil Zii- 
grimdiegiing des Texles des Psellus und iinmiUelbar liernaeli die 
Sopliistik xvelelic er liiemit an einer anderen Slellc, ais Willielm 
Sliyrcswood (ob. Anni. 65), ergSnzend einreilit; aber sowie diese Anord- 


120) Nolandi iuni illi msiii (s. diescibeii ubcii Aiim. 52) , woranf in 

gleicheii Worlen wie bei Sbyresn'ood dic Angabe folgt, wie dic Verse sicb auf die 
drei Figiiren veribeilen, sodaiin aber: Et sciendam, ijuod si in aliqua dictione in- 
renianlur ylures si/llahae quam Ires, nihil designant, led sutum e;i;ii»iun(ur propter 
metrum. Item sciendum, quod per vocalem primae syllabae dalur inleltigi maior pro- 
positio, per rocalem secundae minor, per vocalem terliac conclusio. Hiernnf niil den- 
selben Worlen wie bei Pelruii Hispanus (s. iinten Anm. 187) die Bedenlnng der 
vier Vocale und iler ais Fingerzeig der Kcdiirlion dienenden Anfangsbnchslaben 
H, C, I), F. Sodann ; 1‘ropusitio illa , quae dicitur inielligi per vocalem , quam se- 
quitur S, convertitur simpliciter; si vero sequitur /*, convertitur per accidens; si sit 
M, iransftnsilio in praemistis ( — sotnil niirh hier dad aiif den Arahern 

Wort „praemis$a*\ s. Anm. 52); m qua ponilur dehet reduci per impu^ribthr 

121) hem pc$sil aliquis dicere^ cum sH una figura^ iv qua tnedius praedicatur 
in ulraque praemis-^sarum, alia, in qua snbikilur in utraqve, rt alia, in qua subiiei^ 
lur in una et praedicatur in alleia, ideo ridetur, quod debeat esse quarta figura, in 
qua medius praedicetur in maiurt et fubiiciatur in minon. Ad hoc dieendum, quod 
tantum sunt tres figurae syllogismi; cuius ratio est, quia medium in syllogismo aut 
habet modum generalissimum rei primi in ordine praedicabilium, et sic est secunda 
figura, in qua medium supraponitur extremitattbus ; aut habet modum specialisstmttm 
vel ultimi in ordinatione praedteabiliurn , et sie est tertia figura, in qua medium 
subiieilur CTlremis; aut habet modum medii in ordinatione praedicabilium, eo quod 
supponitur alii exiremitali et alti supraponitur, el tunc e.st prima figura. Alia figura 
esse non polesl, in qua medium praedicatur de maiore ertremilate el subiiciatur 
minori exiremitali; nam secundum illam dispositionem medii oporteret simicrr maio- 
rem falsam, si sumeretur untrersalis, ret oporteret .sumere particularem, el lituc uon 
sequeretur conclusio, nam si dicatur ,,,Omtie animal esi homo, omnis homo est risi- 
bile, ergo omne risibile est artim<j/^, maior erit falsa, qua .sumpta particulariter non 
sequitur conclusio. 

122) Vgl. olien Anm. 54 u. unten Anm. 190. 

12.3) Habilo superius de argumentatione syllngislica, prout est dialectica el per 
locum dialecticum confirmatur, nunc de focis dialeclieis dicendum est. In der neihcii* 
folge* der Topn) l.amberl hei den loci extrinseci fasl vdHig mil jener .Ah- 

weichnng h**i Wilhelro Shyresvrood (Anm. 66) iiherein, niir ist hier der Topus a 
simili nach jenem a minori gesSlelll, 

124) Dicto de locis dialeclieis dicendum est de locis sophisticis n. s. w. 

Der InhaiI aber erstreelil sich anch hier nur aiif die erste HalAe des aristotelLschen 
Bnches (vgl. oben Anm. 05 und nnten Anm. 197). 
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niing, elienso siimiiit auch iler Texi cler Soph. EI. fasl worllich mit jeiiem 
lies Pelrus Hispanus fiberein. 

Den Scliluss abcr biblet audi bicr die Erorteriing Qber termi- 
norum proprietates, xvobei auch Lainbeit (wie Willicini Shyreswood) 
sicli gegenubcr deni byzantinisdien Originale ciiie SeIbststSndigkeit in An- 
ordniing der einzelnen Abschnitte bewalirt, jedodi in Bebandiung des 
Einzeinen deni Petrus Hispanus weit nSlier stelit. Er bezeidinet ais Ge- 
gensland diescs Tbciles der Logik : suppositio , appellatio , restrictio, 
distributio, relatio, und ilusserl sidi dabci, was das VerhSitniss der 
significatio ziir suppositio betrilTl fs. Absdin. XV, Anni. 66) zienilicli aus- 
rubrlich und sclhsLslSndig '^“). Hic suppositio, weldie er (wie alie fibri- 
gen derartigen BegrilVc) voierst nadi versdiicdenen Worlbedcntungen 
zcriegt tlieilt er sodann (vgl. ebd. Anm. 67 f.) principiell in suppo- 
sitio proprie dicta und in copulatio, woniit die gratunialischcn Fornien 
der Worle in Verbindiing koninien die Einlliediing der Suppnsitiun 
stininit, abgeselien von kleinen Abwcicbungen, inil jener bei Psellus vollig 
fibeicin Hernadi abcr ISsst Lanibert dic appellatio folgen'*®j, und 
ersl liernach die restrictio und die ampliatio, wclch beide er parallel 
miteinander vcrilodilen bebandeit ; sodann rcibl er die distributio 


125) Quia hgica cunsuierai leruunum, itieo cotiveniens est, ut ileterminel <ic 

tewiino ipso Mullae autem suut proprietates termini, sc. suppositio, appellatio, 

restrictio, ilistribulio et relatio Sed ifuia significatio est sicut perfectio termini 

et propiietates lermini super significatione fundantur, ideo in principio ad eviden 
tiam segueiUium videndum est, guid sit termini significatio Significatio esi in- 
tellectus rei, ad gucm vox imponitur Itifferl autem significatio a 

m hoc, prior est significatio, (.'i guod significatio solum extenditur ad 

rem, ad quam significandam imponitur terminus, sed suppositio non solum exten- 
ditur ad rem, quae per terminum significatur, sed potest extendi ad supposita con- 
tenta sub illa re ti. s. f. 

126) Suppositio quatuor modis dicitur: substantiva designatio acceptio 

propositionis aniinti/io partium acceptio pro se sive pro re sna 

vei pro aliquo supposito contento sub re vel pro aliquibus suppositis contentis sub 
re sua. Et ideo quarto modo fsl hic intentio ii. s. f. 

127) Suppositio communiter dicta dividitur m suppositionem proprie dulam et 

copulationem Et esi suppositio proprie dicta acceptio termini rem fixam et per 

se stantem repraesentantis Copulatio est acceptio termini rem dependentem re- 
praesentantis Diclioiium quaedam sufqionunl tantum ut nomina substantiva, quae- 

dam copulant tantum ut nomina adiectica. quaedam vero supponunt et copulant ut 
ea, quae sunt adiectiva re, substantiva tero voce, ut armiger, u. s. T. 

128) 5u;i/ioji/io potest sic dividi: alia est naturalis et alia accidentalis 

Aecidentalium alia- est simplex alia personalis Tervona/iMm alia discreta alia 

communis Communium alia determinata alia confusa Confusarum alia ve- 

hemens mo6i7i.v alia exilis mobilis u. s. f. 

129) Appellatio dicitur quatuor modis'. ....propria nominatio proprietas 

nominum acseptio termini pro supposito sub sno significato acceptio ter- 
mini pro supposito vel pro suppositis actu exhtentibus Quarto modo est prin- 

cipalis inlenlio ti. s. f. (eiiie Menge voii Qnastioneii mid Sophismen). 

130) Sequitur de restrictione et ampliatione Hestrictio est minoratio ambitus 

lermini communis, secundum quam pro paucioribus suppositis tenetur terminus com- 
munis, quam exigat sua actualis suppositio Mnip/io/to est extensio ambitus ter- 

mini communis, secundum quam pro pluribus suppositis tenetur terminus communis, 
quam exigat actualis sua suppositio u. s. f. (Dflss Wilh. Shyreswood die restrictio 
und ampliatio uichl bloss linter sich , sondem andi mit der appellatio veritocht, 
(s. oben Aom. 64.) 
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au unil zulelzt nocb ilie relatio Alier Irolzdem isl der Inhall 

dicser gcnannten einzeinen Capital dcni Sinna nacb (wenu aucli iiicht dem 
Woi^Iaiita nacb) an^a an das Fur iins verlurna priecbiscbe Original ange- 
sclilus.saii, d. b. Alias Kndan wir bai Petrus Hispanus wicder. Hiugegaii 
was bai Letzterani zu dan Exponibilia geburt utid was bai Willielm 
SIiYreswood dan Inbait dar Syiiralegoreuviata bildate (idi. Anni. 06 If.), 
bat Laiubart sSnimtIicb binwaggela.s.san '®^). 

Das llislieriga vvird nun siebar dan ganfiguiidan Nacbivais aniballaii, 
dass dic byzantinisdie Logik das Psellus baraits vur und audi naben der 
Tb3tigkalt des Petrus Hispanus bai dan abeudISndisdiaii Lataincrn einaii 
aiisgedabiiten Wirkungskrais gefuiidan habe. Ciid .sowia dia iiiitgetheiltaii 
llelegstallan beurkundcn, da.ss man jcuas neu einlretanda MatariaI (nanient- 
lidi dan Absdinilt fiber dic proprietates terminorum) inunerhin niit einar 
gewissen individuallaii Krcibeit verarbeitale ' so ist nun audi die Frage 
fibar dan Petrus His pan us .salbst so zianilidi aurgckblrl; dennw irer- 
kenncn, da.ss er unter inebraran glciabarligan Sdiriltstellarn , olmohi bai 
weitam der einllussrcicb.sla, dodi das wanigste individualla Verdienst bat, 
indam er cinc naua Qualia, welaba scbon aiuiga Zeil vorhar erolTnal 
wnrdan war und zu Vcrschicdcnartigein angaragt batte, ladiglidi objectiv 
absdireibend raproducirtc '^*). Knrz es bat sicli uns nun qualicninassig 
beu-alirt, was .sdion oben gelegantliab des Psellus (Absdin. XV, Anni. 87 II’.) 
gesagt wurdc. Abar sowia idi dieses gaiize neiic Resultat nur aus liand- 
sabriftlicben Quallan gawiiinen koiinte, so stallt sicli uns zur vollaii Er- 
gSnzung der gescbicbtiicban Forscbiiiig ilie Notbwcndigkcit redit Icbbari 
vor Augen, dass vcrollcntlidil werda, was irgand Widitigas nodi in Hand- 
sdiririan verborgen liegl. Rcdankan wir, dass zwiscbeii Petrus Hispanus 
imd der Praxis dar Rucbdnirkarkuiist cin Zailraiini von zwcibundcrt Jabraii 
liegl, und dass zur Zeit dar crsten zabireieben Ilrucke logisdiar Conipen- 
dien Petrus His|>anus baraits langst cinc fast ausscbliesslicbc Auctoritai 
errungen batte, so hlcibt wabrlicb nodi cin weiler Spielrauiii fflr logisebe 
Scbriftstcllci olVan, wcicbe iin 13. Jabrbunderte oder zu Anfang des 14. 


131) Disirthuiio est unius iti diversa divisio u. s. f. 

132) est respectiva habitudo vel ante latae rei recordatio 

Helatirnrum sunt alia relativa substantiae alia relativa accidentium Relativorum 

substantiae aliud est relativum ydemptitalis, ut aliud est relativum diversi- 

tatis, ut „alius** u. s. w. 

133) MOglicli wflre wohi, dass d(*tn laambf^rl mtr eirie unvollslandige Urber- 
sptziing des Psellus zu GeboI siand ; jednch nacli seiner gaiizei» Ari und Weise 
durHen wir eher annehraen, dass er alisichtlicli jeiie gauze (Irnppf* bei Seite liess. 

134) Ich habe in diescr Bcziehiitig ab8iclitiich im Vorigcn mehrrachc Prohen 
des (^neiI<>n-Ti‘Xtes gegebeii, denn derjenige Leser, welcher di^ Sache genan nimmt, 
kann hiernaeb durch ciniAs.slichc Verglcichnng von seibst erseben, wie manigTallig 
das gleiche Thema variirt wnrde. 

135) Es isl z. B. baorer Uiisitm, wcnii Hist. lilt. de la France. XIX, p. 32G, 
gesagl wird, Felrus Hispanus babe bei der dainaligen Unurstlindlichkeit des Ari- 
>totcles eben eiiien leirht ziigangliclicn Anszug aus dem Organon nngcfertigl (konnte 
er denu etwa aiich die fOiif tlieophraslisrhen Schlussinodi nns Arisioleles excerpiren, 
oder wo fand er denn bi*l Aristoteles dic proprietates leiminorum oder die synro- 
teijoreumuta? !). f)och die Verfasser der //ia/, liti, de la Franr.e zeigen ja iiberbaupt 
so haufig die tobliebe Gewohnheilt iiber Dinge zu sebreiben, welche sie hdchst 
IlUebUg oder aurh gar nichl gelcsen habm. 
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nichl vollig im Schlepplau des Petrus Hispanus sicli licwegten. snndern 
eben nacli Art eines VVilbelm Shyrcswood oder eines Lanihert von Auxerie 
deii byzantinisclicu Stoll' sclbsLstilndiger bearbeiteten oder aiicli, was nichl 
schr sebwcr war, sellisl beieicberten. So isl es nicbt bloss niiiglicb, soli- 
dem sellist sebr wabrsebeinlicb, dass, was den verscluedenartig gestaltelen 
Inbalt der Syncategoreumata bildet oder was wir sp3ter unten bexilglicb 
der Obligatoria. Insolubilia iind Consequentiae anfriliren konnen, wenig- 
steiis iiii kciiiie ursprunglich scbon daiiiais, d. b. in den ersten Jabr- 
zebenten der Wirkung byzantiniscber Logik , aus dein Compendium des 
Psellus .sicli enlwickelle 

Wendeii wir uns hieniit zu denijenigen Aiilor, diircb welcbcn die 
Synopsis des Psellus ciiie dritlhalbliundertjAlirige Herrscbart eriangte, nem- 
licb zu Petrus Hispanus l^gcb. um 122U, gest. ais Papst Jobanii XXI. 
i. .1.1277), $0 berOhren uns bier seine biograpbischen Verbaltnisse ebenso 
wenig ais seine niedicinischcn oder Ihcologiscben Schriftcn Insoferne 
bingegcn die Frago nicbt gan/. zu umgeben isl, ob jener Petrus Hispanus, 
von wclcheni die berulunt gewordcnen ..Summulae" licrrObren , w'irklicli 
der naebmalige Papst Johaun XXI. sei, so muss bemerkt werdeii, dass 
allerdings die. Douiioicaner fur sicb die Ebre in Ansprucb nalmien, den 
vielgepriesenen Autor zu iliren Ordcnsmitgliederii zu zSlilcn jedoeli 

abgeseben von den Bedenken, welcbe an sicb jene bSulig gefible liltera- 
ri.scbe Eitelkeit und Rivalitai der Orden darbielet, und sclbst abgeseben 
von einem kleinen chronologiscben Zweifel '^*), kdnnie sicb vielleicbt jene 
Angabe der Ilominicaner auf ciiie fur dieselben unverf3ngliche VVeise da- 
diircli erkiaren , dass ein spaterer Petrus Hispanus aus dem 14. Jabrb., 
falis derselbe wirklich Dominicancr war, dic Veranlassiing zur Verwecbs- 


136) Sowie ich daher scbon ini 2. Bande wiederhoit aut neue ErOITniing hnud- 
scliriniiclier Quelleii hingewiesen habe, so komint es iiiir riberliau|U nic in den Sinn, 
Dieinc wabrlicli aiifreibonde Furschiing irgend fiir eine abgcscbiosseiie zii hnlleii. 
Ich besorge allerdings nichl, ans denijenigen, was gedrnckt vurhanden isl mid anch 
mir in reichem Maasse zu Geliol slelit, wesenlliche Widcricgnngen erfahren zn 
mhssen, aber ich wiinscbe aiifrichtigsl, dass ineine Resullale diirch bandscliririticbc 
Publicalionen erganzt und berichligl werden. Die rraglieben Pnnkle, uin welcbe es 
sicb liandeln kann, nnd viclleicht anch die Ricblung der Beantwrortung glaiibe ich 
iiiebrrach hervorgehoben zn haben. In Paris, in I.ondon, in Oxford (vielleichl weniger 
im EscnriaI) muss sicb gcwiss nocb Manebes linden. 

137) Joh. Tob. Kahler, Volislknd. Nachiicbl v. Pabsl Jolianu XXI. n. s, wr. 
GbUingen 176U. 4. gibt eine reichballige Zusaminenslellung , welche allerdings an 
der gesrlimacklosen Oarstcliungsfonn jener Zeil leidel nnd znmal erkiarlidicr Weisc 
belrelfs der l.ogik auf mangelhariem Wissen hcrniit. 

138) Autoren, welche diese Ansiebt vertreten, sind angefulirt bei .Vtc. .4nloniu.i, 
Ihbt. Hisp. vetus. Lib. VIII, Cap. 5, §. 162 Ihrsggb. v. Perez Bnyer. Matiritl 1788. 
fol. Vol. II, p. 76); vgl. aucb Outlif. SeripU. Orrf. Praedic. I, p. 485 f. N.imentbch 
warf man sicb auf eine Angabe des Joh. Marieta {De tos lanlos de ICspana. I.ih. XXI, 
C.ap. 57) und des Jidi. I.opez, Hisl. yen. III, p. 297, woniacb unser Petrus Hispanus 
in dem navarresiseben Dominicaner-Klosler Stella gelebt haben iliid begraben sein 
soli. Was ubrigens dic Summiilue sclbst belritll, zeigen anch Antonius und (Jiielif 
die gleiehe tinwissenbeit wie alie Anderen, nnd von soleber bescbairenbeil war daiin, 
was die Verfasser der Hisl. tilt. de Ia Franee abzuscbreihen fanden. 

139) Da das genannle Klosler Stella nicbt vor d. J. 1260 gegriludel wurde. 
S. Quetif a. a. O. 
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Iiing (larl)ot '^®). Ersclicint uns dalicr, .solangc niclit irgcndwic eiiLscliie- 
dene niHie Cogiuilieweisu aurgefuiidi-n simi, dic gc\vfdmlirl?c Aiiiialinjc 
iiumcrliiii ais zuISssig, so isl ffir dcii gcsi liidillulieii Verlauf jcdciifalls 
das Wiililigsle , dass aueli sclhsl joiier aiigcidiclic l•umillicatle^ Pclrus 
Hispanus in dcn Anfang der zwcitcii llalfle des 13. Jalirli. verlcgl vvud, 
iiml aiiilrcrseits, dass der Verfasser der Summulae sieher in Baldu ais 
idenlisi’li inil eiueni Papsle galt ( — luag er nnn wirklieh die Tiara ge- 
tragen liaben oder nielil — j; denn aiis lelzlereni 1'nislande isl es cnl- 
seliiedcn zu crkl.aren, dass in der Sclmllradilion gerade seiii Conipendiuni 
viele, andere verdr.lngle nnd sirli einer eiiinifilhigen AiieloriUit erfreule. 

Jedeufalls isl unler den Slinlielien Erzeugnis.scn jcuer Zeil das Eoni- 
pendiuin des Pclrus Hispanus ilas geisllosesle, insoferue cs oline irgend 
cinen einzigcn eigenen (icdariken nur den lirundlexl der neu eingelrdirten 
liyzantiniselicn Logik wiederludl. Ob der Verfa.sser sclbsl des liriccliisehcn 
niSeUtig war, uni den Psellus zii ubcrselzcu, oder ob er nur ais Ab- 
sebreiber einer bereils viirliamlcnen gelrcuen Eeberselznng sieh .seinen 
„wellgesebie!illicben“ Einiluss errungeii babe, l.lssl sieb iiicbl euLsclieiden ; 
der „Scb\vciss des Angcsiebles“ kann in keineni der beiden Ealle gruss 
gewescn sein. Jedocb eben uin des Einilusses willen, wcleben Pelius 
Hispanus aiir selir laiige Zeil aiisfible, inussen wir seine Summula aus- 
rrdirliclier darstellen, kbniieu uns jedueb biebei in jencin Tlicile, dossen 
, grieebisclics Origiiial uns vorliegl, dureli Venvcisiiug auf das iui XV. Ab- 
sehniUe (lesagle kurzer fassen (den Auinerkiingen es iiberlasseiid , zur 
Vergleiebiing der Ueberselzmig niil dem Originale zu dieneii), und iiiussen 
nur im zwcilcn llaupl-Tlieile dasjenige, was aiissclilicsslidi in laleiniselier 
Koriii eriiallen isl, einlasslieher cibrlcni (s. Abschn. XV, Aiim. SO). 

Es lindel sieli eiiie ausserordentlicli grosse Masse voii gedriiekleii 
Ausgaben des Pelnis Hispanus aiis jenen .laliizebenteii , in weliben der- 
selbe noeb nacli Erriiidung der Uiiebdrnekerkiiiisl an allen Urien in iiii- 
gelrribleni Anseben stand. Sie enlballeii sainiiillieh iiii (ianzen und lirossen 
dcn iieinlicbcn Texl'^^), und wenii wir dic iinsfigliebe Miibe niebl sebeuen, 
aiis den Sebaizen grosserer fiibliolliekcn dic erreiebbaren Exemplare sorg- 


140) Neoilidi Sic. Anlatiius (a. a. 0. p. 70) fiihrl aus Pclrus Cm-elo's Com- 
menlar ziira Pelr. Hispanu.s ( — In Sumuiutus Pelri Hisjiani a se denuo eorrccltis ar 
tionae sulidactfue doctrinae documentis illustratas praectarissimus commentarius. Sal- 
uianltca. 1535, eiii Biich, ilesscii icii iiiclil liabliafl werden konnle — ) niehrere 
Nolizeii an, welctie einen Petras Hispanus iuuior lieireireu (nainenllieli h-abe derseibe 
die Summulas des Aellcrcn iii abgekiuztcr und gleulisain gelanierler Korin bcarbei- 
tet), nnd weisl dabei ani einen Doininieaner Pelnis Hispanus bin (p. 77), vvelcher 
i. J. 1396 in kiicblielier Beziebnng zn einer bcrrnrragendcn Slellung gelangle. 

141) Veilreler dcrselben siiid genaniit bei Antonius a. o. I). p, 75. Uebrigens 
wird erkiarliclier Weise in derarligen Kragen kaiini irgmid Gewisslieil zn er- 
reichen sein. 

142) Znr leicbteren Orientirnng des Lesers miige dienen, dass die l.ogik des 
Pelnis Hispanus in fnlgende llanpiubsobnille {..Irarlalus") zerfalit; 

I. Lebie voni Uitheile 

II. Die quiuijue rores 

III. Die Kalegorien 

IV. Syllogislik 

V. Topik 
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fallig zu verpleichen*^^), so tinden wir nichl nur, welcli liodenioses He- 
rede es sei , wenn nian sIeLs von „mehreren“ otier „zalilreiclieti“ die 


VI. Sophist. Elenchi 

VII. Terminorum proprielales, nerolicl) 

1. SupposUiOy und zwar 

a) an sicb 

b) relativorum 

2. Ampliatio 

3. Aftpellatio 

4. Restrictio 

5. Distributio 

6. Esponibilia. 

143) Mir standen« den Texi betriffl, folgende arhtundvicrzig Aiisgabcn 
(Iheiis mil Iheiis ohne Coimnentar) zii Gcbot: 

I. funf Leipziger Drucke: 

a) Textus summularum Petri Hispani per tractatus et capitula divisus cum- 
que singulorum tractatuum summariis figuraliter resolutis cuilibet studioso 
mu//um profuturis elc. Am Scliiusse: Lyptzk per Melchiorem iotier 
1499. fol. 

B) Textus septem tractatuum Petri Hispani per tractatus et capitula distinctus, 
in quibus succincte breviterque inguiruntur ^ quae «n libris logicalibus 
Aristotelis diffusius Iraciontur. AmSchl.: Per virum Meiehior iotter opi- 
danuin Liptzensis [5ic]. 1506. 4. 
t)) Ebenso. Am Schl.: Lipitk per Nelchiorem iotier. 1509. 4. 
h) Ebenso. 1510. 4. 

E) Ebenso. Am ScbI.: Ex officina Melckiaris [siV] l.oHheri. 1516. 4. 

Diesc fOnf sind sammtlich iinter sicli identisch nnd weichen nur diirdi ver- 
einzeile Druckfcbler von einander ab; sie gcben den Text der genamiteii (vor. 
Aiim.) Tractate, balten aber in den KapiteMiebersclirinen slels die Parallele 
mil dem arislotelischen Organoii ein; nar A gibl nnch den einzelrien Traclaten 
eintbcilende Uebersicblen. 

II. Ein Incunabel-Druck ohne Ort u. ohne Jahr: 

V) Tractatus magistri Petri Hispani. AmSchl.: Finiunt summulae Petri Hispani 
bene emendatae ct correctae. 4. 

Uurchgangig identisch mit den Leipzigern; ntir rehil der lelzte Ahscbnill, d. h. 
Erpontbilta. nnd ausserdem sind die Unterahtlieilnngcn des 7. tractatus in den 
Ueherschriftcn ais seibstsiandige Tractate rurllaufend niimerirt, nemlicb $ de 
retativiSy 9 de ampliatione u. s. f., wornach das Gnnze ans 12 tractatus besieht. 
(In iieiden Eigenibumiichkciten stimmen die imten atiziifnlirenden Drucke £ fi 
mil diesem Qberein, bloss in der Art der Numerining uber anch dic Dnicke 
M— L, ®— jr, I). 

HI. funf in Dentscbiand erschienene Drucke mit dem Commeniar des Versor (die 
Venetiauer Drucke s. imlen V — 9), nemlich: 

!•) Dicta Versoris super septem tractatus Magistri Petri Hispani cum textu. 

Am Schl.: Anno domini 1487 (wahrscheiniich in Kftin). fol. 

H) Ebenso. A. Schl.; A. domini 1488 (wahrscbi. in Kolii). Tol. 

I) Ebenso. A. Schl.: Coloniae per Uenr. Quentelt, 1489. 4. 

K) Ebenso. A. Schl.: Per Anthonium Koberger Sumbergae. 1495. 4. 

L) Ebenso. A. Schl. nnr: Ftnif feliciter (wahrscbi. in KOin 1497). fol. 
Sammtiichc ftinf nnter sieh voilig identisch, gcben den Text in gSnzlicber Deber- 
einslimmung mit den Leipziger Drucken. Nur fehlt hier, sowie andi in B — fi, 
t — 3E, das lelzle Capilel des 4. Traclates (De potest, sytl); aoeb sind in 
H I H L ebenso vrie in F die Dnleroblbeilungcn d^s 7. Tractates eigens 
nnmerirl, womarh Irolz der Angabe anf dem Titelblatte duch 13 tractatus 
erscheinen. 

IV. achl Kolner Dnicke mit ihoniislischein Commentare des l.ambertn^ de Monie; 

M) Copulata omnium tractatuum Pefrt Hyspani, etiam Sincalkegoreamatwn ei 
parvorum logiealium cum textu, secundum doctrinam divi Thomae Aqui~ 

3 * 
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Dialektik betreffenden Schriftcn des Petrus Hispanus spraeJi (so die in 
Anm. 135 u. 137 f. ^enannlcn Auloren); denn Alles. was uns unier ver* 


natis iuxta processum magistrorum Coloniae in bursa montis regentium. 
Impressa per Uiskyrchen. Am ScbI.: Coloniae. 1480. 4. Worauf mit 
nnier Paginining, nbrr obne neues Tilelblatt, tlcr 7. tractatus uml das 
an ibn sirh Anreihende folgl, wosellist am Scblusse: Juxta processum 
magistrorum Coloniae regentium tn bursa magistri Lamberti de Monte, 

artium ac s. ihcol. professoris exiinti Coloniae anno ttonagesimo 

supra millesimum qualergue centesimum; jedoch sind beide Theile mi( 
den nemlicheti dussersl alten l.rUern gedrnckt, und sonach 
wahrscheiniicb Dnickfehler fur octagesimo, 

N) Ebenso; uur feblt der Name des Oruckers. In beiden Abllieiliingen am 
Scbl.: Coloniae. 1489. fui. 

O) Copulata omnium tractatuum Ntri Uyspani, parvorum logicalium , etiam 
syncathegoreumatum, cum textu, denuo dtligenlissime correcta secundum 

doctrinam n. s. w. wie so eben regentium. A. Scbl.: Coloniae. 1490. 4. 

Hierauf mil neuemTilelblatte und neuer Paginining: Copulata super omnes 
tractatus parvorum logicalium Petri Hispani eum textu eorundem pulcher- 
rime inserto, denuo diligentissime correcta. Ani Scbl.: Coloniae. 1490. 
Dano abermaU mit neuem Tilei u. neuer Paginirung: Tractatus sincatke- 
goreumalum Petri Hyspani cum pulcherrimis sophismolibus, qui novUer 
correctus cum diligentia volentibus in logicis subtiliter speculari est mul- 
tum utilis. (A. Scbl. NicbU.) 

P) Textus et copulata omnium tractatuum Petri Hispani, etiam parvorum lo- 
gicatium ei tractatus syncathegorematum, quem aliqui octavum vocant, cum 
quibusdam aliis sagaciter adiunetis. iterum atque iterum diligenltstime 
conecta secundum doctrinam irrefragabitem divi Thomae Aquinatis ac iuxta 
frequens exercUium magistrorum Coloniae infra sedecim domos tn bursa 
Montis regentium, tn hunc unum librum congesta. Am Scbl.: Coloniae. 
1493. 4. Hierauf mit nenero Titel u. neuer Pagina: Copulata suptr omnes 
traelatus parvorum logicalium Petri Hispani ac super tres Iractalus Mo- 
dernorum textui pulcherrime annotata in argumentis et repiicis denuo 
diligentissime correcta iuxta inviolatum processum magistrorum Coloniae 
bursam Montis regentium. (A. Scbl. Micbts.) 

O) WOrtlich ebenso. 6'o/onioe. 1494. 4. 

R) Copulata commentaria textui omnium traclaluum Petri Hyspani, etiam 
parvorum logicalium et trium modernorum, perquam solerlcr inserta, iterum 
atque iterum emendata et diligentissime correcta secundum irre/^r(i(/a&t7em 
et fundatissimam doctrinam divi Thomae Aquinatis peripateticorum inter- 
pretis veracissimi, ac iuxta frequens exercitium magistrorum Coloniensis 
gymnasii in bursa Montis regentium, qui tanti docloris sancti sedatores 
existunt uncerissimi propagaioresque fidelissimi, Am Schl.: Coloniae per 
Henricum Quenlell. 1496. 4. Hierauf mit neuem Titclblalt: Copulata om- 
nium traclaluum parvoium logicalium Petri Hyspani Iribus adiectis moder- 
norum tractatibus in suis commentariis textui pulcherrime anuolalis. in 
argumentis cl repiicis denuo diligeuli.stime con'ecia iuxta inviolatum pro- 
cessum magistrorum Coloniae bursam Montis regentium ac invictissimam 
doctrinam sancti Thomaf u6emme propagantium. A. Scbl.: (obne Nennimg 
des Lambcrlus de Monte) ('o/uniae per Henricum Quenlell. 1490. 4. 
(Alles unpagiiiiii.) 

8) Copulata pro elucidationc sex traclaluum Petri Hyspani, etiam parvorum 
logicalium eiusdem et trium modernorum, textui perquam solerler inserta 
u. s. f. wie iqR. a. ScIiJ.; Caloniae per Hvnr. Quentcll. 1503. 4. Hierauf 
mil neuem Titel ii. neuer Paginirung: Copulata tractatuum parvorum logi- 
calium u. s. f. wie in R. A. Scbl.; (Wonrue per Henr. Quenlell. 1503. 

T) Wurlticb ebenso. 1507. 4. 

Diese acbl Drucke, in welchen ausser den Syncaleyoreumata drei neue Tractate 
(nemiieb Oe obltgalortn, De insolubilibus. De consequentiis, s. uber dieselben 
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schiedenen Tilein und mit verschiedcnarligen Cotnmentarcn durchwohen 
erhalten ist, zeigl sich ais Ein und das nemliche Werk. Aher ausserdem 


bei den spdteren Intcrpoiationen in Abscbn. XX) bcigeltigi sind, stimmen imter 
sich im Wortlaiiie v6llig uberein; nur unterschcidcn sie sich dadiirch, dass 
der AbschniU Qber die Syncalegoreumala in M nnd If vor jcne drei 'ncucn 
Tractate, hingegen in O, P, Q nach denselben gestellt isi, aber in R, S, T 
ganzlich fehil. Der Texi des P. Hispanus isl mit Ausnabme nnbedentender 
Abwelchuogen idenliscb mil jenem der Leipziger Ausgaben. 

V. Drci Koiner Drucke mit aibertislischera Conimenlarc des Hardcrwyck: 

D) Coftutala Pflri Hyspani secundum processum bursae Laurentii. Am Schl. ; 

Commentum per magistrtm Gerardum de Harderwyck s. theot. licent. 

1488. Hieraiif mit neiiem Tilelblatl: Copulata super omnes tractatus 
parvorum logicalium Petri Hyspani el nonnullos Modernorum secundum 
viam Albertislarum. A. Scbl.: Commentum u. s. f. wie so eben. 1488. fol. 

%) Commentaria in summulas Petri Hispani albcrtocentonas continentia 

secundum processum bursae laurentianae Colon, ad unguem castigata et e 
mendis quibus scatebant erepta..,. Impressum Coloniae apud Lijskirchen. 
AmSchl.: per oculissimum in arltbus liberalibus magistrum et s. theol. 
licentiatum magistrum Gerardum Hardencicksensem. 1492. fol. Hierauf 
mit neuem Titelblalt: Commentam in omnee tractatus parvorum logicalium 
Petri Hispani iunclis nonnullis Modernorum processum bursae laurentianae 
in universitate Cohniensi continentes incipiunt feliciter. Am Schl.: per 
acutissimum u. s. f. wic so eben. 1493. fol. 

\Y) Copulata summularum Petri Hispani secundum processum bursae Laurentii 
iuxto mentem venera6t/ii domini Alberti Magni feliciter incipiunt. A. Schl.: 

Commentarii in omnes tractatus Petri Hispam el nonnullos Modernorum 

ex divi Alberti Magni commentariis per ... .Gerardum Hardcrwiccensem 

Impressum in officina .... Henrici Quentell. 1504. 4. 

Iri sammtiichen dreien isl nocfa ein Excerpi der zweiten Analytik eingcfiigl, 
nnd zwar in I , woseibsl die Soph. El. fchlen, nach der Topik, in V u. Vf 
aber nach der SyllogisUk, d. h. nach dem 4. Tractate, wornach sicb in W 
sogar die Numeririing des 5. n. 6. Traclale.s iim eine Zifler erhoht. Was die 
Paivii loyicalta, welche in sclbststandigc Abschnille zertheiit sind, betrillt, so 
sitid auch hier (wie in M^T) nach der Distribuito die drei neiien Tractate 
Obligatoria. Insolulnlia, Consequentiae eingercihl, in H' aber fchit der ietzte 
Tractat, d. h. Kxponibilia. Dic Syncalegoreumala sind nicht mit aurgeriommen. 
Der Text ist wobi im Ganzcn jener der Leipziger Drucke, slreifl aber in ei- 
nigen wenigcQ Abweichongen bercits an den Reutlinger Druck (91 u. ^). 

VI. Ein Vcn>’lianer Druck mil scotistischem Commentare des Dorbellus: 

\) Logica magistri Sieolai de OrbelUs una cum lexltt Petri Hyspani. Am Schl.: 
Venetiis per Lazarum de Soardis. 1516. 4. 

Der Text zeigl im 1. Tractate einige Abweichungen von dem Leipziger durfle 
aber vielleirht, insoferne man von einer enlschiedeneti Interpolalion hei den 
modalen Urtheilen abseben wurde, ubcrhanpl auf die ursprfinglicb alteste Re- 
cension ziiriickweiseo (s. d. folg. Anm.). 

VII. fOnf Veiieiianer Drucke, woTon vier mit Commentar des Versor (vgl. oben € — L) 
und einer mit jenem des Johannes de Monte: 

Y) Textus sive liber summularum logicae magistri Petri Hispani eum Versont 
Parisiensis doctoris perspicacissimi interposita expositione, m calce quo- 
que harum eiusdem Petri Hispani Parcorum logicalium nuperrime inrentur 
libellus utili serie adnexus. Am Schl.: per artem Hermanni Lichtenslein 
Coloniensis Venetiis. 1488. fol. 

Z) Versoris expositio in summulas logicae Petri Hispani cum textu eiusdem. 
FAusdem Petri Hispani libellus parvorum logicalium nuper inventus. A. Schl.: 
Venetiis per Philippum Pincium Mantuanum. 1508. fol. 

fl) /Vtri Hispani summulae logicales cum Versorii Parisiensis clarissima ex- 
po.fitione. Parvorum ilem logicalium eidem Petro Hispano 'adseriptum opus 
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entdeckeii wir aiicli, wie dicser einheilliclie Texi in Einzeltilieileo die 
nianigfadisleji handschrifUiclien Vaiiatiouen ilarbietel, wie Auslassungen 


Quae omnia innumeris paene erroribus undit^ue scatenUa maxima 

suni tlihgeatia casUyala. rene/iix apud Junlas. 1550. fol. 

») Petri Hispaur summulae logicalcs cum Versortt u. s. w. wie m V 

0«ae oninia u l^arltatw Rota infinitis fere erroribus maxima sunt dtU- 
gentia castigata. Vmeliis apud Sansovinum. 1572. 4. 

G) Summulae Joannis de Monte super Petnm Hispanum. A. Schl.; Exphctt 
commentum valde nufabtle ad mentem docloris subtilis super logicae sum- 
mulis Petrt Hispani ab eximio artium et sacrarum litterarum doctore 

Pariiiensi excell. magistro Jokanne de Monte Parisiis olym editum per.... 
magislrum Petrum de Cruee portum gatieum maxima cum diligentia casti- 
gatum. Venetiis. 1500. 4. 

In dieseri fiinf Drucken, unicr welchcn, was den Texi betriffl» Y Z % G fflsl 
absoliil idenlisch sind, nnd nnr 9 in den Beispielsdtzen imd Memorialversen 
kleinc Abweichungen zeigt, Ut der 7. Tractat in ^elbstsiandige, aber unler sirh 
eigens niimerirte Tractate zertheiit, deren jeder ais ein tractatus parvorum logi- 
caUutn bezeicbnet ist, iind aii.sserdem kdmmt ais ein Petro Hispano adseriptum 
opus (nichl aU 8. Tractat) der Abschiiitt fiber die Syncategoreumala hinzu; nnr 
in G schliesst sich nach den Exponibitia an Stellc des Textes der Synenteg. 
Bofort der blosse Commentar derseiheo an. Der Texi der sieben Trar.tale is! 
in aeiiicr ursprfiDglirlien Griindiage identisrh mit ohigem \, cnthalt aher dabei 
bcreits manigfache Umslellungen nnd besonders Intcrpolatimien, deren einzelne 
seibsl mit dem Ueiitlinger Dnicke (9t 2) ithereinstiinmcn. 

VIII. zwei Lyoner und Ein Pariser Druck mit Commentar des Georgins DnixcHensis 
und des Thomas Bricot nnd Ein Venctianer mit Commentar des Johannes de 
Magistris : 

Expositio Georgii .super summulis magistri Petri Hispani. Am Schlnsse 
des vorletzten Abschnittes ist in Versen der >’amc des Druckers nnd 
des Driickortes sowie die JahrcszahI aiisgedriickt : Adam Treschel Lugduni. 
1489. 4. 

®) Interpretatio Georgii in summulas magistri Petri Hispani una nm mgshi 
Thomae Hricot guae.f/jom/nis , textu quoque >mpo5fttonNm [stc] de noro 
readdUo di/ii;enJi*5ime in margine quoiata, u( etiam incipientibus ronienta 
pateant ad primos tnluifus. /n vico Sancit Jaeobi. Matslre Lhtrand Serlier. 
Am Schl.: Jonnnes Afortinrf Parisiorum in cfnrfemia. 1497. 4. 

• Interpretatio Georgii Bruxellensis in stinmiulas magistri Petri Hyspuni una 

cum magistri Thomae Rricot quaestionibus de novo in cuiusvis fine Iraeta- 
liis additis, textu quoque suppositionum de noro readJi/o .. . (wie so eben) 
..irUuilfis, summa cura ac diligentia de novo emendata, nec non figura- 
rum rudimenta, quae nunquam prius fuerant inserta. Ain .Schl.: Lugduni 
per Joannem de la place. 1515. 4. 

G) Summniae ma^ij/ri Johannis de magistris. A. Schl.: Venetiis. 1490. 4. 

Im Texte des P. Hispanus stimmen X nnd unter sich eheiiso absoliit tibercin, 
wie G und unter sicli (imr ist 9 hei den modaien Urtheilen nn versinn- 
iichenden Figuren reicher ais G) ; sammtiirhc vier aber henihen gleichralls 
urspruDglich auf obigem X, zeigeii jedoch namenllich im 1. Tractate mantg- 
fache Spiiren einer Interpoiation, und zwar Ut diess hei u. G in geringereni 
Gradc der Fall ais bei G n. 9» welcb letzlere licidc auch in den nhrigen 
Traclaten vieie kleinc Ahwcichiingcn darbieten. Der 7. Tractat ist wie hei 
obigem i' in seilislstaudigc rorliaiireiid niimerirte Tractate gctheilty so dass 
demnacli 12. de distributione gezahil wird ; der lelzte jedocb, d. h. Exponibitia, 
ist oline Hiriznriigung der Niimmer aiigereihC 
iX. drei Dnicke mit scotUtischem Commentare de.s Tartarelns: 

Expositio mugislrt Petri Tarlareti super summulas Petrt Hispani cum aUc- 
galionibus passuum Scoti doctvris sublitissimi. \. Sebi. Nidits. fol. (sicher 
ist rliese Ausgabe in Freiburg t. Breisgau anrKo.^tendesLnndgraren Friedrich 
V, Thuriijgen pei baccal. Wolfyaugum SlOckl Monacensem i. J. 1504 gedruckl). 


Digitized by GoogI 


XVII. Petrus Hispanus. 


39 


und Interpolationen alhnalig Platz griflen, und wic nanientlieli die Memo- 
rial*Verse in den vcrsdiiedeiien Schulen sich vorandertcn odcr vermelirlen. 


3) Expositio mgslri Petri TnrtareU in sutnmuias Petri Htspani una cum pas- 
sibus Scoti emendata summaque accuratione Basileae impressa. Ad- 

ditus est tractatus Insolubiltum eiusdem et Obligatoriorum mgstri Martini 
Mvtenfelt ex Lwonia. Am Scbl. Michts. fol. (sieber }. J. 1514.) 

It) Petri Tatarelt Parisiensis^ Jo. Duns Scoti doctoris subtiitssimi sectatoris 
fidelissimi, in Summulas Petri Hispani exactae explicationes u. s. f. Ve- 
netiis 1591. 8. 

Alie rirei unler sich schlerhlhin identisch stiinmen im Wesenllichen im Teile 
mit obigem X uberein (auch in Numi rining der Uiiterabtbeiliiiigen des 7. Trac* 
lates); Dur sind am Schlussc dc.s lelzlen Traclates, d. h. der Exponibilia, die 
lelzten Capilcl umget^lelil, und die £rklarung derselbco verlaiifl sofort in den 
Commentar (nichl in deu Texi) der Insolubilia und Obligatoria (die Conse- 
quentiae hingegeii fehlcn bier, vgl, hingegen obige II — \l‘). 

X. secbs Dnicke mitcr der Bezeirhunng „Duvdccim tractatus**^ und zwar 
r) ein Basier: 

8) Tractatus duodecim Petri Hgspani. A. Scbl.: Basileae per Hichaelem Furier. 
1511. 4. 

fi) zwei Slrassbnrger: 

USt) Tractatus duodecim Petri Hyspani, A. Scbl.: Impressae [sic] Argenlmac. 
1511. 4. 

«) Ebenso. A. Scbl.: Arijenlinae per Joannem Knob. 1514. 4. 
y) drei Kolner: 

C) Trartolus duodecim Petri flispam. A. Scbl.: Coloniae ind«s/ria Henna 
Quentel. 1499. 4. 

V) Ebenso. A. Schl.: In officina honesti quondam Henrici Quentel. 1504. 4. 
Q) Ebenso. A. Scbl. mir 1513. 4. 

Diese scchs Oriicke, obwoht aus vcrschiedencn OfRcincn, sind unler sich ab- 
solul ideiitisch. Sic lasscn den lelzten Absclinill, d. h. Exponibilia, hinweg 
und numeriren wte F (s. dorlselbsl) die Cnlerahthciliingen des 7. Traclates 
rorilaiifend « wvraus die Zwnifzahi sich von selbst ergibi. Was den Texi bc- 
tnin, zeigen sie eine eigenlhfimiiche Vormerigung der bisher erwahnlcn Recen- 
sionen, nemlich in den erslen vier Trartalen weichen sie in IJmslellungeu nud 
Inlerpolalinnen manigfach vun den Lcipzigern ab , hierin zuweilen ifiit rfen 
. Dnicken X — ir, ja seibsl mit 9t ilbercinstimmend ; hingegen vnm 5. Tractate 
«II sind sie mit den Leipzigeni vbllig gleirhiaulend. Uebrigeus erhellt aus 
O V, rerglichen mit R H T, dass selbst Ein nnd der nemliche Orucker, 
nemlich Quentel in Kftin, gleichzcitig zweierlei Texte publirirte. . 

.XI. ein Heutlinger und ein Drurk ohne Ort □. Jahr: 

51) Textus omnium .««mnm/anim Pe. Hy. A. Schl.: Impressione hhannts 

Otmar in Reutlingae [sic]. 1486. fol. 

®) Textus omnium .tummu/arum Petri Hyspani. A. Schl. Nichts. 4. (ohne 
Cohimnen-Tilel.) 

Beide nnter sich ganz identisch zeigen in Aendcmng cinzelner Worle oder 
hesonders der Reispielsatzc , sovrie in Vermehrung der Memorialversc und 
sonstigen Zusatzen die zahireichsten Interpolationen; aber wAhrend diese Ab- 
weichiingen nocb am sldrksten im 7. Tractate aiiflreten, isl der letztc Ahschnitt 
desselben, d. h. /ixponifri/i/i, wieder vAllig identisch mit dem Lcipziger Texte. 
Hingegen ist hier wieder ais /rarluius ociorui derAbschnill uber die 
reumata beigefiigl. 

XII. ein Incunabcl>nni( k ohne Ort n. Jahr: 

X) Textus septem tractatuum summularum magistri Petri Hispani. A. Schl.: 
Finis tredeeim tractatuum magistri Petri Hyspani. 4. (mit Coliimnen- 
Tilel) 

Ein merkwOrdiges Millclding, indem der Text der erslen drei Tractate wOrl- 
lirh identisch mit dem Reutiinger Dnicke (91 9) is% vnm 4. Tractate an abci 
ebenso wOrtlich mii den Lcipzigern iiheninslimmt. Der 7. Tractat isl, weim 
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Da aber ffir all <lergleieheii Eiiizolii-Aenderungcn, welche sieli bcmerklich 
iiiaLiu‘ 1 ), ein Zeilrauni von zwei Jalirlmmlertcn u)s Eiilslcliungszeit vi.irliegt 
^vgl. oben Anm. 130), su kOiineii wir uimiOglicit inehr na(‘b eiiizelnen 
rhrouologiseben («riippiMi eine Aiisscheidiiiig trcircn , sondern inussen uns 
dabei bcgriugcn, iiur in den frappaniercn FSllen auf eiue relaliv spaiere 
Entsleluingszeit liinzudcutcn. Kurz cs verbali sidi, — weiiii der Ver- 
gleirb erlaubl ist — , iiiil der Summula des Petrus llispnus wabrbaD 
ahnlicli wie mit dcn lionicrischeii IJesangen. Der (Jnindsloek des Texles 
bleibl der glcielie, aber iiii Munde oder in der Niedcrsdircibung <ler Tra- 
dition Amlerl sicli inaudies Einzeine. Und namenllicb linden wir audi 
bier dic analoge Ersebeiimng, dass einzeine Sl5dle ilire eigene Texles- 
Recensinn besassen, wciche sic innerhalb ibrer Sdiulcn mit grosser Koin- 
heil bewabiTcn, so dass durch Aufinerksainkcit auf ilic Druckorlc niandie 
tiefer liegende F5den einer VcrwaiidlschaD oder eincr Enahnlichkeil des 
Texles zu Tag trelen 

aiich ohne speddle Niirocrirung , in sieben seibststandige Iradatuli gelheilt, 
daher sich die ZahI Iredecim (am Schlussc) redilfertigl. 

XIII. drei Dnn ke, welchc nur fiir die erslen sedis Trattale hieher grkdren : 

11) Cvmpetidioriui parvorum logktilium Itber conlinens perutiles Vrtrt lli.spant 
tractatus priores sex et clanssimi pkiiosopht Marsilii dialectices documrula 
cum utilnsimis commentariis per virum praeclarum Chuuradnm Pschlacher 
Viennae Pannoniae collegam ^mna^it. A. ScliK: lifwnae. 1512. 4. 

O) Parporuffi logicalium liher succincto epitomatis c.ompendio continens per- 
utiles dialectici Petri Hispam tractatus pnores sex n. s. f. 

wie so ehen (onrarfiim Pschlacher Additae perutiles tn Postet, 

Anni tjuacsliones Additum quotjuc compendiartum ad Obligaltones 

el Insolubilia introductorium. A. ^dil : Viennae. 1516. 4. 

9B) Joannis Eckii theologi in summulas Petri Hispani extemporana et suc- 
cincta, sed succosa explanatio pro superioris Germaniae scliolasticis. Am 
Sfhl,: August.VindcI. 1516. fol. 

Der Text der ersteu sedis Traetale wl in alleii dreien nnlcr sich ideiilisch 
iind slimnil mit einer kleineii Ausnahme (bei dcn modalcn UrUieilen) mit obi- 
gem X vollig nhcrcin. An Stellc des 7. Tractutes Iritl in U u, C der Texi 
des Marsilius ab Ingben, in 3B aber ciric abgukurzlc jungere tebcrarbciUiiig 
dessciben. • 

XIV. endiich nur fur die erslen vier Tractate gehOrt hieher: 

X) Arutissimi artium interpretis magistri Johannis maioris itt Petri Uyspaui 
summulas commentaria. Lugduni. Am Sdil.: 1505. fol. 

Der Texi slehl in Mille zwisdicii den Leipzigern und obigon secbs Dnickcn 
£ — 13, indein cr znweiien, besonders im 1. Traclal, mit letzlercn worllich 
ubereinstimml. 

In dcn bekannten hibliograjihisdien Werken Panzcr’s und iluin’s liuden sich nodi 
viele andere Drucke der Summulae iiiigerulu*!, und cs ist zii ervvahiien , dass duri 
auch Neapel, Maitand , llouuii, Anlwerpen, Zwoll, Deventer, und seibsl Krakaii ais 
Druckorte erscheinen. Docb habe ich mich ubcrzctigl, das> ohm* genauc rnlei- 
siichiing des Inhaltes der cinzclnen Drucke alie hioss hihbugraphischcn Angaltcn 
nichl vdlHg veridssig sind. In cinigen noch unlen anziifuhrendun Driickeii der ver- 
sdned' nen Commentare fehlt der Text entwedcr ganzlidi oder ist nur jc durch 
die erslen Zeiien der Capitcl augcdenlot. 

144) Einen Releg dafiir, dass einzeine Stadie ciiie ihnen cigenlhumlichc He> 
cension des Texles besassen, gihl der schon obcii (Abscbn. XV, Anm. 89) aus 
Psdlii.s arigefiilirte Dcispicisatz. Denn wahrend bei U* berselzung dortiger Sicile nur 
in den Aiisg.ibcii A— L, 1, V, Z die ^alnen der slreitendeii Stadte ^.,Leodicenscs, 
Tongerenses, Hechchnenses, Luvanienses'* laiileii, linden wir liingegen „Farisicnses, 
Rolhomagenscs, Turonenses, Piclavienses^* in den Ausgabeii X, II — SB, und 


Digilized by Goc^Ie 



XVII. Petrus Hispanus. 


41 


Her eiullussreiciie Inliall des Coiupendiuiiis ist demnach folgender^^^). 
Von der Definilion der Dialeklik (vgl. Ahscim. XV, Anm. 6) wird sogleicli 
auf und vox ubergegangen * , vvohei duuu die Werkzeuge der 

vox (ebd. A. 7) in das Disticlion 

Instrumenta novem sunt : guttur, lingua, palatumj 
Quatuor et dentes et duo labra simul 

oder in die zwci Hexameter 

Instrumenta decem sunt : guttur, lingua, palatum, 

Quatuor et dentes, pariter duo tabia, pulmo^*^) 

gebraolil werden. Nach den ^Angaben (ebd. A. 8 f.) fiber Nomen und 
Verbum sowic uber die Suncategoreumala^^^) folgt die ubliclie Ein* 


insoferne der ganze Betrieb diescr Logik wohl »icher von Paris ausgieng, diirften 
diese letzteren Drucke auf den ursprungtich altesten Text zuruckweisen ; aher he- 
rcits wicdcr eine Variante hievon ist es, wenn in den Drucken It u. ® sich 
rtsienses, Bothomagenses, iixurienses. Quadomasenses^^ findet; und ebenso variiron 
Jene belgischen Ortsnamcn, indem in den Aiisgaben £ — Q diesetben „Leodiccnscs, 
l.ovanienses, Traiectenses, heydenses^^ und hinwicderum biefiir ^Leodteenses, Astori- 
zenses, Cemotenses'* in den Drucken Y — ja in W sogar ^Hur^imdioner, Franci- 
genae, Leodieenses, Tungerenses^^ steht; cndiich dic Drucke If — T haben „Colo- 
menses, Bonnenses, ClivenseSf Gelrenses^^ Vgl. folg. Absebn., Anm. 69. 

145) Da bci Wcitem die meisten der erwdbnten Au.sgabtm entweder ganz un- 
paginirt oder mit den unbcbuiriicben laleiuischcn ZiOern paginirt sind, citire ich 
iiacii der CapitcUEiiiiheiliing der Driicke A — E und fuge zur allfallsigen Conlrolle 
in Klammern die Pagina des jungsten, allcrditigs interpolirten, Druckes S hiiizu. 

146) I, Prooem. (f. 2 A): Dyalectica est ars artium, scientia srtentiarum, ad f 

omntuni methodorum principio viam habens. Sola enim dtjatcclica probabiliter disputat \ / 

de priruipiis omnium aliarum scientiarum (diescr Satz fchlt in unserem Texto des 
Psellus; er ist wohl aus der gewohnlichen buelhianisclicn Tradition anrgenommeii, 

s. Absebn. XII, Anm. 82). El ideo >n acquisitione scientiarum dyalectica debet esse 
pnor. Dicitur autem dyalectica a jjdya**, quod est duo, et .«ermo vel 

ratio, quasi duorum sermu rei ratio, sciticet opponentis et respondentis in dispn/ationc. 

5ed ^iiia di^piitotio non potest haberi nisi mediante sermone nec sermo nisi mediante i 
voce nec vox nisi mediante sono, omnis enim vox csl sonus, ideo a sono tanquam 
a priori inchoandum est. 

147) I, 1, 1 (f. 4 B): 5unus ext quidquid proprie et per se ab atidtlu perci- 
pilur ; dico autem proprie ct per se, quia licet homo cel campana audiatur, hoc non 
est ni5t per sonum etus. Sonorum alius vox alius non vox. Sonus vox idem est 
quod ipsa vox. l/ndc vox est sonus ab ore animatis protatus naturalibus instrumentis 
formatus. Naturalia autem instrumenta, quibus vox formatur, sunt haec: guttur, 
lingua, palatum, quatuor dentes el duo labia (99 fiigen binzu: pulmo it similia); 

unde (folgt obiges Distichon). 5onti.« non vox est, qut generatur ex collisione 

duorum corporum inanimatorum, ut fragor arborum, strepitus pedum. Pocnni aiia 

xj^ni/ica/ivu alia non jiyni/$cativa Vocum significalivarum alia ad placitum aha 

naturaliter Vox siyni/icaiha ad placitum est, quae ad voluntatem primi insti- 

tuentis aliquid repraesentat, ut „Aomo‘^ Vocum significativarum ad placitum aha 
complexa, ul oratio, alia inrompfexu, ul nomen vel verbum. 

148) So nur in 9, hingegen Y Z 91 G haben: 

Instrumenta novem [sic] sunt: guttur, lingua, palatum, 

(Jualuor et dcn/e.5, pulmo, et duo labia simul. 

149) I, 1, 2 (f. 9 A). 

150) Ebeud. (f. 10 R): El sciendum, quod dtalecheus (X u. 9 — fi gehen 

hiefur stets logicus^*) solum ponit duas partes orationis, scilicet nomen el cer/»um, 
re/tquos omnes appellat syncalhegorematicas, i. e, consiguificativas. 


Digitized by Googie 



42 


XVII. Petrus Hispanus. 


ihciiung der Artcn dos Satzes (obd. A. 10), wobei hior die Geliet-Form 
(deprecolira) neu liinzukoinmt 

Die Erortonnig des In^isclioii Urllieiles hielol zunadisl (ebd. A. 11) 
die fur allo Fuljiezeit enlscheitlende Drcigliederunj; in ^Subjeci, Pradical, 
Copula“ (lar iiml entwiokelt liierauf nacli den dioi Frapen „(Juae, 
qualis, quanta‘* die ubliclie Finibeilung der Urlbeile (ebd. A. 12), wobei 
jnricr nendiehe Meinorial-Vers , welclien wir sclioii ob(‘n hei Lamberl voii 
Aiixerre Irafen, biiizugefugl wird*^^). Sodann folgen (vgl. ebd. A. 13) die 
DegrilVsboslininmngen des Coiitraren, Oonlradieloriscbcn, Subaltcruen, Suh- 
contrar(Mi iind narh der Noliz fiber den dreifarlion SlolF (maieria) d«?r 
IVtiRMie f — nenilieli naturalis, rojitingens , remota, s. ebd. A. 14 — ) 
die uolbigen \\o.>^e\n {leges) filu^r jene vier Verbailni-sse Hiernuf reihl 

151) I, 1, 3 (r. 1 1 B): Oratio est vox signi/ifativa ad placitum, cuius partes 

separate ahquid significant Orationum alia perfecta alia imperfecta Ora- 

tionum perfectarum alia indicativa, ut „Aomo rurn/**, alia imperativa, ut ^,Fetre fac 
ignem^\ alia optativa, ut ,,utinam honus essem clericus^, alia coniunctiva, ut „ruw 
reneris ad me, daho tibi equund\ alta deprecolira, ul „miserere mei drus^* (niir 
lasseii diese SaUarl hinweg). Harum autem orationum sola indicativa oratio dicitur 
esse proposiito. 

152) f, 2, 1 (f. 14 A): Propositio esi oratio verum vel falsum significans indi- 

cando, ut f,homo currip*. Frupositionum alia calegorica alia hypothetica. Fropositio 
eateijonea est, quae habet subieclum, praedicatum et copulam lanquam principales 
partes sut, tU ,,/iomo in hac enim propositione ,, Aonio** est subieclum et 

„rum(** praedicatum, et quod coniungit unum cum altero, dicitur esse copula, ut 
palet in reio/rofido. ut „homo c«rnf“ i. e. ,, Aonio est currens'*; ibi hoc nomen ,,Aomo“ 
est subieclum et ,^currens** praedtcalum et hoc verbum dicitur esse copula, quia 

coniungit nmini cum altero. 

153) I, 2, 2 (f. 15 A): Propositionum categoricnrum alia Knirof5ab> alia par- 
ticularis alia indefinita alia singularis, h-opositio untversalis est, in qua subiicilur 

terminus communis signo universali determinatus ; /crmmu.s communis est, qui 

aptus natus est praedicari de pluribus ; .Wpna «nirersaba sunt haec: omnia, 

nullus, nihil, quilibet, quicunque (4— T nnd T — 15 filgen noch alter oder 
alteruter bei), neuter et similia. ({. 16 A) Propositio particularis esi illa, i« qua 

subiicitur terminus communis signo particulari determinatus ; signa poNicu/aria 

5un( haec: aliquis, quidam, alter (fohil in A — W mid in 91 — reliquus, et 
similia. Propositio indefinita est illa, m qua subiicitur terminus communis nulh 

signo determinatus (f. 17 A) Propositio singularis est illa, in qua subiieiiur 

terminus singularis sive discretus, vel in ^iio su6tici/ur /rrmiuMs communis cum prit- 
nomine demonstrativo primae speciei ; /rrrnmiis ifingutaris ret discretus 

r — AV, 91—© haben niir singutaris, sowie M— T nur discretus) est, qui aptus 

natus est praedicari de uno solo (f. 18 A) Item propositionum categorirarum 

alia affirmativa aiia negativa (f. 19 A) Divisa propositione Iripliciler sciendum 

est, quod tnpler est guaesilivum, per quod quaerimus de ipsa propositione, scilicet: 
quae, qualis et quanta. .,Quae*‘ quaerit de substantia propositionis , unde ad inter- 
rogationem factam per ,.quae*' respondendum est „fa/ 0 |i;ori>a“ rcl „hijpalhetica*‘. 
„0Halis*' 7 «oerit de qualitate propositionis, unde ad interrogationem factam per 
„qualis** respondendum est ..affirmativa*' vel ..negativa", Quanta** quaerti de qiian- 
titate propositionis, unde ad interrogationem faciam per ..quanta" respondendum est 
..universalis" vel ..particularis** vel ..indefinita** vel ,,«fn(/(dorf#‘*. Hierauf obiger 
Vers, s. Anm. 108. 

154) I, 2, 3 (f. 20 A): Item propositionum calegoricarum aliae participant 

utroque frrniino, aliae vero allero lemimo, ..... aliae vero nullo Icmiino 

(f. 21 A) Item priqiosilionnm participantium utroque termino secundum eundem ordinem 
aliae sunt contrariae aliae subeonirariae aliae contradictoriae aliae subalternae. Auch 
die nhlidie Fignr (vgl. Abschn. .\V, Anm. 13) febll niclu (f. 23 A). 

155) Ebend. (f. 23 A): Propositionum triptex est materia, scilicet naturalis. 
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sich die Lclire von der dreifadien Umkehrung der Urtlielle (conversio 
simplex, per accidens, per contrapositionem; vj(l. ehend. Anm. 15) an, 
welehe zuletzl in folgende Meuiorial-Verse zusammengefassl wird : 

Feci simpliciter converlttur^ Eva per aeeid. 

Asto per contra, sic fit conversio tola. 

Asserit A, ncgai E, sunt universaliter ambae; 

Asserit I, negat 0, sunt particulariter ambae 

Dass die nun folgenden zwci Capilel bei Psellus (und somil auch hei 
Petrus Hispanus) in die uingekelirlc Reilicnfolge geriellien, wurde schon 
ohen (ebd. Amii. 16) bcmerkl^^'). Indeiu somil vorerst das livpothetisehe 
Urllieil an dic Rcihe knmnjl, werden dic drei Arlen desselben {condi- 
lionaiis, copulativa, disiunciiva, s. ebd. A. 17) und die fonualen Regeln 
liber deren Wabrbeit und Falschlieit vorgeffdirl Die liierauf nacli* 
hiukeiide Lehrc von der Aequipollenz des kalegorischen Irlliciles enthail 
die vier scluilmassigen Regein (s. ebd. Anni. 18) und schliesst wie bei 

fonlingens et remota. Naturalis est, in <y«o praedicatum esi de esse subiecli vel 
proprium eius, ut homo est animal, homo esi risibilis. Contingens est, i» qun prae- 
dicatum potesl adesse vel abesse subtecto praeter eius corruptionem, ul homo est 
albus, homo non est albus. Remota est, in qua praediea/um nuito modo potest con- 
venire cum subiecto (91 9 2 fugcri binzu respectu huius rerbi ut homo est 

astnus, leo est vacca. Lex et natura contrariarum lalis esi u. s. w. 

156) I, 2, 4 (f. 27 B): Ilcm propositionum parlicipantium utroque termino or- 
dine e converso triplex est conversio (f. 28 B) Conversio simplex esi, quando 

II. 8. r. .... et hoc modo convertitur universalis netialiva in se et particularis affir- 
mativa in se (f. 29 B) Conversio per accidens est, quando ii. s. f. .... hoc 

modo convertilur universalis affirmativa in particularem affii^ulivam et universalis 

negativa in particularem negativam (f. 30 B) Conversio per contrapositionem 

esi, quando a. s. f. hoc modo convertilur universalis affirmativa tn se et par- 

ticularis negativa tn se. Riemach crkUren sich auch die Mcmorialworte irt Mdgeii 
Versen, denn da die conversio per accidens sogar auch auf das allgemein vernei- 
uende Urtheii und ebenso dic conversio per contraposUionem auch aui' das allgemein 
hejabende au.^^gedehnt ist (vgl. Abschn. XII, Anm. 129 f.), so siiid in den drei 
Worlcn aleis dic heiden Vocale in ihrer ranemonischen 

Bedeulung zu nebmen. Einen andercu Vers , welcher sicher spMercn Urspnmgcs, 
aber in den Dnicken A — W, Y— G den obigen hcigefiigt ist, s. unUm hei den 
iihrigen Intcrpoialionen (Abschn. XX). 

157) Auch iiDter sammllichcn Commcntaloren des Petrus Hisp. liat mir der 
einzige Juhanties Major das Hichtige bcmcrkt, und soroit ist riur in dem Dnicke E 
die .Aequipollenz vor dem hvpolbetiscben Urlheiie eingereibt. Dass Baimiindiis 
Liillus (rotz scinem Anschlusse an das hyzanlinische MateriaI die richlige Rcihen- 
folge heislellte, s. folg. Abschn., Anm. 46. 

158) I. 3, 1 (f. 32 A): Propositio hypothetica esi, quae habet duas proffosi- 

tiones calegoricas eoniunctas tanquam principales paries sui Propositiomnn 

hypotheticarum tres sunt species Conditionalis est, in quu coniunguntur duae 

propositiones categorieoe mediante hac coninnetione „si*‘ Copulativa est illa, 

I» qua coniunguntur duae propositiones categoricae mediante coniunclione „eC* 

Disiunciiva esi illa, tn qua coniunguntur duae propositiones eategoricae per hanc 

coHiiinclionem Ad veritatem conditionalis requiritur, quod antecedens 

non potest esse verum sine con^r^trenle ; ad falsilatem eondthonalis sufficit, 

quod antecedens potesl esse verum sine consequente Ad veritatem copulativae 

reqiiirilur, ulramque pariem esse vertim ; ad falsilatem eius sufficit, alleram 

partem esse falsam Ad verilatem disiuncUvae requiritur, unam pariem esse 

veram ; ad falsitalem eius requiritur, utramque partem esse falsam, lii den 

Dnirketi M — T, sind die Iciztcren drei Regeln sofort je an dic einzeinen 

drei Definitionen gebriupTl; in 11 ii. ^ ist das disjunctive Urllieil aiisgcrallcii. Flinc 
spalere Ervvcileruiig s. uitlcn Anm 583. 
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Wilhelni Shyreswood (obifie Amn. 40) und hei Lanibcrt v. Auxerre (ob. 
Anm. 112) mil Memorial-VxTscn, von wclchcn der ffmfle bier sich gleich* 
bleibt, ilic erslcn vier hingejicii laulen: 

/Von omnis. Quidam non. Omnis non qua/ti ^uKus. 

Aon nullus, Quidam; sed An//us non raM Omnis. 

Pion aliquis, Nullus, Non quidam non valet Omnts. 

Non alter, Neuter. Neuter non praestat Vterque^^^). 

Dic Lelire von der Moilaliiai der Drllieile ( — modus — , vgl. Absehn. 
XV, Anm. 19) bebl unlcr <lcii Adv^?rbien , welche gloiebsain ais Adjectiva 
des Vcrbuius gellcn solleu, zunacbsl folgemie sedis ais logisch wichlig 
bervor : necessario , contingenter , possibiliter , impossibiliter , vero, 

scheidel aber (vgl. ebd. Anm. 20) iiadi einer grainmalisdien 
Bemerkung und nach Feststcllung des finindsatzc.s, dass im modalen Ur- 
Iheile (propositio modaiis) daS Verbum das Subject und der Modus das 
PrSdical .sei, soforl wieder die beiden Adverbien vero und falso ais 
gleidiguUig aus“^*), ,I)ic vier iibrigbleibenden Fomicn werden nun (ebd. 
Anm. 21) jc nach Vorhandcnscin oder Slcllung der Negation, wobei sich 
NPchzelin iTlheilc ergeben*®*), beziiglich der VerhSllnisse des Contriren, 
Conlradictoriscbcn y SubcontrSren , Subatlernen (ebd. Anm. 22) nSher bc- 
spro<;hcn *®^), und diess Lclzlere wird in einer Figur (ebd. Anm. 23 


159) b 3, 2 (f. 36 A): Sequitur de aequipoUentiis , de quibus tales dantur 
regulae. Prima regula est, quod si alicui signo universali rei partieulari praeponatur 
negatio, aequipollet suo lontradieloiio...... .S<>ct<nda regula lalis esi, quod si alicui 

stgno universali poslponulur negatio, aequipollet suo conlrano Tertia regula 

est, quod si altem signo universali vel particulari praeponatur et postponatur negatio, 

aequipollet suo subalterno Ex istis tribus regulis sequitur quarta rr 9 N/a, 

quae talis est : quando duo signa universalia negativa ponantur in eadem locutione 
ita, quod unum in subtecto et aliud in praedicato ponatur, tunc primum aequipollet 
suo contrario per secundam regulam et secundum suo eonIradicUnio per primam re- 
gulam. Hicraiif fol^jen obige Verse, deren ersle vier nnr in rvw fehieii; jener 
riinOe (obcii Anm. 40) isl in — G, U— X dcii iibrigen viercii vorangcslelit. 

160) I, 4, 1 (f. 38 A); Modus est adiacens rei drterwina/io et habet fieti per 
adteclivum. Sed duplex est udieclirum; est enim adierlivum quoddam nominis, ut 
albus, niger; et quoddam est adteclivum verbi, ut adverbium, quia secundum Priseia- 
num (s. Ah.schn. XV, Anm. 19) adverbium est verbi adiecttvum. Et ideo duplex esi 

modus Item adverbiorum quaedam determinant verbum ratione eom/>o«iiionii, ut 

haec sex: necessario, contingenler, possibiliter, impossibiltler, vero et falso; alia 

determinant i'er6ttm ratione rei verbi Sed omissis omnibus aliis solum de his, 

quae compositionem determinant, est dicendum. 

161) Ebd. (f. 39 A); Et sciendum, quod isti sex modi quandoque sumuntur nomina- 

liter, ut possibile, impossibile et quandoque sumuntur adverbialiter, ut possibiliter, 

tmpossibilUer I> 4, 2 (f. 40 A): I*ropositio modaiis est, quae modificatur aliquo 

istorum sex modorum El sciendum, quod in propositionibus modalibus verbum debet 

subiici, modus autem /irnedicari. Omnes aliae propositiones dirunlur de inesse Illae 

autem propositiones, quae modificantur his duobus modis, vero ct falso, relinquuntur, 
quia eodem modo sumitur o/i;josi/io et aequipollcntia in eis sicut in illis de inesse. 

162) I, 4> 3 (fol. 41 D): Et sciendum, quod unusquisque istorum ^uotuor mo^ 

dorum facit quatuor propositiones modales . , , , et sic sunt sedecim propositiones 

Si sumatur sine negatione, facit primam Si sumatur cum negatione posita ad 

verbum, facit jieeimdom Si j>umntur cum negatione posila ad modum, facit ter- 

tiam Si sumatur cum duplici negatione, una posita ad modum et alta poiita ad 

verbum, facit ^uarinm. 

163) Ebd. (f. 42 B): Harum autem /)ropo.<siOonnm acqutpollcnliae sive conse- 
quentiae quatuor regulis cognoscuntur: 
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u. 25) veraniicliaiilidit , wclclie zu den Kunslworten Purpurea , Iliace. 
Amabimus, Edentuli rrdirt * Sodann nocli fulpt (nilt Hinwpglassiing 

t*rima ret/ula est talis: Cui(*unque rJicfo affirmata attribuitur possibile, eidem 
attribuitur contingens et ab eodem removetur impossibile, et ab eius contradictorio 
opposito removetur necesse. 

Secunda regula: Cuieunque dicto negato allribuitur possibile, eidem atlribuitur 
contingens, et ab eodem removetur impossibile, et ab eius contradictorio opposito 
removetur necesse. 

Tertia regula: A quocunque dicto affirmato removetur possibile, ab eodem re- 
motelur contingens; eidem allribuitur impossibile et eius contradictorio opposito 
atlribuitur necesse. 

Quarta regula: A quocunque dicto negato removetur possibile, ab eodem remo- 
vetur contingens ; eidem attribuitur impossibile et eius contradictorio opposilo at- 
lribuitur necesse. 

Die Drucke ^ seUen die aus der Figiir (s. foig. Anm.) zu entneh- 

lueiiden vier Worte Amabimus, Edentuli, Iliace, Purpurea je vor die vier Regein. 
16d) Ebend. (f. 42 B): 



Subalternae 



s 

3 




3 3 3 


^ ^ b 

3 3 3 

05 tO 


i 

3 

ts 

3 

V5 


E'den-lu ~li 




3 

o 



C 3 
05 05 


03 


Fur-pu-re- a 


Siibaltemae 





A-ma-bt-mus 


Digitized by Coogie 



46 


XVII. Petrufi Hispauus. 


des contingens, V{{1. ehd. Anin. 24) die AequipoHenz der modaleii l'r* 
worauf die ModalitSI recapitulirend niil jenen nenilichen Versen 
wic hei Willielui Shyreswuud (ohige Auin. 44, imd hei l.ainlierl (oh. 
Anm. 113} geschlossen wird*^**}. 

Aus dem Inhalle der Isagoge, welclicr ja aucli hei Insciius (Absditi. 
XV, Anm. 26 ii'.; tmr der gewdlinlicli tradhionelle ist. inag hervorgehohen 
werden, dass zwiselicn prandicabile ( — so lieissen ncmlieli die quinque 
voces — ) iind universale iiui' insorernc unlersehiedcn wird, ais er.sleres 
im Spraehausilrueke und leUteres in der Ohjceliviini licge*^^). Bei Be- 
.spreelaing der einzelnen ffinf Wurle isl die Kigur der arbor Porphyriana 
zwisehen species und differentia eiiigereilil 

Ais Einleitung zii den Kategorien dicnen jene zusammenliaiigs> 
losen Erdrlennigeu (>gl. ehend. Anm. 20 IV.) nher die sog. Aniepra- 
dieam(‘nlc, d. h. zuerst fiher die BegriiVe ae 9 uit'ocum . de- 

nominativum j hieraiif uher die ais lioehsl wielilig gellenden iieuii 
fheziehmigsweise aclil) Arlen des inesse, welclie •larum in ilie Verse 

Insunt: pars, lolum^ «peciei, ei calor igni^ 

Hex in reynv, res in fine, locoque locatum 


1'ehrigens t$t diese Figiir nicht stcts nii ilieser i)Udie eingereiht. In ^ — 5t, n t 
siehi sio nadi dein Inliallo der folg. Anm. 165, in 1‘ — X gnnz am Srhlusse (narh 
Anm. 16G), in 91 isi ihr aoch jene Figur, weidie wir bei Wilhelm SbyresHood 
(oh. Anm. 45) Irafen, voransgoschickl, in M — T i.st sie hioss in ilen Commeniar 
vortluchleii, etidlich in X u. <9 feiill sie g^nzlid). 

165) Ebend.; Omnes autem illae propositiones, quae sunt in prima linea, aequi- 
pollent et convertuntur inter se per primam regulam; quae in secunda, per secundam; 
quae i» tertia, per teilium; quae m quarta, per f;uurfam. (f. 43 B) Item aequipol- 
/en/{iic proposiiionuin modalium possunt poni per has regulas. Omnes propositiones 
de possibili et impossibili aequipollent verbo similiter se habente et modo dissimi- 
liter; omnes propositiones de possibili et de necesse aequipotlent verbo et mudo 

dissimiliter se habentibus ; omnes ftrvpositiones de im;jo.vsi7/i7i ei necesse aequi- 

pultehl verbo (fissimi7»/tT se habente et modo similiter A7 sriendnm, quod prae- 

dicta regula non facit menlionem de contingenti, eo qwid couUugens convertitur eum 
possibili. 

1G6) 1,4,4 (f. 45A): h-oposilionum mioialium aliae sunt contrariae altae sub- 
conlrariae aliae coniradicloriae aliae subalternae. Hierauf folgen die Meniorialverse, 
welfho nacli OMgem (Anm. 44) in Anheiraclil der vorslebcnden Fipur keine nahoro 
Erklaning hcdiirreri. .ManigTac-he Erweilcningen der hebro von den modaleii Ur- 
llioileii a. milen Anm. 585 tV. 

167) II, 1 (f. 46 B); Praedicabile quandoque sumitur proprie et sie dicitur prae- 
dicaldle, quod de pluribus praedtcalur; quandoque .^um(7iir communiter et sic dicitur 
praedicabile, quod de uno solo praedicatur sive de pluribus. Unde /*rflerftoii6»7f 
proprie sumptum idem est quod universale; sed differunt in hoc. quod praedicabile 
diffinitur per dici de, universale vero per esse in. Est enim praedicabile, quod 
apium natum est dici de pinrihus; universale autem, quod apium natum est esse in 
multis. Es Terslehl sicli von selhst, dass dicse pltinipe Vorquirkiing des Arislolo- 
li.smus und des Platoni.smiis heim Univemlion-Slreile eim» R«»llo spiclle. 

108) In der Mehrzahl der Ansgalieii, ncmlich in A — X, <5, 3C, ist 

die Figiir diirch den Vors eingelcitct: 

Ista tibi plana facit arbor Porphyriana. 

169) III, 1, 1 (f. 68 B): Ad cognoscendum praedicamenta quaedam sunt ne- 
cessaria praemittenda, sine quorum cognitione nequaquam potest kaberi cognitio prae- 
dicamentorum. Et ideo f/i.<t(in 7 t(imi(a eum Aristotele triplicem modum praedicandi, 
horum guac praediiantur, quaedam sunt univoca, quaedam nequiroca, quaedam de- 
nominativa u. s. \v. 
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geliraclu wurJen , stulann die £rkl!ining des de suhiecto (mit 
einseiliger Beloming der l»l<isseu lliiautilal) und in subtecto ^ und 
zulelzl die sog. regula de guocunque^ Vun dcn Kalegorieu scdiisl 
(vgl. ebemi. Anin. H3 ir.) werdeii mir Sid»sUinz, Ouantital, Rehilioii, 
(^ualiliil ausfulirlicli , Tliun imd Leideii aber selir kiirz erOrlerl, die 
vier fibrigeii fehlen ursprunglidi * Deu Sclihuss bil<len die soge- 
nannten PoslprSdieameiite (vgl. ebd. Anui. 3(i d’.) d. b. die Lebrc von 
den vier Arlen der (iegensatze daun die verscliiedenen Hedeu* 

lungen des Worles prius des Worte.s die seehs Arlen 


170) III, 1, 2 (f. 73 A): Eorum quae dicuntur, quaedam dicuniur cum com- 
plexione quaedam sine cumplexione. Sed priiix^Mam olleritm membrum huius 

divisionis subdividatur, disiinquendi sunt octo (dass es aber doch cigeutlich netin siorb 
zeigl sich soglcich; fibrigens ist octo in M — T, X— <5, ^ — © weggelHSseii) «wJi 

qui necessarii sunt ad sequentem divisionem cognoscendam et ad ea quae 

postea dicuniur, Nnri rolgcn dic nemi Arlen: prtmus ut pars inteqralts in toto; 

secundus .... ut totum integrate in suis partibus; tertius .... ut species in genere; 
quartus ....ut genus in specie (diese leliteren beidcii hallen hei Pselius gefehlt, s. 

Ahschn. XV, Anrn. 30); qtuntus «I forma i» moleriu, wobei es aber lieissl: 

el iste quidem niodu5 subdividitur, quia quaedam est forma substantialis. quae- 
dam est forma accidentalis, el prima harum dirilur proprie inesse sicut fonna 

in materia altera dicitur esse in alio sicut accidens in .»«6iec/o (somit isl die 

seehste Ari, nemiich accidens in subiecto, hier niir ais llnterarl der ftinflen be- 
Irachlet); sr.rlus.... in sua cuu^a efficiente (isl in M — T ansgeralieii); 5e;//imus . . . . 
in suu fine; octavus ....in suo continente. In dum hieranf folgendeu Verse sind 
allrrdings, wiu fuan sieht, niir die achl llauptarten iinlergebrarbl. (Uebrigens felilt 
in 9B diese ganze Eiurtening d»*s inesse). 

171) Ebend. (f. 75 A): Eorum quae sunt, quaedam dicuntur de subieeiOy in 

subiecto vero nuih sunt Pici de subiecto, prout hic sumitur, est superius dici 


de inferiore, et esse in subiecto sumitur hic, secundum quod accidens est in 

subiecto Alia vero neque de subiecto dicuniur neque tn subiecdo .sunl..,. Alia 


dicuniur de subiecto et in subiecto sunt Mia vero tn subiecto sunt et de sub- 

iecto nullo dicuntur. Dic vci-siimlichende Eignr (vgt. Ahschn. XV, Anm. 31) hiezn 
naiimen erst die .Spalcren in ihre Eooimenlare zum Pelriis Hispanus anf. 

172) III, 1,3 (f. 77 A): ijuando ntlerum de allero praedicatur ut de sub- 

iecto, quaecunque de eo, quod firuedicatur. dicuntur, omnta de subiecto dicun- 
tur Piversorum generum et non snbaltematim positorum dieersae sun/ species 

et rfi^etenline. Pselius halte drei Higeln gegubun (s. ebd. Anrn. 32); die drille 
febit hier. 

173) III, 2. 1 — 10 (f. 78 A — 109 A). BelrelTs der Ergdnziing der lelzlen secbs 
uder vier Kalegorien s. oben Anm. 116 u. iinten Anm. 308. 

174) III. 3, I (f. 109 A): Dicitur autem altemm alteri opponi ^undrup/irt/er. 

Oppositorum enim quaedam sunt relativa, quaedam sunt privativa, alia 

sunt contraria, alia sunt contradictotia. BetrcfTs aber der naheren Erfjrlerimg 

falli der relative Gogensalz weg, iiidcm anf die Kalegorie der Relation verwiesen 
wird (Owae autem sint relntive opposita^ dictum est prius in cupiUdo de relatione). 
Der fontradiclorische Gcgensalz ist in X — 6 etwas ansfidirlirloT hesproeben, hin- 
gegen in X Y, ir, X. gaiiz aiisg^fallcn. 

175) III, 3, 2 (f. 112 A): /Vius dicitur <jM(?flfr«p/i£der; .... «ecunt/um /ewipus 

a quo non convertitur subsistendi consequentia, ut unum est prius duobus 

secundum ordinem quod melius e$l /Vaeler hos quatiior modoi intn dictos 

est unus alter modus priorilatis; eorum enim, quae convertuntur secundum essendi 
consequentiam, ....illud, quod est cau.<a allerius. est prius natura. 

176) fll, 3, 3 (f. 113 B): 5i»ju/ dseitur tribus modts: ....quorum qinicratio est 

eodem tempore quae convertunlur el neutrum est causa alterius, sicut quaelibet 

relativa quae aequalitur eondividunt genus. 
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<les mo(u8 unH endiich nachliinkend die Bedeutungcn des Worles 
habere 

Dic liicraiif fuljicnde Syllogistik enl!i3ll eiiileilniigsweiso /.iiii5clisl 
(vgl. el)d. Anm. 42 (T.) die Dolinilioncii der propositio, des lenninus, des 
dictum de omni iind dictum de sowic jeiie des syllogismus, 

wohei wir dcn nuch iiu weitcreii Verlaufe dineligefuhrlen lieluauch des 
Worles praemissa bemerken inogcii, iind luerauf dic Krorleruiig der 
Termini*^®), sodann in dic Dcfinilioncn der figura und des modus ver- 
florhten die Atigabe der drei Figuren iiebsl den zu ilirer Oliaraklerisirung 
dienenden Versen 

Prima prius subiieit medium, post praedicat ipsum, 

Altera bis dicit, tertia bis subiieit ipsum 

iiiid ausscrdcni die bekannten auf satnnUlirbc Seblussvveiscn sirb er- 
slreckeiiilen Hegeln (s. Absebn. \V, Anni. 44), webbe hier ebenlalls m 
kurzerer rnelrischer Forin ain Scblusse wiederlioll werden, neniltcb in 
den Versen 

Fartibus ex puris setfuitur nil sive neyaiis; 

Si qua praeii partis, sequitur conclusio partis; 

Si qua negata praeit, conclusio sttque negata; 

Lex generalis erit: medtum concludere nescrf*®*). 

Sodann folgl noch die Angabe, was directe und was indirecte .scbliesseii 
lieisse**^), und zudem jene Regelu, welche fOr die drei einzclncn Figuren 
dic Bedingung der Schlussfabigkcil enlhaltcn Hierauf aber werden 

die s3innitlieben ncunz(dui Sclilussniodi uebst Beispiclcn vorgeffibrl (wobei 
dcninaeli, — s. ebend. Anni. 45 — , dic funf Ihcopbrasliscben Mu<li zur 


177) III, 3, 4 (f. 114 B): Motus sex species, scilicet generatio, corruptio, 
augmentatio, diminuito, et secundum locum mutalw ii. s. w. 

178) JIl, 3, 5 (f. 115 B); Habere dicitur multis modis: habere aliquam 

qualitatem habere quanltlalem et magnitudinem habere quae circa corpus 

sunt adiacentia, ut vestimentum habere membrum habere sicut continens 

contentum habere possessionem habere uxorem forte et alii modi appa^ 

rebunt in ea quod haberi, sed qui consueverunt dici, paene omnes enumerati sunt. 

179) IV, 1 (f. 117 A). 

180) IV, 2 (f. 119 A). Dass aber „;>raew««a“ ancb srho?» hei Willielm Sliy- 
reswoud and LamherI v. Aaxerre rorki^mnil und auf 1'eherscUungen «irabiseber 
Producte ziirQckvveist, s. oberi Anm. 52 ii. 120. 

181) IV, 3 (f. 121 A). Die Drucke U — W, # — Q, X maclicn den zwciteii 

ViTs durch Weglassung des ipsum m einem Penlamnler. Aber H — T frtgen :ds 
drilten noth jeiien hinzn, wcichet» wir sclion bei >Vilhelrn Shyre.swood irafin 
(Anm. 51); ja Y, X, 91, U-!9B g<'ben ausscbliesslich ntir iliesen ielz- 

leren rnil Weglassung der beiden nnderen. 

182) Kbcnd. (f. 122 A). lJehrig<*ns feblen diese Verse in den so eben er- 

wahnlen Aiisgaben X, <9, W, 9, tt — 9B. 

183) IV, 4 (f. 123 B): Directe quidem concludere est maiorem extremitatem 
praedicare de minore in conclusione ; i^irecte concludere esi minorem extremitatem 
praedicare de maiore in conclusione. 

184) Ebd.: Plola duas regulas, quarum prima tantum convenit primae figurae 
quoad qualuur primos modos et tertiae (in M — T, X — ® slebl raUrIi 
secundae) quoad omnes ; secunda etiam conrenit tantum primae figurae quoad qualuor 
ffrimot modos ei secundae (ebendaselbsl slehl ebenso /er/iue) figurae quotui omnes. 
Prima re<;i(/a est: minore existente negativa nihil sequitur. Secunda recido est: maiore 
existenie particnlaii nihtl sequitur. 
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ersten Figur gelioren, die dritte Figur almr nur seehs Schlussweisen cnt- 
halt) : jene Kunstwortc Barbara, Celarent ii. s. f., welclie uns schon bei 
Wilhelm Shyreswood und Lambert von Anserre (Anm. 52 u. 120) be- 
gegneten, sind scbon vorlSufig in den Text je vor den belreflenden ein- 
zelnen Modi eingereiht'^^). Soglcich abcr dann folgen nacb den Qblichen 
Bemerknngen (Abschn. XV, Anm. 53) fiber dic syllogistische Tragweite 
der drei Figuren ***) cbcn jene ncinlichen Verse (ob. Anm. 52) nebst 
ausfOhrlicber Erklarung ihrcr ganxcii Nnmcnelatur'*'), welcli letziercr nocb 
mnemoniscb nacligeholfen wird darch die Verse 

Simp/ici/^ verti vuUrS^ P vero per accii 
M vult transponii C per impossibile duci; 

Serpat maiorem rariatque secunda minorem^ 

Tertia maiorem variat servatque minorem 

Endiich reiheD sicli noch Bemerkungen uber die nicht schlussfShigen Com* 
binationen von Urtlieileo und beziehungsweise uber inventio terminorum 
Was aber bei Psellus uber die tnodalen sowie uber die hypo- 


185) IV, 4 — 6. Die einzelnen Schlussweisen seibst s. im byzantinischen Ori- 
ginale Abschn. XV, Anm. 47 ff. Dic Drucke A — U, X fugen am Schlnsse der 
ersten Figur die zwei ersten der unteu (Anm. 188) folgenden Verse ein, und 9t X» 
die zwei lelzlen dcrsetben am Schlusse der zweilen Figur. 

186) IV, 7 (r. 136 A): Prima figura concludit omnia genera propositionum, sci~ 
licet universalem, particularem, affirmativam et negativam. Secunda figura coruludit 
particularem negativam et universalem negativam. Tertia concludit particularem affir- 
mativam et negativam. 

187) Ebend.: /n his quatuor versibus praedictis sunt novem decem dictiones 
novem decem modis deservientes ita, quod per primam dictionem intelHgilur primus 
modus primae figurae n. s. w. Unde primi duo versus deserviunt omnibus modis 
primae fit/urae, tertius vero versus praeter ultimam eius dictionem deservit modis 

secundae figurae, ultima vero dictio tertii versus cum aliis dictionibus quarti 

versus deservit modis tertiae figurae. Sciendum, quod per has vocales, scilicet A E 

I 0, intelliguntur quatuor genera propositionum, u. s. w Et m qualibet dictione 

sunt tres syllabae, et aliud residuum est superfluum, nisi M, ul postea palebil. Et 
per primam illarum syllabarum intelligitur maior propositio, n. s. w Et scien- 

dum, quod quatuor dictiones primi tersus tnciptunt ab his consonantibus B C D F, et 
omnes aliae dictiones sequentes, et per hoc intelligendum est, quod omnes, quae in- 
cipiunt per dictionem inehoalam a B, debent reduei ad primum modum primae figurae, 
et omnes, quae incipiunt per dictionem inchoatam a C, ad secundum, et per D ad 
tertium, et per F ad quartum. Item ubicunque ponitur S, in illa dictione significat^ 
quod propo^ilio intellecta per vocalem immediate praecedentem debet converti simpli- 
eiler; et propositio intellerta per vocalem immediate praecedentem istam /i7/eram P 
debet converti per accidens: et ubicunque ponitur M, debet fieri trunsposttio in prae- 
missis ; ei ubicunque ponitur C, significatur, quod modus intetleetus per istam 

dictionem, in ^ua poniitir, debet reduci per impossibile. Diese ganze Erdrterung ist 
in V— fi, wo sie sehon nm Anfange der ersten Figur steht, sehr ahgekdrzt; in X 
aber fehit dieses ganze Capitel. 

188) In 9t ^ feblen hier die letzten zwei Verse (s. Anm. 185); hingegen 
rugen noch die zwei letzten der oben, Anm. 156, angefQhrlen Verse binzu. 

189) IV, 8 (f. 136 B); Sed quia Aristoteles in /VioribfiJt (An. pr. I, 28, s. Abschn. 
IV, Anm. 591) ostendit, coniugationes , in i/tirAiii non sequitur conclusio ex prae- 
missis, esse inutiles, per inventionem terminorum, in quibus non tenet huiusmodi 
eoniugatio, ideo utilis est inventio talium terminorum. Ubicunque fiat inutilis con- 
iugatio.,.,, accipiendi sunt duo termini, scilicet duae species, cum suo genere...., 
vel duo termini, quorum alter de altero praedicatur sire eonvertibililer sire non cum 


extraneo ulriusque, vel accipiendi runi duo termini, quorum alter de allero 
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llietischen Syllogi.soien gosagl war (s. Abschn. XV, Anm. 54 f.), ist hier 
liinweggcla.ssen 

Dic nun fnlgcmle Topik begiunt unter Wcglassung der Einlcilung 
uber inventio propositionum^^’) , sogicich niit den verscbiedencn Dedeu- 
tungcii des Wortes ratio um hierauf argumentum, argumentatio, 
inductio, enthymema, exemplum zu erklUren und von da auf ticn 
locus dialecticus und des.sen Eiiillieilung uberzugeben Dic einzcluen 
Topen .sind, wic sich von sclbst verstelil, in der obcn (Abschn. XV, Anm. 
60 ff.) angeffihrlen llcibenrulge beliandelt'"^). 

Es srblicsst sicli bieraiir die Sopii is tik an, welche sicher gleicli- 
falls aiis dem fiir uns vcriorenen byzantiniscben Originale Oberlragen 
i.st*"^*j, niag in lelzlereni der liihalt der Soph. Elenchi an dieser oder 
an eincr andercn Sudic gesiaiiden baben ($. Abschn. XV, Anm. 65 u. bes. 
Anm. 91). Audi muss die.scr Abschnilt, vvie Auderes bci Pscllus, al.s 
eine schulmUssig commenlirende Paraphrasc des arislolelischen Buchcs be- 
zeidinet werden, von welclicm jcdocli nur dic erstc Hallte benfilzt worden 
zu sein sdieint ; wenigstens cnlhSIt das Oanzc aucli hier ebenso, wie bei 
Wiiheini Shyreswood (Amn. 65) und Larobert von Auxerre (Anm. 124), 
nur dic erslen rrinlzelm (kipitel der arislolelischen Soph. Elenchi '*’). 

Nun ahcr folgt jeiie ausgedelmlc und einilussreichc ErArtening De 
termino rum propriet atibus, dureh welche (haupt.sachlich vcrmflge 
der AiicloritSt des Petrus Hispanus) den niichsten Jahrhunderten eine er- 


prardiealur sire covrfrtibililer site non cum superiore ad utrumque Per hanc 

enim regulam, cuieunque generi applieetur, site substantiae sire quantitati she alieui 
aliorum, ineeniuntur termini, per quos inutilis couiugatio demonstrabitur non tenere. 
Uelirigens ist in X aiich dieses ganie Ca|iitel (vgl. vorigc Anm. 187) weggelassen. 

190) Hingegcn cinc andcrwcilige lnlcr|iolatiun, nemliib IiczOglich der potestas 
sylluyuniotum, s. Abschn. XX. 

191) Vgl. Abschn. XV, Anin. 57. 

192) V, 1 (f. 138 B); Ratio dicitur multis modis. Primo modo idem est quod 

definitio tel descriptio Secundo modo est quaedam eirius animae. Tertio modo 

idem est quod oratio ostendens aliquid Aho modo idem est quod forma ma~ 

teriae .... Alio modo idem est quod essenlia communis praedicabilis de pluribus 

Alio modo idem est quod medium inferens conclusionem. (Vgl. cbend. Anm. 58.) 

193) V, 2 (f. 139 B). Abir iiamenllich dic l.chrc voni enihgmema isl aus Ari- 
slolclcs belrachllicb crg.1nzt. 

194) V, 3 (f. 144 A). 

195) V, 4-7. 

190) Kin scblagcndcr Bcwcis bicriir isl z. R., dass Alexander Aphrodisiensis 
citirl ivird (VI, 2, f. 179 A: Sciendum autem, ut ruti Alexander in commento super 
librum elenchorum u. s. ve.). 

197) Mebr nur um der Terminologic willen mogen die llaupl-Moraenle des 
Inbaltes hiemil genannt werden. Ziierst (VI, )) die vier Arten der disputatio, nem- 
lieli dueirinatis, diatcclica , lenialira, sophistica, und die funf Xielc (metae) der 
Sophislik; redargutio, falsum, inopinabile, soloecismus, nugatio. Dano (VI, 2) die 
Einlbeilung der fallacia, und .snmil bieranr fallat iae in dielione, nemlicb (VI, 3,1} 
aequivocalio ; (VI, 3, 2) amphibologia ; (VI, .3, 3) fallacia compositionis f (VI, 3, 4) 
divisionis ; (VI, 3, 5) accentus; (Vj, 3, 6) figurae ilictioiiis ; soilann e.T(ro dictionem, 
nemlicb (VI, 4, 1) accidentis; (VI, 4, 2) secundum quid ad simpliciter; (VI, 4, 3) 
ignorantia elenchi; (VI, 4, 4) petilio principii; (VI, 4, 5) consequentis inil seincii 
IJuterarlen ab insufficiente iiiduclione und a communiter accidentibus; (VI, 4, 6) se- 
cundum non causam ut causam; (VI, 4, 7) plurium iulerrogationum ; zuletit (VI, 5) 
die Keduiiiiin der Trngsrblusse auf ignorantia elenchi. 


Digitized by Googh 


XVII. Petrus HLspanus. 


51 


kleckliche Masse byzantioischcn Unsinnes zugcfuhrl ^^nirdc ' Es han- 
dell sicli vorersi uui den BegrilT der significatio ^ deren Gliederung 
auf deu Uiiterschied zwisclien sMbstantivalio und adieclivalio ^ und 
hiemit auf suppositio („Annalmie eines substautivischeu BegrifTes statt 
eines anderen“) und aut copiUatio fuhrt^^*)> 

Dic suppositio nun wird cingetiieilt iu communis und discreta, 
deren erstere in naturalis und arctden(a/is zerHillt die verwickclte 
Einlbeilung der accidetitalis in simplex und personalis setzt sich in 
der Unterabthcilung der letzlereU) nemlich der personoiis, in determinata 
und confusa fort^^^). Die abermalige Unterscheidung der confusa, jc 


198) Ich kann , wie schon gesagl, bei jener irstcn Halfle, wcichc uns auch 
bei Paelius erhallco ist, nicht die gnnze bereits oben (Abschn. XV, Anm. 66 — 80) 
gegebeoe Entwickliing bier wiederhoicn, sondern [bcscbranke mich auf eine kiirze 
InbalUangabe und Iheile auch in den Anmerkungen niir bervorragende Slellen dea 
lateinischen Textes mit (denti ziim Bewcise, dass Petrus Hispauns nur wortlich 
iiberselzte, wird diess gcniigcn; der speciellere Inlialt der Doclrin selbsl aber is! 
aus dem in Abscbii. XV Gesagten hinreichend ersichllich). Anders muss ich aller- 
dirigs in der zweiten Hdlfle verfabren. 

199) VII, ]) 1, 1 (f. 207 A): Eorum quae dicuntur^ quaedam dicuntur cum com* 

plexione, quaedam sine complexione Terminus, ut hic sumitur, est vox 

tigni/icans universale tel particulare, ut humo vel Socrates et sic de aliis (dieser 
ganze Satz feblt bei Psellus). Tetminorum autem incomplexorum unusquisque aut 
substantiam signi/ieat u. s. w. ut t6t sumitur, est rei per vocem secun- 

dum placitum repraesentatio (Tgi. Absclin. XV, Anm. 66). 

200) Ebend. (f. 208 A): Et significare aliquid adteclive vel substantive sunt 

modi vocum, quia adieelivalio et substantiratio sunt compotes modi et differentiae 
rerum, quae signi/ieanlur, ei tton significalionis (so ricbtig nor tS 9i dic Obrigen 
Dmcke habeo bald significationes, bald bald sogar significantur). Nomina 

aero substantiva dicuMur supponere, sed nomina adiectiva el verba dieun^r copulare 
(vgl. ebd. Anm. 67). 

201) VII, 1, ], 2 (f. 209 A): Suppositio est aeceplio termini substantivi pro 

atiquo Signi/ieatto prior est xuppostt/one, et differunt m hoc, ^uia signi^eatio 

est vocis, suppositio vero est termini iam compositi ex voce el significatione 

Item signi/lcotfu est si^ni ad signatum, suppositio vero est supponentis ad suppo- 
situm, ergo suppositio non est aignt/fcatio. Copulatio est aeeeplio termim adieetivi 
pro aliquo (cbd. Anm. 68). 

202) VII, 1, 1, 3 (f. 210 A): Suppositianum alia communis alia discrela. 

Item suppositionum communium alia naturalis alia aeeidentalis. Suppositio 

naturalis est acceptio termini communis pro omnibus his, pro quibus aptus natus est 
participari, ut iste terminus ^homo'* per se sumptus (zii diesein per se bildet sonacb 
die Qoten folgendc suppositio relativorum den entsprcchcndcn Gegcnsatz; s. uiiten 

Anm. 2)2fT.) Accidentalis suppositio est acceptio termim communis pro omnibus, 

pro «juilms exiyit suum adiutictum (vgl. Abschn. XV» Anm. 69). 

203) Ebend. (f. 211 A): Accidentalium suppositionum alia simplex alia per- 
sonalis. Suppositio accidentalis simplex est acceptio termini communis pro re uni- 

versati significata per ipsum terminum liem suppositionum simplicium alia est 

termini communis in subtecto positi, alia positi in praedicato propositionis imi- 

versatis affirmativae, ut „omnis homo est anima/^\ . . , , otia positi post dictionem 
exceptivam; in onmtims istis (d. h. bei dieser driUen Art) et similibus fit pro- 

cessus a suppositione simplici ad suppositionem personalem. Quod autem terminus 
in praedicato positus smipticem habet stipposilionem, palet, quia n. s. w. (vgl, ebend. 
Anm. 70). 

204) Ebend. (f. 211 B): Personalis suppositio est aeceplio termini communis pro 

suis inferioribus Hem personalium suppositionum alia est determinala alia con- 

fusa. Oeterminaia suppositio est acceptio termini commutiis indefinite sumpti vel cum 
signo partieulari (vgl. ebd. Anm. 71). 

4 * 
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nachdeni sie das Subjoct odcr eiiien der beiden andercn BesUndtlieile 
des UrlJicilcs (Copula odcr PrSdical) belrilTt , fuhrl vorUufig *u der 
Angabc, dass im ersleren Falle entweder mobiliter odcr dietributive, iin 
lelzleren Falle aber immobiliter supponirt werde, welcli lelileres jedoch 
seine Bcdcnken habe^^^), deren Ldsung hinwicderum dahin lautet, dass 
ein allgemeincr PrSdicatsbegrifT uberhaupt keiner confusa suppositio un- 
lerliege — cine Ldsung, welche nuii nodi darauf gestfUzl wird, 
dass beim PrSdicatsbegrifle das totum stets ais GaUiingsbegrifT zu ver- 
slebcn sci, wShrend es fQr die ver\Norrcnc Supposition in quantilalivem 
Siiine genonimen wcrden nifisse wozu noch konime, dass beim Gal- 
tungsbegrilfe stets die voni Niederen zum Hoheren aufsleigende Betrach- 
tung oimalle Die ricluige Erwrigiing abcr, dass die Supposition 

ui>crliaupt nirbt gleichmtissig beim Subjecte und beim PrSdicate gelte, 
scbiicsse cben den pradicativen Gattungsbegriff von der confusa suppositio 
aus**®). Cnd indcm das Gleiche anch von der Copula gelte, reducire 
sicli die verworrcnc Supposition nun in Wabrhcit lediglich auf das duroh 
die Quanlitatsbcstimmung („alle“) hiezu bcDibigte Subjeci Vgl. ubri- 
geus aucb unten Anm. 596 f. 


205) Ebend. (f. 213 A); Confusa suppositio esi acceptio termini communu pro 

pluribus mediante signo universali Item confusarum suppositionum alia est 

confusa necessitate «tyni tel siodt et alia neeessitale rei a. 8. w. Tgl. ebeod. 
Anm. 72. 

206) Ebend.: Vnde iste terminus „Aomo** (d. h. in dem SaUe „omnif Aomo 
est animal^^) debet supponere confuse mobiliter et distributive (bierin liegt der Ad- 
knOpfiingspunkt fQr die unten folgcode Diilrikalion, s. Anm. 238) ; sed confuse et 
dislributne tenetur, quando tenetur pro omni Aofntne; mobiliter vero, quia tieet fieri 

descensum sub eo pro quolibet suo supposito Sed iste terminus y^animal** dicitur 

confundi immobiliter, quia fum hcel fieri descensum sub eo sicut kie „Aomo est 

dignissima creaturarum, ergo hic homo^^ Licet videatur oppositum esse, eo quod 

superius dictum est (Anm. 203), quod m hac proiositione ^omnis homo est animaP* 
iste terminus tn praedicato positus stmpltcem habet suppositionem, et hic dicitur^ quod 
hidset confusam (vgl. Ab$cbn. XV, Anm. 73). 

207j Ebend. (f. 213 B>: Sed ego credo (s. ebend. Anm. 74), impossibile este, 
terminum communem tn praedicato positum habere suppositionem simplicem et con- 
fundi mobiliter vel immobiliter signo ttniveria/i exislentc in subiecio affirmative 
n. 8. «V. 

208) Ebend. (f. 2t4 A): Item totum unirersole, quod esi genus, et totum ia 
quantitate ex opposito se habrnt ; sed totum tn quantitate est duplex; quoddam enim 
est fotum in quantilafe roniplrtvm, ut ubicunque confunditur terminus cofnmutttx mo- 
biliter aliud est lotum in quantitate incompletum el diminutum, ut ubicunque 

confunditur terminus cottimunis immobiliter Ergo si impossibile esi, totum tn 

quantitate esse genus, ... erit impossibile, terminum communem tn praedicato positum 
confundi motnliler vel immobiliter, ut dicebatur (vgl. ebd. Anm. 76). 

200) Ebend.: Item comparatio illa, secundum quam inferiora reducun/tir ad 
superiora, opposita est comparationi, secuudum quam superiora redurunltir ad infe- 
riora. Sed secundum primam sumitur commune tn ratioru communis^ sed secundum 
secundam sumitur commune mulliplicatum sire confusum (vgl. cbd. Anm. 77). 

210) Ebend.: Et haec quatuor argumenta sunt concedenda (s. ebend. Anm. 78 f.>. 

Causa autem, propter quam niorebaniur isti, qui fuerunt huiusmodi opinionis, facitis 
est ad solvendum u. s. w hoc genus „anmttl‘^ nullo modo confunditur mobi- 

liter vel immo6i7fter. 

211) Ebend. (f. 214 6): Similiter dico, quod hoc verbum „ext'* non eon/'i4nditf«r 

mobiliter vel immobiliter Et propter hoc destruimus quondam divisionem factam 

(Anm. 205), scilicet: confusarum iwoposilionum alia est confusa necessitate rei, alus 
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Indem nun jener grOssere Rest, welchcr in unserem Texte iles 
Psellus verloren gegangen ist, sicli anreilit, folgt zunJrhst die suppo- 
sitio relativorum, welche, wie wir sahen, Willielm Shyreswood weg- 
gelassen (Anm. 62), und Laiubert von Auxerre ans Ende gestellt hatte 
(Anm. 132). Dass aber die Nothwendigkeit diescr Gnippe schon im 
Oliigcn (Anm. 202) angedeutet war, wurde bereits auch fruber ausge- 
sprochen (Abschn. XV, Anm. 82). 

Die Relativa, welche hier nicht nach dem Standpunkte der Kate- 
gorienlehrc, sondern im Sinne der Grammatik ais Erinnerungszeichen 
vorbergegangener Worte zu erdrtern seien*’’), werden vor Allem in 
Relativa der Substanz (z. B. qui, ille) und Relativa der Acoidenz 
(z. B. talis, quantus) eingetbeiit, deren erstere sogleich wieder unter- 
schieden werden , je nacbdem sie eine Gleiclibeit (identitas, wie z. B. 
qui oder idem) oder eine Verschiedenheit (wie z. B. alius) ausdriicken **®). 
Und was nun zunSchst die Relativa der IdentiUt betrilR, so werden ais 
eine eigene Classe derselben die Reciproca (sui, sibi, se und suus) aus- 
geschicden, welche die Hodalitit des Leidens mit der ActivitSt des Sub- 
jectes verkniipfen *'^); sodann aber wird angegcben, in welcher Weise 
die Relativa der IdentitSt fur ein vorhergegangenes Wort supponirt wer- 
den, und wie in ihnen ein Bchelf der Deulliehkeit licge, was an eincm 
traditionellcn Beispiele (von den beiden Ajax) sich zcige***); und indem 

esi confusa necessitate modi siee signi. Dicimus enim, guod omnis confusio fit ne- 
cessitate signi tel modi (Abschn. XV, Anm. 80). 

212) VII, 1, 2, 1 (f. 215B): Relatioum est duplex: uno modo relatioum est, 

cuius esse est ad aliud se habere, et sic relativum est unum de dgcem praedica- 
mentis; aliud est relativum, quod est ante latae rei recordalivum, quia, ut vult 
Priscianus in maiore suo volumine, relatio est ante latae rei recordatio (Inst. gr. 
XII, 16, wosclbst jcdocb die enlsprecbenden Wnrle lauten: „relatio est cognitionis 
ante latae repraesentatio^; diese Abweichnng aber kanu dadurcb ihre ErkUrung 
flnden, dass das Cilat vorerst durch mebrere griecbiscbe Hande gegangen war, ebe 
es durcb Petrus Hispanus wieder lateiniscb ubersetzl wurde; dass auch Psellus 
selbst sich auf Priscianus berief, s. Abschn. XV, Anm. 19) Omissis aislem re- 

lativis secundum primum modum de relativis secundo modo hic intendimus. 

213) Ebend.: Relatirorsim autem quaedam sutst relativa substantiae, ut 
,,ille** et similia; quaedam vero sunt relativa accidentis, ut „talis, „qualis*\ ,, tantus**, 
„quanttts**. Relativum autem substantiae est, quod refert eandem rem in numero eum 
ruo antecedente. Item relativorum substantiae quaedam sunt relativa diversitatis, ut 
„alius**, et est illud, quod refert eandem rem tn numero et supponit pro alia, ut 
„Socrates currit et alius disputat*; quaedam vero identitatis, ut „qui**, „iUe**, 

„idem**, quod refert et supponit pro eodem in numero, pro quo supponit ruum 

antecedens, ul „Socrales currit, qtsi disputat** Relativorum substantiae identitatis 

quaedam sunt nomina, u< ,,quis**, „quidam**; quaedam runi pronomina, u< ,,iUe**, 
„idem‘*. Das Wort „idenliiar“ ais Ueberseizung von Tavrdrijc diirfle gleicbfalls 
aut eine Kenntniss arabiscb-Ialeinischer Littcralur zurbcfcweiseii (vgl. Anm.52 u.66). 

214) Ebend. (f. 217 A): Item relativorum pronominum identitatis quaedam surst 

reciproca, ut „sui, sibi, se** cum ruo possessivo ,,suus, sua, ruum**; alia vero non 
reciproca, ut ,.ille*‘, „idem**. Relativum autem reciprocum dicitur non quod sit pa- 
tiens, sed quia ponit modum patientis supra substantiam agentem Unde reci- 

procum sic potest definiri: ....quod significat substantiam agentem sub modo patientis; 
vel sic: ....quod sui ipsius est passivum Item si quaeratur, quare hoc pro- 

nomen „sui, sibi, se'* caret nominativo, dicendum est, quod solutio potet ex prae- 
missis, quia nominativus dicit modum agentis. 

215) Ebend.: Relativa identitatis referunt eandem rem sub eodem suo antece- 
dente et semper supponunt pro eadem re in numero; et ex hoc patet, quod maior 
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hieliei die Frage auftauclil, auf welclie Form eines SophismaVs (.s. Anm. 197) 
einc durcli cin Relalivmn einlrcleiide TSuschung (z. B. „Jener Mensch 
sielit eincn EseI, welcher vernunflig ist“) zu reduciren sei, fMll der Ent- 
sclieid dahiii aus, dass es eine f Glacia composUionis Hierauf 

folgt nun zwar eine kurzc Angabe uber die Relativa der Verschiedenheit, 
insoferne hei denselben der Uiufang der Begriffe eine Roile spiele ’^^’), 
aber sofort springl die Ernrlcrung in unordeullichcr Reihenfolge wieder 
auf die Relativa der IdenliUl zuruck, und es wird die „Regel“, dass die 
mit eineiii sokheu Relativum beginnenden SStze kein contradictorisches 
Gegeutlieil liaben, gegen Einwurfe geschOUt^ da in denselben eine Nega- 
tioQ nur zum Verbum des Relativ-Satzes seibst gehore und sicli niclit auf 
jenes Wort beziehe , welches durch das Relativum wiederaufgenouiiuen 
ist^^^). Audi nodi eine zweile Regel lielreffs der Tragweite der Rela- 
tiva der Idcnlital binkt nach, aus welciicr abcrmals dic abweidiende Gel- 
tung der obigen (Anm. 214) Reciproca erhellt 


ett certitudo per relativum identitatis, quam per suum antecedens loco relativi po»i- 

lum; hoc enim palet per Priseianum dicentem in maiore rolurnin^ (XVII^ S6), 

quod, cum dicitur y,Aiax venit ail Troiam, et Aiax fortiter pugnaviP^, dubium ett, 
an de eodem Aiace dicatur an de dwersis, sed eum dicitur „Aias ad Troiam 

et idem fortiter pugnariP*^, de eodem statim intelhgitur. 

216) Eheiid.: Solet autem dubitari circa relativa identitatis, uiram deceptio facta 
ex diversa relatione fiat secundum aequivoraltonem vel secundum amphibologiam vel 
secundum aliquam aliam fallaciam, ut dicendo „homo videt asinum, qui est ra/to- 

na/u'* Secundum ab^uoi solet ibi assignari aeguivocatio ; sed contrarium arguitur; 

hoc enim norn^n u. s. w. (sahr augTiibrlich) Concedimus, quod deceptio 

facta ex diversa relatione non est secundum aequivocationem Item quod ibi non 

sit amphtbologia, probatur,,... Item ubicunque est deceptio ex eo, quod aliqua dictio 
potest referti ad dtversa, est compositio vel divino, et hoc idem concedimus. 

217) Vli, 2, 2 (r. 21ti A): 5v^ui(nr de relativis diversitatis. Relativum cii~ 

versitatis est, quod supponit pro alto ab eo, quod refert Talis datur regula: 

Si relativum diversitatis addatur xtipvriori, /R inferius, et si addatur inferiori, fit 

superius, verbi gratia in hac propo<i/ion« ,,aliud ah animati** hoc relativum 

diversUalis „altud**, cum additur animali, quod est superius ad hominem, facit ipsum 
inferius, et tn hac „altud ab homine** additur inferiori, scilicet homini, et ergo facit 
ipsum superius, et ergo „aiiud ab animali*' est inferius ad „aliud ab homine**. 

218) Ebvnd. : Pe relativis identitatis datur regula ab antiquis detzleres Wort 
kanii iiu Originale des Pselliis sich natiirlich mir auf Antoren oogersbr aus der 
Zcil der Conimentaloreo bezogcn baben; vielleicbt, wenn vrir richtig vermiilhelea, 
auf Themislius, s. Abschn. XV, Anm. 105 IT., vgl. auch hier unlen Anm. 241 n. 
247): SuUa propositio inchoata a relativis ideniilatis habet contradictoriam, ft as~ 
signant causam, quia, eum dicitur „ofnnii homo currit, et ille disputat**, hoc re/a> 
/irum „iilc** habet respectum ad hoc an/rcrdrfis „Aomo“ propter dependentiam tuae 
relationis; sed quando negatio advenit propositioni inchoatae a relativo sic ,,ille non 
disputat**, tunc negatio negat verbum, quod sequitur, et non negat respectum rr/«s- 

tionis ^vd contra hoc obiUitur: Ouid^iiid contingit affirmare, continget et negare 

de. quolibet supposito; item quaelibet proporifio sive enuntiatio, quae est una, 

habet contradictorium; ....item dicti Aristoteles in primo Periermenias (s. Abschn. (V, 

Anm. 191), ^iiod uni affirmationi una negatio est opposita Ad rationes eorum 

respondemus, quod .... in propositione inchoata a relativo tantummodo sumitur con~ 
tradiciorium per comparationem relativi ad verbum, cui subiicitur, et non per compa- 
rationem retahvi ad antecedens. 

219) Ebcnd.; De relativo identitatis non reciproco talis datur regula: Omne 

rc/a/<tftm identitatis non reciprocum habet eandem suppositionem, qunm habet tuum 
antecedens, ut cum dicitur „omnis homo currit, et ille est Socrates**, hoc rela- 
(irum ,,tlle'* supponit pro omni homine Oico autem „non reciprocum 
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Zulelzt folgt hiemil in Kfirzc die zweilc Galtung, nemlich die Re- 
lativa der Accidenz, welclic ira Uegensatze gegen die vurigen ais 
attril)utive Worte sich niclit auf eine einzeine Subslam, sondern auf qua- 
litativ glciehartige Gruppen beziehen iiiid daber nur iii sulcbein Sinnc 
supponirt werden. Voii denselben wird nur dic Eintlicilung angegebcn, 
indem aucli sie zunSchst in Relativa der Identitiit und Relativa der Ver- 
scbiedenheit zcrfallen , erstere aber wicdcr in qualitative und quantilative 
(diese aberniais nach continuiriirber und diseretcr QnantitSI) getlieilt 
werden , wuran sich nocb bczuglicli aller der syntaktische Unterscliicd 
anreiht , je nacbdem sie demonstrativ oder antwortend (reddilivaj ge- 
braucht werden 

Soliten wir aber nun nach Ohigem (Anm. 201) erwartcn, dass sich 
jetzt die ErSrterung der copulatio anrcihen niussc, so flndcn wir uns 
gctSuscht, indent bei Petrns Hispanus diestT Gegenstand ganzlicb febit, 
wShrend ihn Wilhelm Shyresw’ood auslubrlirh bespracli und aucb Lambert 
von Auxerre nicbt vollig aus.ser Acht liess**'). 

Hingegen Tolgen in eigenthQmlicber Zerrissenheit oder Unordnung 
die Abscbiiitte Dhcr ampliatio, appellatio, restrictio; wenn ncnilicb in 
seIbststSndiger und weit be.ssercr Wei.se (vgl. aucb Abschn. XV, Anni. 90) 
Wilhelni ShyTeswood die ampliatio und dic restrictio in dic appellatio 
verflorhten (ob. Anm. 64), Lambert v. Auxerre aber die appellatio voraiis- 
gescbiclit und dann die ampliatio und die restrictio in wecliselseitig cor- 
respondirender Darstellung entwiekelt batte (Anm. 129 L), so wird 
hier vollig unmotivirt die appellatio in Mitte der beiden anderen binein- 
geseboben ^ *'■*). 


quia cum dicitur „omnis Aorno videt se“, non est semut „omnis Aorno videt om- 
nem hominem". 

220) VII, 1, 2, 3 (f. 220 B); Hahilo de relativo substantiae dicendum est de 

relativo accidentis. Relativum aulem accidentis est, quod refert eandem rem per mo- 
dum denominationis, ut ,,lale“, „quale“ ReUtIivum substantiae refert idem in 

numero, relalivum vero accidentis refert idem in specie, ul „Socrales est albus, et 

talis est Plato" Relativorum aulem accidentis aliud est relalivum ideulilalis, ul 

„lalis", aliud vero diversitatis, ul „aller (hicdurch kAnntc zurccbtgewiescD werden, 
wer etwa nocb zweifeln wollte, ob aucb diese ganzc tweile Groppe wirklich aus 
eineni griecbiseben Originale ubersetzt sei ; denn sofort erbelll , dass bier ^repOf 

in der stupidesten Weise mit „alter" Qberselzt ist) Item relativorum accidentis 

identitatis aliud est qualitatis, ut ,,qualis", aliud quanlilalis, ut „quantus“ (dieser 
Satz Febll in allen Drucken util Ausnabme von n Z, niid anch die zabireieben 
Commentaloren verspurien den Abgang dosselben dnrcbans nicbt). Item relativorum 
ideniilalis quanlilalis aliud est relativum quanlilalis continuae, ul „tantus", aliud 
vero quantitatis discretae, ul „lol“, „quol‘‘. Item relativorum numerorum quaedam 
sunt nomina, ut „lolidem" (diess wird also zn einem nomen gestempclt ; oaturiicb 
stand bei Psellus rooot/roi), quaedam sunt adverbia, ul „lotiens". Sciemlum, quod 

,,lttlis, lanius, totiens, totidem" possunt diei redditiva et demonstrativa ; si ad 

praesentes referantur, demonstrativa, ul eum dicimus demonstrando Herculem „lalis 
fuit Plato" .... si aulem non referuntur ad praesentes, ....tunc sunt reddiliea, quia 
reddunt ittlerroqalione praecedente, ul „fUoli( est Plato, talis est Socrates". 

221) S. oben Anm. 63 u. 127; vgl. Abschn. XV, Anm. 83 n. 85. 

222) Da Jedoch Petrus Hispanus nur mechanisch nbersetzie (oder vielleichl 
sogar bloss ais Abschreiber einer bereits vorliegenden Leberseizung fungirlc), so 
dorfen wir sicher annehmen , dass diese nnorganischo Reibenfolge aucb schon im 
Texte des Psellus sicb (and. 
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Es werden nemlicli ampliatio und restrictio zunAohsl kurzweg 
ais Unterarten der obigen (Anin. 204) personlichen Suppusition bezeichnet, 
so dass sich hicmit in diescn Capilein eigcuUich noch inimer der Fadea 
der Supposition fortspinnt, da hier nur eine zweile parallel-laufende Eio* 
Iheilung der personlichen Supposition zu der obigen hinziilrilt Und 
diese Auffassung spricht sicli auch in den Defmitiooeu der ampliatio 
und der restrictio aus, intlem erstere nur ais eine erweiterte, und leU- 
tere nur ais eine verengle Supposition eines GemeinbegrilTes (terminus 
communis) bezcichnet wird , allerdings mit dem wescntlichen Zusatze, 
dass EinzelnbegrilTe weder zur Amplialion noch zur Restriction befaliigt 
sind Aber in der weiter folgenden Erorterung isl kein Faden eines 

inneren Zusammenhanges mehr fuhlbar. 

Denn es folgt mm in diirrster Form eine Einlheilung der ampliatio, 
da dieselbe im Verbum oder im Substantiv oder in einem Participium 
oder in einem Adverbium liegen konne ( — wobei barer fUddsinn vor* 
gebracht wird — ), und ausserdem ein wichtiger Untersebied darin be- 
stehe, dass die Ampliatioo sich entweder auf die supponirten BegrifTe 
oder auf die durcli das Verbum ausgedruckle Zeit beziehe^^^). Da 
aber bei den Beispielen, wclclic fur diese Einlheilung gewShll sind, das 
Verbum „potesC* eine grosse Rolle spielt, so knupft sich hieran eine 
wahrlich lappisdie Besprechung und Ldsiing des sopliistisch gcwoniienen 
Satzes „Das Eumdgliche isl moglich“ llicrauf folgt noch fur die 


223) Vn, 2 (f. 222 B) : Personalis suppositio est acceptio termini communis pro 
suis inferiorilms, cuius alia est determinata alia confusa, ut prius patuit (ob. Anm. 
204). Item personalis suppositionis alia est reslrieta alia ampliata, el ila ampliatio 
et restrictio habent fieri circa suppositionem. 

224) Ebend.: Hestrirtio est coarctatio termini communis a mautri suppositione 
ad minorem, ut cum dicitur „hotnO albus curril**, hoc adieetivum „albus** restringit 
hominem ad apponendum tantum pro albis. Ampliatio est extensio termini conmunis 
a minori suppositione ad maiorem, ut cum dicitur y,homo potest esse antiehristus^* 
(dass derBegri/T des Antichrists auch bei den griechiseben RirchenTiiero eine Rollo 
spielte, ist hekannt), iste terminus „homo** non solum supponit pro his qui sunt, 
sed etiam pro his qui eruni, unde ampliatur ad futuros. Dico autem „termini com- 
munii‘*, quia terminus singularis, ul Socrates, non ampliatur neque restringitur. 

225) Ebend. (f. 223 6): Ampliationum alia fit per rerbum, ul per hoc verbum 
,.polest**f ut .,homo potesl esse antichrislus"'; alia per nomen, ul ^hominem esse an- 
tichrislumy est possibile'^; alia per participium, ut ,, Aorno potens est esse animal*'* ; 
alia per adverbium, ut Aorno necessario est animal**, ,, Aorno** enim non solum am- 
pliatur pro praesenti tempore , sed etiam pro fuluro. Et ideo sequitur alia divisio 
ampliationis, scilicet alia fit respectu luppoet/orum, ut „homo potest esse antichristus**, 
otia fit respectu tempontm, nt , .Aorno necessario est animal**. 

226) Ebend. (f. 224 B)r Circa praedicta quaeritur de hoc sophismate „impo$si- 
Me potest esse verum'*. Quod sit verum, proAaiur, quia itiud, quod est vel erit 
impossibile, potest esse rerum, seilicet antichristum non fuisse, post tempus suum est 
tmpo««iAt/e, et modo potest esse possibile et verum; ergo impossibile potesl esse 
verum (d. h. „Das Michterscbienenscin des Antichrists ist einerseits, — falis er eiumal 
wirklich ersebirnen i>«t — , etwns UnmdRHches, und andrerseits, — so lange er 
noch nicbt erschiunen ist — , etwas Mdgliches; also ist Etwas, was einerseits un- 
mdglicli istf zQgleich andrerseits mdglicb; also ist Unmdglirhes mOglich.** Mit solrh 
ansserstem Biddsinne aber mussen wir uns zu des Lesers und uiisrrem eigenen 
Ucberdrusse leider noch dlters bcschafligeu. Dass ubrigens diese Caricalur eines 
Sopbisma’s aus der stoischen ScbuNLogik seinen Weg io die Synopsis des Psellus 
gefunden habe, erhellt aus jener ursprilngiicheren Form, in weicher wir es oben, 
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erwAhnten zwei PAlle je eine „Reger*, ncmlich dass die Ampliation, welche 
sich auf die supponirlen BegrilTe bcaie-ht» fur den ganzen Umfang der- 
selben gelte (gleichfalls mit ausschliessHcher Benutziuig des und 

dass die auf die Zeli (vgl. unten Anm. 598 ff.) bezugliche Amplintion 
s^mlliche drei Zeiten uoifasse Obrigens mit dieser Theorie 

der amp/ta(io die spdteren sog. Obligatoria in einem Zusammenhange 
stehen, s. unten Abschu. XX. 

Und nun folgt pldlzlich die appellatio, ohne dass irgend ersicht- 
lich Wtire, wie dieselbe hielier koinme. Sie wird ais „Annahme eincs Bc- 
griffes fur eia wirklich existirendes 01)ject“ dcfinirt und soli in dieser 
ausschliesslichen Beziehung auf das concret Wirkliche sich von der signi- 
/icatto (Anm. 199) und auch von der auppoattio unterscheidcn, da leUlere 
beide sowohl bei Exislirendem ais auch bei Nichtexistirendera staUfinden 
konnen^^^). Blickt somit hiehn wieder eine Spur eines allgemeineren 
Zusammenhanges dieser logisclien Momente hindurch, so bielet auch die 
Eintheilung der appellatio Aehnliches dar» indem dieselbe entweder bei 
eioem GemeinbcgrifTe oder bei einem EinzelnbegrilTc auftrete^ und im 
letzteren Falle mit der significatio und suppositio zusammentrefle , im 
ersteren Falle aber der GemeinbegrifT entweder nach Ari der simplex 
suppositio (Anm. 203) in ungelheilter Genieinsamkeit oder nach Art der 
personalis suppositio (Anm. 204) in Momenlen scines Umfanges betrachtet 
werden kdnne Aber wahrend diese Erorterung der appellatio leicht 

Abscbn. VI, Anm. 166, anzuruhreo haltenl. Contra: Quidquid potest esse verum, est 
possibile; sed impossibile polesl esse verum (d. h. diess ist die obige sophistisch 
erwiesenc Thesis); ergo impossibile est possibile, tn tertio modo primae figurae (diess 
isl sogar formell falsch, weii in „Darii’* der ScblusssaU particular ist;; sed con- 
clusio est falsa; ergo aliqua praemissarum; non maior; ergo minor; sed haec est 
pfiffia; ergo prima est falsa. Solutio: prima simpliciter est falsa, haec scilicet „im- 
possibile potest esse verum*\ et sophisma peetal penes fallaciam aecidenlis u. s. w. 
Vgl. auch iinten Anm. 357. 

227) Ebend.: De ampliatione, quae fit ratione suppositorum, talis datur regula: 

Terminus communis supponens verbo habenti rim ampliandi a se vel ab alio am- 
pliatur ad ea, quae possunt esse sub forma termini supponentis, ut Aorno potest 
esse animaD\ hic iste terminus „komo" non solum supponit pro praesentibus , sed 
ettam ampliatur ad omnes qui erunt; dico autem „a se'\ quia hoc verbum ,,potesC* 
de se habet vim ampliandi; dico autem „ab a/io*\ quia hoc participium „potens** et 
hoc nomen ,,possi6ile‘* dani virtutem ampliandi verbo, cui adiungunlur De am- 

pliatione autem, quae fit ratione temporis, talis datur regula: Terminus communis 
supponens vtl apponens verbo habenti vim ampliandi quoad lempus supponit pro Ais, 
qui sunt, qui erunt, vel qui fuerunt, ul „homo necessario est animal^\ 

228) Vll, 3 (f. 226 A) : Appellatio est acceptio termini pro re exislente ; dico 
autem pro re existente, quia terminus significans non ens non appellat, ul Caesar vel 
Chimaera. Differt autem appeilaiio a significatione et suppositione, quia appellatio 
est tantum de re existente, sed suppositio et significatio sunt tam pro re existente 
quam pro re non existente. 

229) Ebend.: Appellationum autem alia est termini communis, ul „homo'^, alia 

esi termini discreti vel singularis, ut „Socrates‘‘\ Terminus singularis idem significat, 
supponit el appellat, (f. 227 A) Item oppeltationum termini communis alia esi ter- 
mini communis pro re in communi, ul quando terminus communis simplicem habet 
suppositionem, ut cum dicitur „konio est species'*, et tunc terminus idem sup- 
ponit, significat el appellat Alia autem est appellatio termini communis pro 

suis inferioribus, ul quando terminus communis personalem habet suppositionem, ul 
cum dicUur Aorno currit", tunc „homo**.... si^ni^coi hominem in communi et supponit 
pro particularibus hominibus el appellat particulares homines tantum cxistentes. 
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in slrenger Parallele mit der Supposition noch weit hauc fortgesponnen 
wenien kOniicn, bricht sic liiemit ebcnso uncrwartet ab, ais sie unmoti- 
virt eingefugt wonien war. Vgl. aber unlen Anin. 601. 

Somil wird nun zur restrictio zurfiekgekehrt, welche cnlweder 
durch ein Nomen oder durcli eiii Verbum oder durch ein Participium 
oder durch einen Relativsalz {implicatio) bewirkl werden soli lieber 
die erste dcrscibcn, an welcher wicder drei FSlle unterschieden werden, 
indcni das Nomen cntwcdcr einc Unlerart des rcstringirlen BegrifTes oder 
einen artmachenden Unterscliied oder cin zufSliigcs Merkmal desselben 
enlhalten kann^^'), werden die „Regeln“ gegeben, dass der restringirende 
BegriCr niclit eine Selbslaufliebung des restringirten (w'ie z. B. bci mor- 
tuus der Fal! Wilre) noch cine Ampliation (wie z. B. bei potens) cnthaltcn 
darf, sowie dass das restringirende Worl sclbsl wieder durch das re- 
stringirle verengt wird, ferner dass die Hinzufftgung des Worles „Alle“ 
zum reslringirlen Begriffe an der Reslriction Nichts dndert, cndlich dass 
ein reslringirender BegrilT, welcher im Pr^dicale sleht, auf das Subjeci 
kcinen EiuRuss liat, jedoch mit Ausnahme der sog. consignificatio, welclie 
bci Subslanliven im grammalischen Genus liegt^^^). Hicrauf wird be- 
zfiglich der «lurch einen Relativsalz entstehenden Reslriction zundchst die 
Tragweite derselben angegehen und dann die „Rogel“ aufgcslellt, dass 
bei Hinzuffigung des Worles „Alle“ sehr genau zu unterscheiden sei, ob 
dasselbc vor oder nach dem Relativsatzc stehe Mit Uebergehung 

230) VII, 4, 1 (r. 228 A): Restrictio est eoaretalio termini communis a maiore 

suppositione ad minorem, ut dictum est prius (ob. Anm. 224). Restrictionum autem 
alia fit per nomen, ut „homo albus^*, iste terminus „homo** non .vvppontt pro nigris 
neque pro medio eoiore coloratis, sed restringitur ad albos; alia fit per verbum, ut 
„homo ulo terminus ,,Aomo“ supponit pro praesentibus tantum; alia fit per 

participium, ut cum dicitur ,,/iomo cuirtrtij disputat** ; alia fit per implicatio- 

nem, ut cum dicitur „homo qui est albus currit**, haec implicatio ,,qui est albus** 
restringit hominem ad albos. 

231) Ebend.: Restrielionum fiactarum per nomen alia fit per inferius superiori 

appositum, ut „animat homo currit** ; alia fit per differentiam advenientem generi, 

quae est essentialis, cum sit constitutiva, ut „atumal rationale currit** ; otia fit 

per adieclivum accidentis, vt „homo albus**. 

232; Ebend. (f. 229 A): De rcj/rif/ione facta per nomen communiter sumptum 
tales dantur regulae: Omne nomen non diminuens nec habens rim ampliandi ad- 
iunetum ex eadem parte termino magis communi restringit ipsum ad supponendum 
pro his, ad quae exigit sua significatio Dico autem ,,non diminuens** ad re- 
movendum nomina dtminueutia rationem adiuncti, ut ,, mortuus*' ; dteo autem „nofi 

habens rim ampliandi'* ad removendas dictiones amplialiras, ut ,, potens** Kt 

sciendum, quod minus commune semper restringit magis commune, ut cum dicitur 

„homo albus fMrrit'*, sic „homo** coarctal album ad albcdincm exisleniem in 

hominilms Item de termino restricto tolis datur regula: Si signum universale 

adveniat termino rr*triflo, non distrilmit ipsum nisi pro his, ad quae restringitur 

Item de restrictione datur talis regula: NiAit positum a parte praedicati potest re- 
stringere terminum communem positum a parte subtecti quoad principalem significa- 
tionem. ut ,, Aorno est albus** quia si restringeretur ad albos. jcnius 

,, Aorno albus est albus** Dico autem „quoad principalem st^ni/tcafioRcm**, 

9 uia praedicatum restringit subiecium quoad eonsignifieationem, quae est genus, ut 
fum dfVitwr est albus**, iste terminus „cygnus** restringitor ad mares et non 

ad mulieres. 

233) Ebend. (f. 230 A): liem de restrictione facta per implicationem talis datur 
regula: Omnis implicatio immediate coniunrta termino communi restringit ipsum sicut 
suum adieclivum Item de eadem restrictione talis datur regula: Quoliescunque 
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des eine Restriction bewirkendcn Participiiiins wird dann noch selir aus- 
fahrlich Ober die im Verbum liegondc Restriction pebandell. Nemlieh es 
treten vorerst die ,,Rcgeln“ auf, dass das Verbum vor Allcm keine Selbst- 
aufhebung der Behauptung (wie diess z. B. bei dem Zusatze „opinabililer“ 
der Fall wSrc) und auch keine ampliative Gcitung (wie z. B. bei potesi) 
enthaltcn dfirfe, .sodann aber mit Vorbcbait dicser Bcdingung das PrSscns 
eines Verbums eine vollgilltigc Restriction bewirke, hingegcn das Prfiteri- 
tum nur fur Vergangcnheit und Gegenwarl , sowic das Futurum nur fur 
Gegenwart und Zukunft rcstringiro, kurz da.ss bcim Verbum die restrictive 
Krafl in seiner consignifiealio, d. b. ira graramatiscbcn Tempus, licge 
An letzteres aber knupit sicli die Besprecbung des ISppischen Sopbismas 
„AIIe lebenden Wcsen waren in der Arche Noah’s, Julius Casar aber 
war ein lebendes Wesen und doeh nirht in der Arclic Noah’s“, wobei 
gegenuber dcn Ansicbten Andercr, weldie auf dic Untersclieidung zwi- 
sclien Individuum und Gattung sicli warfen, ini Hinblicke auf obige Rcgeln 
die Ldsung daliin gcbt, dass es cben der Triigscliluss eincr sog. imper- 
fecta enumeratio sci ***). Ferncr aber wird auch nocli die Frage er.- 
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tignum univmalc et impUcatic ponuntur in eadem locutione ^ duplex est oratio, eo 
quod tignum polesl praecedere implicationem et sic dislribuit terminum communem 
pro quolibet supposito ; item implicatio potesi prius adrenire et restringere ter- 
minum communem, et tunc signum postea adveniens non distribuit ipsum nisi pro 
his, ad quae restringitur. 

234) Ebond. (f. 231 A); Sequitur de restrieiione facta per verbwn, de qua 

piures dantur regulae, quarum prima talis est: Tei minus communis supponens vel 
apponens verbo praesentis temporis simpliciter sumpto no» habenti vim ampliandi nec 
ex se nec ex alio restnngitur ad supponendum pro his, qui sunt sub forma termini 
eotfimunii supponentis. Dico autem communis"', quia terminus discretus 

neque restringitur neque ampliatur (s. Aam. 224); dico autem ..verbo praesentis tem- 
poris'^ ad removendum alia verba aliorum temporum, quia terminus communis aliam 
habet suppositionem cum eis; dico autem ^,simplieiler xt<ni/do** ad removendum verba 
sumpta cnm partieulis diminuentibus, ut est ^opinabile" ; dico autem y,non habenti 
pim ampliandi" ad removenda verba amplialiva, ul „polest"; dico aulem ,^neque ex 
se neque ex alio" ad removendum verba habentia rim ampliandi, quia cum dicitur 
.Jiomo est potens", Ueel hoc verbum ..,esT' non ampliat ex se, ampliat tamen per hoc 
participium „potens" (diesen lelzteren Satz gcben nnr die Dnicke 91 ^ in der rich- 

tigeo Form) Item alia dalur regula : Terminus communis supponens vel apponens 

verbo de praeterito stmpliciler sumpto non habenti vim ampliandi nec ex se ticc ex 
alh restringitur ad supponendum pro his, quae sunt vel fuerunt sub forma termini 
iwpponeA/i5 Item alia dalur regula: Terminus communis supponens vel appo- 

nens verbo de futuro etiam supponit pro his, quae sunt vel erunt sub forma termini 

supponentis Kx praedictis patet, quod verbum restringitur quoad consignifica- 

tionem, quae est lentpus, et non quoad significationem principalem. 

235) VII, 4s 2 (f. 232 B) : ('irfo praedicta ^uaerilwr de hoc sophismate „Omne 
animal fuit in arra Noae". Probatur : homo firil in arca Noac, equus fuit in arca 
Hoae, et sic de aliis, ergo omne animal fuit in arca Noae. Contra: Onme animal 
fuit in arca Noae, sed Caesar fuit animal, ergo Caesar fuit in arca Noae. Quod est 
falsum, ergo aliqua praemissarum est falsa; non minor; ergo maior. Quod autem 
prima sit falsa, palet per regulam.... (d. h. die vorlelzle Regef der vorigen Anm.); 

item otia est regula (die vorletzte in Anm. 232) Solutio: Quidam dicunt. 

quod haec ..omne animal fuit in arca Noae" est duplex, eo quod polesl fieri distri- 
butio pro singulis generum vel pro generibus singulorum, et primo modo est falsa, 

secundo modo est vera Sed hmc .<o/uliont non acquiesco, quia species animalis 

non fuit per se in area Noae, sed tantum individuum; unde dico, quod pro- 

positio est falsa, et concedo omnes rationes adductas ad hoc (d. h. die genaonten 
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orterl, ob die Rcstriclion in gleicher Weise beim bejahenden und beim 
verocinenden Urthcile wirke, und wSlircnd Einige der Ansicht seien, dass 
sie ungleich wirke (weil, wenn man die Negalion gleicbfalls auf Existi- 
rendes restringirc, der Satz „die Rose ist iiichl“ den widerspruchsvollen 
Sinn ,,die Rose, welche ist, ist oicht“ bckomme), wird die Annabme 
einer Gleiclimiissigkeit aller Rcstriclion haupts^chlidi im Hinblicke auf die 
enNAhnte consignificatio des Verbums bcgrundct, und auch darauf hin- 
gcwicsen, dass die Gemcin-BegrilTe in den logischen Ertheileu (abgesehen 
von ihrer objecliven Exislenz) in die Forni der Aussagbarkeit (enunfia- 
bilitas) eingehcn Endlicti folgt nocli die NoUz, dass manche Re- 

striction IcdigUch usuell sich von selbst verslehe, wie man z. B. bei 
„Nici)ts“ nicht an eineii absolut luflleeren Raum deuke, sowie dass transi- 
tive Verba von selbst cinc restrictive Beziehung auf ein Object in sich 
enthaltcn, dahcr das Sophisma „Sokrates erndhrt sicli selbst, er selbst 
aber ist ein Mensch , also erndlirt er einen Menschen“ sich hiedurch 
lose 

Hicrauf reiht sich dic distributio an, welche ais „die durch ein 
Zeichen der Allgemeinheit entstehende Vcrvielftilligung eines Gemein- 
Begrifles*^ dcGnirt wird ; und wenn wir hiebci sowohl durch den Inhalt 
diescr Definilion ais auch durch cinen erkUrendcn Zusatz an die obige 
confusa suppositio crinncrt werden^*^), so hatle es auch wirklich eiue 
gewisse Bcrechtigiing in sich, wenn wir sagen wollten, dass die gauze 

zwei Regeln), et probatio peccat secundum consequens a6 msuf/icienli inductione (s. 
Anm. 197). 

236) VII, 4, 3 (f. 234 A) : Solet etiam quaeri, utrum similiter termini restrin^ 
gantur in propositione affirmativa et negativa, Dicunt aliqui, quod noa, i^uia esse 

restringit ad existens et non esse ad non existens; tfrm videtur, quod omnu 

negativa, in qua esse negatur, simpliciter est falsa, si simiiiter restringantur termini 
tti propositione negativa et affirmativa, quia sn hac propositione ,/oia iste ter^ 
minui „rofa‘^ r^iirinyt/ur ad existens, et, si in Auc *%fOsa non est^ simititer r^ifrtn- 

gatur ad existens, tunc tensus est ^,rosa, quae esi, non esV*; el haec est falsa 

Sed pro6o/ur, quod similiter restringuntur: quia, si in hae propositione Jhmo 

iste terminus „komo'“‘ restringitur ad existens el in hac ,.nu//ui homo est** ad non 

existens, ergo ulraque est vera Item regula est...{9. den Scfalass der Anm. 

234). Et haec argumenta concedimus. Ad illud, quod primo obiiciiur, esi dicendum, 
quod esse non restringit ad existens el non esse non restringit ad non existens, 

sed quoad eonsignificalionem, quae est tempus, unde non restringit ad supposita 

existenlia, sed praesentia Ad aliud dicendum est, quod duplex est forma ter- 
mini communis; quaedam est, quae salvatur in rebus existenlibus tantum, alia 

est, quae salvatur tam in rebus existentibus quam non exislentibus, ut enuntiabilitas, 

quae est forma enuntiabilis, unde istius propositionis „rosa non est'* non est 

sensus ,,rosa, quae est, non esi", sed est sensus „rosa aliter sumpta, quam in prae- 
senti, non esi". 

237) Ebcntl. (f. 234 B): Solei autem poni, quod quaedam restrictio fit ab usu, 
ul cum dicUur „nihH est in arca", quamvis plena sil adre, quia iste terminus „nihil" 

supponit ab usu pro rebus solidis Solet etiam poni, quod quaedam restrictio 

fit per transitionem verbi, ut cum dicitur ,,Socratcs pascit hominem", iste terminus 

,Jiomo" supponit pro alio a Socrate virtute transitionis verbi ; unde dicunt 

quod non sequitur „Socraies pascit se ipsum et ipse esi homo, ergo pascit hominem**, 
quod est fallacia accidentis. 

238) Vll, 5, 1 (r. 236 A): Distributio est mullipliealio termini communis per 

signum universale facta, ul cum dicitur ,, omnis homo", iste terminus ,Jiomo" distri- 
buitur sive confunditur (vgl. obeii Anm. 205 u. 211, sowie unleo Anm. 246 u. 250) 
pro quolibet suo inferiori Terminus singularis non potest distribui. 
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folgende Lehre von der Distribulion nur eine n9here Ausfulining der 
verworrenen Supposition sei. Sonit bleibt uns hei dem viclen Dlod.sinue, 
wciclien wir nun sogleich im Einr.elnen zu berichlcn habeu , weiiigstcns 
der kleine Trosl, dass auch hier wieder irgend ein Faden eines inneren 
Zusammenhanges erscheint , wenn aurh die Art und Weise, in welcber 
Wiihelm Shyreswood bei dieser Gruppe den byzantinischen Stoff arrangirt 
halte (Aiim. 66 ff.), an Klarbeit und PrScision eiiLsrbieden den Vorziig 
verdient. — Es werden die ..Zeicbcn der Allgemeinheil“ zunScbst einge- 
theilt in solrhe, wclche die Substanz, und in solche , wclche die Acci- 
dentien betreifen , wobei die ersteren sich abermais spaltcn , indem ilie 
einen zu einer Distribulion der Thcile des Umfanges (paries subieetivae, 
wie z. B. bei „allc“), und die anderen zu einer Distribulion der Bestand- 
Iheilc (partes inlegrales, wie z. B. bei „gaiiz“) ftibren konnen; bei dcn- 
jenigen aber, welche sich auf die Umfangs- Thcile beziehen, sei wieder 
zu unterscheideu , jc nachdem sie auf einem Pluralis (z. B. omnis) odcr 
aul einem Dualis (z. B. ulerque) beruben 

Die Einzeln-Erurterung beginnt mit „omnis'', dcssen collective Be- 
deutung („zusammen“ bei Zablen) nicht in Betracht komme. Die distri- 
bulive Bedeulung aber fuhrl vor Allem zu der Fragc, ob omnis ubcrbaupt 
Etwas bedcute , wobei die Grfinde und Gegengrfinde darin ilirc Ldsung 
finden , dass omnis zwar nicht ein Allgemeines , wohl aber eine allge- 
meine Weise, d. h. „universaliler“, bedcute, eine Entsclieidung, welche 
gcgen einen eirilSItigen vom kategorischen Syllogismus hergcnommencn 
Einwand wieder dadurch gestulzt wird, dass omnis im Obersatze eines 
Schlusses ja nicht den facllschen Bestand des Subjectes, soiidcm eben 
den Subjectsbegriff eines Urtheiles nach seinem VerbSItnisse zum PrJ- 
dicatsbegriffe betrelTe**®). Hieran aber rciht .sich die nocli wunderlicberc 


239) Ebend. 11.237 A): Signorum unirersalium alia sunt disiribulira substan- 

tiaff ut y^omnis, nutlus^y alia sunt distributiva accidrntiuin, ut „gualts y quantus'^. 
Signum autem distributirum substantiae distribuit res se habentes per modum eius 
quod quid est; signum distributirum accidentis est, quod distribuit res se ha- 
bentes per modum accidentis Item signorum distributicurum substantiae alia 

sunt distributiva partium integralium, ut ,.totus“, alia sunt distributiva partium sub- 
iectivarum, ut yyOmnis, nuttus‘\ Item sigrsorum distributivorum partium subiectivarum 
alia sunt distributiva duorum, ut „utrr, nrutrr'*, alia sunt distributiva pluriumy ut 
yyOmniSy nullus" et similia. 

240) Ebend. (f. 237 B) : Horum autem signorum primo dicendum est de hoc 

signo „omnij“. Sciendum, quod „oninis" in plurali numero dupliciler sumitur; uno 
modo collective ut y, omnes apostoli dei sunt duodecim", unde non sequitur y,ergo isti 
(d. h. I. B. Petrus und Jacobus) . . .. sunt duodecim"..,.; alio mado sumitur distri- 
butivcy ut yyOmnes homines naturaliter scire desiderant" (liekannilich dic Anfangs- 
worte der aristotelischen Mclsphysik). Et tunc quaeritur, quid significet hoc signum 
„omnis". Et videtur, quod nihil significet, quia omnis res aut est universalis aul 

particularis, sed „omnis" non significat rem universalem vel particularem Item 

„omnis" neque est praedicabile de uno neque de pluribus, ergo nihil significat. 

Sed contra; si „omnis“ nihil significet, propter appositionem vel remotionem eius 

non causaretur veritas ret falsitas in oratione, sed haec est vera ..animal est homo", 

ergo et haec „omne animal est homo", quod est falsum Sobtiio : ad dubium 

dicitur, quod „omnis“ non significat universale, sed universaliter, quia facit termi- 
num communem suum stare pro omnibus suis inferioribus, et sie „omnis" signi- 

ficat aliquam rem (hiezu Anm. 602). Sed duplex est res, quia quaedam res est 
subHcibiUs vel praedicabilis, alia est, quae esi dispositio rei subiieibilis vel prae- 
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Fragc, ob (im Hioblirke auf oinc arislotelische Stelle) omni« sich steta 
wcnigstCRs auf drei Objecte l>ezieheii mfisse, da wir docli aucli Ober 
Dinge^ welclie mir Bin Mal exisliren (z. B. Soune oder Plionix, vgl. 
Absdm. XI, Anm. 67, u. Abschn. XII, Anm. 87) Urtheile aussprechen ; 
uiid cs wird zun3chsl der Entscbeid dahin gcgeben, dass in den Fallen 
der letzteren Art omnia sich wirklicli nur auf Eines beziehe^'^0; al)er 
auch die entgegenslehendcn Einwiinde scien zu widoricgeii, indem einer- 
seils omnis in der That die ini Begrille der Vollendung liegende Drcizahi 
in sich enlhalle, und andrcrseils wolil zu unterscheiden sci, ob omnis im 
Plurai odcr iui Singular gebraiiclit werde, indem im letzteren Falle, z. fi. 
bci dem Satze .,omni« phoenix est“ diirchaus nicht an niclit-existirende 
audere PhOnixe, soudern eben nur au den Einen gedacht werde 


ct talem rem significat hvc signum „omnis*' O^ticitur autetn, quod 

„omnii“ non significet dispositionem rei subiicit>ilisj quia in syllogismo medium debet 
reiterari cum suis disjiositionihus in minore propositione, ergo deberemus sythgisare 

sic „0mnti homo est animat, Soerales esi omnis homo, ergo Soerales est animal** 

5obUio; . s. . . subiectum duo dicit, scilicet illud, quod est suLieclum, et subieelum, 
inquanlum est subtectum; et secundum hoc est duplex dispositio subiecti, quia quae- 
dam est dispositio tllius rei, quae est subtectum, ut „albus, niger**, et istae debent 
reiterari cum m<dio; alia est dispositio subiecli, inquanlum subiectum, videlicet in 
ordinatione ad praedicaium, ut „omnis, nullus**, et talis dispositio nofi debel reiterari 
cum medio (das$ jcdocli in Lclzterem die sog. syncategoreiiaatUche Geltung 
gewisscr Satzihcile lifgc, s. iinlen Anm. 264, 267. u. vgl. auch Abschn. XIX, 
Anm. 120). 

241) VII, 5, 2 (f. 238 B) : Consequenter quaeritur, utrum „omnis** exigal tria 

appeliala. Ei videtur, quod sic, quia omnis perfectio est in tribus, ut habetur in 
pnmo Coeli (Arist. de coelo i, ]), et sic omne perfectum est tii Iribus, sed ,yOnme^* 
^l t, perfectum*' idem sunt, ut habetur ergo ,,omne** est tn Iribus, ergo „omnis** 

vult habere tria appellata ; ad idem dicit Aristoteles in eodem loco, quod de duobus 
viris non dicimus ,, omnes'*, sed de tribus viris, ergo ,, omnis*' vult habere tria ap- 
pellata. (So benmiei) wir iins mil dieser ganzcn ErOrlentng volIsUndig in dem ge- 
w6hnlicheu Fahrwasser df^r griccbisrhcn Cumuicnlatorm , und wohi niag auch hier 
— vgl. ob. Anm. 218 u. Ahsrbn. XV, Anm. 105 flT. — die Vermuihnng gerechlfcr- 
ligt setn, dass cbfii Tfaemislius es w’ar, auf vselchcm Psellus hnuplsacblich fusste, 
dciin Themisliiis vcrwcilt in scincr iins nur lalcinisch erhalOneu Paraplirase zn 
Arist. de Coeto, Venel. 1574, foi. 1 b, mit sicbilither Vorlichc bci jeueii Worten des 
Aristoteles). 5c(/ contra: tn qualibet demonstratione sunt proposiiianes universales, 

sed demonstrationes fiunt de sole et de luna, sed sol nvn habet ni^i unicum 

.suppositum u. s. w. (d li. es folgen noch mebrere Wcndtingen dieses nemlichen 
Eiiiwandcs). Concedimus dicendo, praedictas propositiones esse veras, el quod „(mmis** 
non semper exigit tria appellata ^ sed quando adiunijilur termino communi halunili 
plura supposita, tunc exigit plura appellata, quando vero adiungilur termino habenti 
solum unum suppositum, tunc exigit solum unum apprltalum. 

242) Ebeud. (f. 239 A) : Ad illud, quod pnmo obiiciebaiur, quod omnis per feciio 
est in tribm, dicitur, quod venm est et haec liia sunt, scilicet substantia rei, virtus 
eius, operolio eius; el haec tria tangit Ari.*^toteles sub brevibus verbis, eum dicit 

„nalura apta nato sic facti*' {de Coelo i. 4 oder II, 8 odcr de parL an. I, 1) 

5’imi7i/er hoc signum ,, omnis** habet subsianliam signi universalis et virtutem, quae 

est distribuere, et operationem cius, quuudo du^lributl Ad secundum dicendum 

est, quod „omntV‘ in plurnti ratione multitudinis /actae facit distributionem per 

diversas materias et vult habere tria appellata, sed ,, omnis** in singulari numero, 
ex quo recipit speciem secundum se et non materiam individuorum, exigit essentiam 

aptam natam in praedicari de plmibus, et ideo exigit tria appellata aut unirm 

solum Quidam tamen dicunt, quod yyonitiia** vult habere tria appellata ad minus, 

‘et dant talem rationem; Unotiescun^ue sij/num univer.^ia/e additur termino eommnni 
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Hierauf nun folgt die Besprechung imd Ldsung dreier Sopliismen , in 
welchen ..omnis" eine Rollc spiell:. nenilieh crstens „Jedcr Mcnsch isl 
ein Mensch, iiiid was elwas Andcres ist, ist kein Munsdi ; %Iso was etwas 
Anderes ais Sokrates ist, isl kein Mensvli“ sodann „Alle Menschen 
und noch andere Mensclien cxistiren“, woran sich cinc allgemeiiie Reget 
aber die fallacia accidentis anknupfl ; endlich nocli „.leder Menscli 
isl jeder Mciiscli“ , — Sophismen, welche sJmmtlich wQrdig sind, 
ursprQnglicli der stoisehen Logik aiigelidrt zu liabcn. 

Nun komrat ..nullus" an die Reilie, Jedoch in sehr kurzer Eror- 
terung, indem nur eine „Regcr‘ angegeben wird , wornacli nullus mil 
der obigen confusa suppositio zusamnienhangl, und liicran sicli die 
Losung des Sopbismas ,,Kein Henscli ist Jeder Henscb“ knupfl 


non habenti sufficientiam appellatorum, recurrit ad non ens, ul cum dicitur „omnii 
phoenix est**, recurrit ad non existenles phoenices floc autem potest multi- 
pliciter improbari, quia supponttnt, quod „ommV^ semper vult habere tria ap- 
pellata, quod superius ostensum est esse falsum Jtem ad idem alia regula talis 

est: (d. h, os folgt die crsle der drei Hegeln in Anm. 234) Ergo cum dicitur 

,, omnis phoenix**, si ,,phoenix** restringitur ad supponemtim pro phoenice lanium, 
qui est, non distribuit ipsum nisi pro unico supposito. 

243) VII, 5, 3 (f. 240 B): Streundum praedicta quaeritur de hoc sophismate 
„0mnis /torno est homo et quodlibct differens ab itio est non homo**. Probatio: Haee 
est una copulativa, ruiu< ulraque pars est vera, ergo ipsa est veru (dass im byzan- 
linischen Originale diese RegoI nur der stoisehen Scbul-Logik eulnoimnon war, s. 
Abschn. VI, Anm. ]55. ii. Absi-ho. VHI, Anm. 49). Improbatio: Omnis homo csl 
homo et quodlibct differens ab eo est non homo; Socrates est homo ; ergo quodlibct 
differens a Socrate esi non homo. Quod est falsum, quia haec est una copulativa, 
cuius altera pars est falsa; ergo ipsa esi lota falsa (cbenso ebend ). $o/u/to; Prima 
simplieiler est vera, et improbalio peccat penes fallaciam consequentis u. s. w. (Die 
sioisebe Qiiclle dieses Sophtsmas s. Abschn. VI, Anm. 213.) 

244) Ehcnd. (f. 241 A): Item quaeritur de hoc sophismate „0mnis homo et 

alius homo sunt**, h-obatioi 5ocra/e.< et alius homo sunt, Plato el alius homo sunt, 

et sic de aliis, ergo omnis homo et alius homo sunl. Inijirobalio: „Alius** esi rela- 

tivum diversitatis suintantiae (vg). ob. Am». 213 u. 217), ergo supponit pro diversu 
ab homine, sed non est aiius homo ab omni homine; ergo prima est falsa. 5o/u/to; 
Prima esi simpliciter falsa et probatio peccat secundum fallaciam figurae diclionis a 

pluribus determinatis suppositionibus ad unam determinatam Item probatio peccat 

secundum fallaciam accidentis Unde talis datur regula: Quoticscunque aliquid 

sequitur, sire conversim tive nun, si aliquid conveniat uni, quod non convenit alteri, 
et per illud, cui convenit, inferatur de eo, cui non convenit, semper est fallacia ac- 
cidentis, V. g homo csl species, ergo substantia est species ii. s. f. 

245) Ebend. : Dicto de hoc sophismate restat dicere de isto „0mnis homo est 

omnis homo**. Probatio: Socrates e.st Socrates, Plato esi Plato, et sic de aliii, ergo 

omnis homo omnis homo; et, ut vult Boethius (s. Abschn. XII, Anm. 124rn. 129; 

dass Pselliis auch amlenvi‘itig deu Boethius citiri, s. Abschn. XV, Anm» 15 u. 2S), 
nit//a propositio est veiior illa, in qua idem praedicatur de se ipso, sed sic est hic. 

Improbatio: Sua contradictoria est vera, *ci7ic<?/ illa quidam homo nun est 

omnt5 homo**; ergo ipsa esi falsa Solutio: Prima esi simpliciter falsa, et pro- 

batio peccat secundum consequens ab insufficienlc enumeratione u. s. I. 

246j VII, 5, 4 (f. 242 A): Sequitur de hoc signo „nullus**, quod significat, quo- 
niam universaliter negative, unde significat idem sicut hoc signum „omnis** ctiw ne- 
gaiione postposita, el ideo ,,nnmis non** el „ntt//its'* aequipollenl. De hoc signo 
„nuUus** datui talis regula: Quotiescumque hoc signum „nullus*' immediate odtunj^ifur 
termino communi, confundit ipsum mobiliter (s. ob. Anm. 206 u. 238) el distributive, 
et similiter terminum communem sibi adiunelwn mediate , ut ,, nullus homo est asi- 
nus**, unde potest fieri descensus ssdtieelo Circa praedicta quaeritur de hoc 
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Aehnlich ergeht cs hierauf mit wobci zur Losung des So- 

phismas „VVer Nichis sichl, siehl Elwas*‘ auch verschiedcne (hochsl 
einf^ltige) AnsiAuen Andcrcr heigczogen werden, und znletzl eine 
fTir jene Ffllle foigt, in welclier einc Ncgation mit der Distrilmtion zu- 
sammenlrifft^*’). 

Hierauf sind von den distributiven Zeirben der Umfangs*Theile (s. 
Anm. 239) noch diejenigen zu besprechen , welche auf ciue Zweizahl 
gehen. Und zwar wird zuersl, was „uterque'' belrifPt, der sophistische 
Fall er5rlert: „A sagt die Wabrheit, B sagt die Wahrheit^ zugleich 
aher sagen A und B Unwabres; sagen also beidc die Wabrbeit oder 
nicht?" In Bezug auf „neuter** sodann slelU sich das Sophisma ein: 
„^Venn du keines der beiden Augen hast, kannst du sehen“ 


sophismate „!^uUut homo est omnis Probatur sic: Socrates non est omnis 

hornOf Ptato non est omnis homo, et sic de aliis Contra: Ibi praedicatur oppo* 

situm de opposito^ ergo est falsa. Solutio: Prima est vera ^ et ad improbationem 
respondetur per interemptionem ^ quia ibi non praedicatur oppositum de opposito, sed 
removetur .,omnis Aorno** ab homine sumpto ^ro quoUbet supposito, el hoc est verum. 
(Es weist dieses Sophisma auf den sog. Ovnc zurfick, s. Abschn. VI, Anm. 213.) 

247) VII, 5, 5 (f. 243 A): Sequitur de hoc signo ,.nihit*, quod significat idem 

quod „nuUus^, sed includit in se terminum recipientem suam distributionem, quia 
nihil est signum universale cum negatione, el res est terminus recipiens eius dii/rt- 
Au/ionem, Circa praedicta quaeritur de hoc sophismate ,.Sihil videns est ali^utd 
videnx**. Probatur sic: Aon rem hanc ridens est aliquid ridens, quia non videns 
cratem est videns Platonem ; non illam rem videns est aliquid videns, el sic de altis ; 
ergo nihil ridens est aliquid videns Contra: Ibi praedicatur oppositum de oppo- 

sito, ergo locutio est folsa. Outdom distinguunt, ....quod haec dictio „nihiP* potest 

esse accusativi casus rc/ potest esse nominativi casus ; sed hoc non solvit, 

quia in utroque sensu est falsa. Sed alii dhtinguunt, quod negatio in hoc 

termino „nihit" potest negare porticif/ium vel potest negare hoc verbum „es/*‘ ; 

sed hoc non solvit, quia in utroque sensu esi falsa Solutio: Dicendum esi, 

quod prima est simpliciter falso, et probatio peccat penes fallaciam figurae dieiionii 

a pluribus determinatis ad tmwm determinatum vel peccat secundum fallaciam 

accidentis Antiqui (uber dieses Worl s. oben Anm. 218) posuerunt, praemissas 

esse duplices propter talem regulam, quam dabant: Quotiescunque negatio el distri- 
butio includuntur in uno termino, ad ^uodeun^ue refertur unum, el reliquum. (Die 
ursprungliche Quetie des Sopbisroas ist sicher der sog. 'Ey'xtxaXvuf4fvoi, s. Absebo. 
VI, Anm. 210.) 

248) VII, 5, 6 (f. 244 B) : Se^ui/ur de signis dislributivis duorum, et talia sunt 

,, neuter** el ,,ulerque'*, et differunt a praedictis, quia disirtAvvn/ solum pro 

duobus per demonstrationem firra praedtria quaeritur de hoc sopAistna/e „Ab 

utroque istorum enuntiatum est rerum, posito quod Socrates dicat, deum esse. Piato 
vero dicat, hominem esse animal, ct ambo dicant simul, hominem esse asinum**. Pro- 
batio : A Socrate enuntiatum est verum, a Platone enuntiatum est verum, ergo ub 
utroque istorum enuntiatum est verum. Contra: Ab utroque enuntiatum est rerum, 
sed nihil enuntiatum est ab utroque i.ytoriim, nisi hominem esse asinum, quod est 
falsum. Solutio: Prima est vera et improbatio (alie Ausgaben haben probatio, und 
auch die Commcnlaturcn bcmerkeii den Fehier nichl) peccat secundum fallaciam 

accidentis Quidam tamen dicunt, quod prima est simpliciteT falsa, et 

probatio peccat secundum fallaciam figurae dielionis Sed prima solutio metior 

est el subtilior. (Auch hiefar liegt die ersle Qiielle im sog. ^iltjDfviov, s. Abschn. 
VI, Anm. 205.) 

249) Ebeod. (f. 245 A): Se^uiiur dc hoc signo ,, neuter**, quod significat idem 

quod „ulerque** eum negatione sibi proposita Ouoeri/ur de hoc sopAismole 

„/Vei4/nim oetdum habendo tn potes videre**. Probatio: Dextrum oculum non habendo 
lu potes ridere, sinistrum oculum non habendo poles ridere, ergo prima est vera. 
Contra: Neutrum oculum AoAendo tu poles videre, ergo dum neutrum oculum habes. 
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Nun aber wird^ obwohl das Verhaltniss der Negation zur Disthbutiou 
schoii vorher (Schluss der Anm. 247) beruhrt worden war, noch specietl die 
Frage besprochen, ob die Negation uberhaupt die Ffthigkeil habe, zu einer 
vcr>>'orrenen Supposition, d. li. aber ei)eu zu einer Distribution, verwendet 
zu werden, uud eine zweiseitige Erwdgung der Frage fQhrl zur Ver- 
neiiiung derselben Ausserdem nodi wird hier die Erwahnung einer 
dislribuiio apiiiudinU iind einer disiribtUio iiccommoda eingedidU 

Und Dun erst folgt der nod) Qbrige Rest der die Substanz be- 
Lrelfenden Distributiv-Zeidien , nemlidi das Wort „totu8'', welches zur 
Distribution der Bestandtheile dieniich ist (Anm. 239); jedoch auch hier 
dreht sidi die Erorterung lediglich um das Sophisma „Der ganze Sokrates 
ist kleiner ais Sokrates*^ wobei ubrigens sogar die vollig unrichlige Be- 
merkung hinzugefQgt wird, dass bei qualilativen Bestimuiungen kein der- 
artiger Fehlschluss betreffs des „Ganzen^* entstehe ^^^). 


lu potes videre y quod falsum est So/uho/ Prima est falsa ^ et probatio peccat 

secundum fallaciam accidentis u. 8. w. (Dieses Sophisma geht durch die Stoa 
hindurch bis auf die Megariker ztirOck, s. Abschn. VI, Anm. 210. u. Abschn. 11, 
Anm. 91.) 

250) VII, 5, 7 (f. 246A): Habito de signis di^lribulirii partium subiectivarum 

consequenter quaeritur, utrum negatio habeat vim diitributionis sive confundendi (die 
nemlicbe Gleicbstcllung wie obeo Anm. 238). Et videtur, quod sic, quia Aristoteles 
in primo Perihermenias dicit (Abschn. IV, Anm. 202). quod illae conlradieunl „Aomo 
est iustus*^ et „non homo est iustus^^; ergo altera est universalis, .....ergo ille ter- 
minus fjsomo^*^ di5lrt6tti/ur, sed non est ibi aliquid, a quo distribuatur, nisi negalio 

Contra: Si negalio halteal vim confundendi, ergo sicut isla est ineongrua „omnts 

Socrates eurriP^, similiter haec „non Socrates currit^*, quod esi falsum Item 

ubicunque esi distributio, ibi est /emimus communii sumptus umversaiilcr, sed 

signum universale significat „quoniam universalitcP^ tantummodo (s. ob. Anm. 240), 
negatio vero non; ergo negatio non habet vim distribuendi, quod concedimus dicentes, 

quod negatio non confundit, sed negat hoc, quod post se invenit Solutio autem 

patet ad hoc, quod obiicilur, quia^ quod haec est universalis „non homo est tui/ui‘\ 
hoc non est propter naturam distrtbulionis existentis in negatione, sed hoc est, quia 
negatur homo tn communi u. s. f. 

251) Ebend. : Item solet poni quaedam distributio aplitudinis, ut „omnis homo 
timet in mari*^, t. e. aptus natus est timere in mari. Item solet poni distribuito 
accommoda, u/ „coelum tegit omnia praeter se ipsum^^ et ^,deus ereavit omnia alia a 
se.^^ Sed ista duo genera dislributionis non sunt ita propria sicut alia. 

252) Vll, 5, 8 (f. 247 A): Sc^ui/ur de hoc signo ,,totus^, quod est distribulivum 
partium integralium, ut hic ,,/o/ui Socrates est albus^* ; est enim sentus „5ocra/es 

secundum quamlibel sui partem est albus^^, ad quam sequitur „quaelibet pars 

Sacralis est atba^ Circa praedicta quaeritur de hoc sophismale „Totus Socrates 

est minor Socrale^^. Probatio: Quaelibet pars Socratis est minor Socrate ; ergo Socrates 
secundum quamlibet sui pariem est minor Socrate; ergo totus Socrates est minor 
Socrate. Contra: Totus Socrates est minor Socrate; ergo Socrates est minor Socrate. 

Solutio: Prima est vera, et improbatio (auch hier haben aiie Ausgaben probatio) 

peccat secundum fallaciam accidentis £/tom probatio peccat secundum quid ad 

simpliciter liem in quibusdam sequitur .^totus Socrates, ergo Socrales^^ . ..in 

quibusdam non. Quaeritur, in qutbus est et in guibus non. Dicendum est, quod 

sun/ quaedam accidentia, quae indifferenter conveniunt parti et toti, u/ „a/6us*^ 

el in talibus bene sequitur ; alia sunt accidentia, quae conveniunt partibus et 

nun toti, et e converso toti et non partibus, u/ „mtnon7as, parviias^\ et in talibus 
non sequitur. (Die sopbisliscbe Anweudung des TheilbegrilTes bereils bei den Me- 
garikern, s. Absebn. 11, Anm. 98; das Ricbtige hingegen betrefTs des Beispieles von 
,,albus“ s. ebend. Anm. 70). 

pRASTL, Gesch. III. 5 


Digitized by Coogie 



66 


XYII. Pelrus Hispauus. 


Indem soiuit noch (liejenigen distributiven Zeichen ihre nihere Be- 
sprechung findeii mussen, weiche sicli auf die Accidentien bezielieD (Aura. 
239), so tria zuiiSchsl der Einwand cntgegen, dass einc derartige Distri- 
butiou ubcrilussig sei, wcil ja die Accidcnlicn nur durch VervielfSlUgung 
ilirer Tnlger, d. h. der Suhstaur.en, dislribuliv vervielfdlligt werden; hin- 
gpgen aher wird bemerkt, dass ea sich bei dieser accidentellen Verviel» 
fflltigung nicht iim dic Subslaiiz, soudern ebcii um Art-Formen derselben 
handle. l'nd somit wird soforl das Dislributivuiu „quaiislibel” in einem 
einfalligen Supliisma erOrierl, welclies darauf hinauslAufl, dass die Be- 
schafTeuheit des Wisaondeu zuwcilen auch das Bewusslseiu des Wissens 
involviren kOnnc^^^). Soli hiedurcli das Accidens qualitativer Bestimmt- 
heit erledigl sein, so gcrSth die Distribulion quantitalivcr Accidentien 
nocti karglieher; deiin ^,quanlu8cunque** wird wohl genannl, aber hicvon 
soglcich auf „quoiiescunque'‘ ul>ergesprungen und nur fur dieses das 
Sopliisma „$o ofl du in Paris w'arsi , warst du cin Alensch“ nSher be- 
sproclien Zuletzl aber folgt noch (wohl im Anschlusse an die quan- 
tilativen Restimmungcn , jedoch ohne alie Andeulung eincs solchen Zii- 
sanmienhangcs) eine Erurterung uber „in/initum*% welclie zuerst an der 
Hand aristotclischer Stellen die verschicdenen Bedeutiingen des Unbe- 
granzlen und die Deliiiilion desseUien fesUtellt, hierauf aber die distri- 
hutive Geltung des Wortes „infimtum" an dem Salze nachweist: „Was 


253) Vlh 5,9 (f. 248 B): Sequitur de distribuiivis aeeidenlium, inter quae primo 

dicendum esi de dislrihutivis qualitatis, ut „qualetibef*, cuius particulare 

est ,^aiiqualibet“. Sed tunc obiicitur, quod, «i accidens muttiplieetur mulliplieato 

subiecto, ergo stgna dti^ri6u/ira aeeidenlium superfluant. Ad hoc dieettdum est, 

quod duplex est mulliplicalw accidentis, quia quaedam est secundum numerum, et 

haec flt per signum distributivum substantiae, alia est multiplicatio secundum 

speciem, et haec fit per signa di stributiva accidentis, ut „qualelibet Circa 

praedicta quaeritur de hoc sophismate y,Qttodlibet quaielibet de quoiibet taii scit, 
ipsum esse tale, quale ipsum est: posito, quod Socrates sciat grammaticam et logicam 
et rhetoricam, et Piato et Cicero similiter^ et sciant, se habere eas, et sint atii tres 
homines, quorum unus sciat logicam, alter grammaticam, el alius rhetoricam, et isti 
nesetanl, se habere eas, et de aliis nihil sciant, et alii sciant de se el de istis, el 

non sini ptures homines neque plures qualitates^. Probatio Contra Solutio: 

Prima est tero, et improbatio peccat secundum failaciam consequentis, quia 

quatelibet supponit tantum pro Iribus u. s. f. (Die sloische SchuULogik konote fAr 
Sopbisiuen, weiche das Wissen belreffen, bis uuf dic Sophisten zoruckgreiren ; s. 
Absclin. 1, Anm. 61 IT.) 

254) VU, 5, 10 (f. 249 B): de tignis dislribuUvis quantitatis; et sunt 

tUa, quae djs/n6uuni res se habentes per modum quantitatis, ut y^quotiescunque^^, 
y^quantuscunque*^ Et secundum hoc quaeritur de hoc sophismate „Quottescunque fuisti 
Parisiis (stad Parisius, wie bekanntlich dieser Orlscasus in allen Handschhrien 
und alteren Drucken slels K^s^hrieben ist, slebl bicr in einigen Ausgabeo parasitus), 
toties fuisti hofiio^*. Piobaliu: Vna vice fuisti Parisiis et lila vice fuisti homo, alia 
vtee fuisti Parisiis et illa vice fuisti homo, ct sic de ergo ii. s. f. Improbatio: 

sed bis fuisti PaPistis, ergo bis fuhli homo, quod folsum est Solutio : 

Prima est falsa; ad probationem autem respondendum est per interemptionem, quia 
secunda pars copulativae est falsa, scilicet rfVe fuisii homo**^, quia adhuc nulta 
vice fuisti homo, eo quod nondum vita fuit delermtuala Et nola, quod 

noM importat interruptionem /emporis, sed tantum actus illius, rni odiungilur 

St au/cm formaretur sic puratogismus „(/uandorufi^ur fuisii Parisiis u. s. 1.“, prima 
est vera, et improbatio peccat secundum fallaciam figurae dictionis, ....quia „quando- 
cunque^ esi in praedtcamenlo „g««ndo*‘, et „its“ in praedicamento quantitatis. 
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eine beliebige QuantiUt libersleigl, ist bcgriinzt“; unci wenn schon bei 
clieser Distribution , wclche ais dislribulio intertcalaria bezeichnel wird, 
der Satz „Das UnbegrSnzte ist begrSnzf* das Haupimoliv bildelc, so unter- 
liegt nun letzterer ais ein Sophisma dem ubiichcn Verfahren der Contro- 
verse und Ldsung, wobei zii bemerken i.st, dass narli den Ansichlen 
Einiger der Unterschied zwischen rclativ CnbcgrSnztcm und absolut Unbe- 
grSnztem, nacb Anderen aber die Verscbiedenbeit eincs substantivischen 
oder eines syncategoreiimalisclien Gebraurhes des Wortes „infinilum“ 
beigezogen wunle 

Endiich mit dem letzten Abschnitte, d. h. mil den Exponibi ti a, 
welche ais das Einzige aus Petrus Hispanus sieli aucli in die spStere 
Logik forterbten (die sog. exponiblen Schlussc), treten wir bereits in das 
Gebiet der „Syncalegoreumala" ein, welche, wie wir oben (Anm. 66 IT.) 
sahen, hei Wiihelm Shyreswood allerdings aticli den ganzen Absdmitt 
Qber die Distribution in sich umfassten, hier hingegen auf die „rxponi- 
blen“ Worte beschrSnkt sind (was den BcgriIT erryxaTtjyogrjiia bei P.sellus 
betrilTt, s. Abschn. XV, Anm. 9 u. 106, noeli altere Stellen s. Abscbn. 
XIII, Anm. 174,206, 348). Es wird nemlirii das exponible Crlheil sofort 
ais dasjenige deiinirt, welches in Folge eines syncatcgorenmalischen Aus- 
dnickes undeutlich ist und einer Auseinandersetzung hcdarf, woran sicli 
zugleicli die aufzShlende Eintheilung der SyncategoreumaUi ankiiQpD, in- 
dem dieselben eutweder Exclusiv- oder Exceptiv- oder Reduplicativ-Zeichen 
seicn oder Anfang und Aufhoreii oder Endiosigkeit oder ein lleberschreiten 
oder eine Unterschciduug oder eine specielle Weise der Distribution be- 
zeichnen kdnnen^^^). Jedocb ist liiebei selir wolil zu beacliten, dass 


255) VII, 5, 11 (f. 250 B) : Sequilur de infinito, quod quinque modis dicitur . 

Primo modo quod non potest pertransiri, ut vox dicitur invisit/itis Atio 

modo...., quod habet transitum imperfectum, eo quod nondum est determinatum.... 

Tertio modo . . . secundum appositionem, ut numerus auqmentabitis est tn infintlum 

Quarto modo.... secundum divisionem, ut continuum Atio modo dicitur infinitum 

utroque modo, scilicet per appositionem et divisionem, ut tempus Quoad has tres 

ultimas significationes definitur sic infinitum: infinitum est, euius quantitatem acci- 
pientibus semper est aliquid extra sumere (im byzanlinischcii Originale waren 

DatOrlich alie diese Bestimmungen Slier das in^niluni aus drial. phgs. ause. 111,4—8 
enUiommen), Solet autem poni, quod infinitum quandoque sumitur pro termino com- 
muni, et tunc ista propositio „infinita sunt finita^ aequipollet huic „atiqua infinita 
sunt finita^; quandoque sumitur pro signo distributiro, et tunc illa aequipollet huic 
„quoad distributionem quolibet plura sunt finila“. Et probatur sic: Uno plura sunt 
finita, duobus plura sunt finita, tribus plura sunt finita, et sic de aliis, ergo quo- 
libet plura sunt finita; et sic dicitur facere interscalarem distributionem vel inter- 
ruptam vel discontinuam Circa praedicta quaeritur de hoc sophismate ^Infinita 

sunt finita^^. Probatio: Duo sunt finita, tria sunt finita, et sic lu infinitum; ergo 
infinita sunt finita. Improbatio: Ibi praedicatur oppositum de opposito, ergo locutio 
est impossibilis. Solutio: Quidam distinguunt, eo quod infinitum est aeqiiivocum ad 
„infinitum quoad nos“ et ad „infinitiim simpliciter“, unde si sumatur infinitum quoad 
nos, prima potest esse vera , si autem sumatur infinitum simpliciter, est sim- 
pliciter falsa Alii autem distinguunt, eo quod „infinituni“ potest es.se terminus 

communis, et sic prima est falsa, vel potest esse dictio sgncategoreumatica {s. d. 
folg. Anm. 257 iind iinten Anm. 264) importans in se distributionem, et sic ponunt 
eam esse veram. Sed neutra istarum sotiitioiium valet, quia.... adhuc remanet pro- 
batio et improbatio .... . Unde dicendum est, quod prima simpliciter est falsa, et 
probatio peccat secundum quid ad .simpliciter. 

256) VU, 6, 1 (f. 252B); 1'ropositio exponibilis est propositio habens sensum 
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nicht bloss am Schlusse iles Abschnittes Ober die Distribution (s. vorige 
Anm. 255) scbon eiiie Hiiideutiing auf die Syiicalegoreumata vorlag, sou- 
deni aucb binwiederuin bier in der AufzSblung der eiponiblen Worte 
einige milbeigezngen sind , welcbe bereits in der Lehre von der Uistri- 
buliun ilire Besprecbung gefunden hatten Und wenn es iminerhin 

mdglicb isl, dass aucb scbon in der Synopsis des Psellus tuebrere Punkte 
an zwei verscbiedenen Slellen vorkamen, so kaun andrerseits aucb die 
MuglichkeiI nicbt in Abrcde geslellt werden, dass jene leUlen Capitel der 
Exponibilia, in welcben sicli die Distribution mit der ExponibiliUt ver- 
scbmilzt, bereits einer Oberarbeitenden ThStigkcit der Lateiuer zuzusclirei- 
ben seien. Ja man kdnntc sogar darauf binweisen , dass in einigen 
Druckeu der Summulae des Petrus Hispanus der ganze Abschnitt Qber 
die Exponibilia feblt^^^;. Jedoch scbeint mir jedenfalis der Hauptkern 
(nemlich Cap. t— 5 u. 7) von Petrus Hispanus aus Psellus wdrllicb cnl- 
noiumen zu sein, und soniit scbiiesse icb bier — um die Sache nicbt zu 
sebr zu zerrcissen — aucb das Uebrige nicht aus. Um so entscbiedener 
aber wcise icb dann jenen ganzen Abschnitt, welcher die Ueberschrifl 
„Syncalegoreumala“ triigt und aucb die bereits bci Wiihelm Sbyreswood 
(Anm. 82 IT.) vorkommende Erorterung der Conjunctionen enthait, den 
spSteren Interpolationcn zu, zumal da seine Accbtheit seibst scbon im 15. 
Jabrh. bezvveifelt wurde und er sonach aucb in sebr wenigeu Drucken 
erscheini, wobei ausscrdem die ganze Form der Darstellung deutiich genug 
die kennzcicben spStercr Ueberarbeitung an sich trSgt^*®). 

Der Inbait nun der Exponibilia ist fulgender. Zuerst wird uber 
die „e.'iclusivcn“ Zeiclien, wie z. B. tantum, gebandeit, deren Exposition 
verscbiedenen Zwecken dienen konne und aucb diircb das Vorhandenseiu 
oder Nicbtvorhandensein einer Negatiou in Bezug auf die ..praeiacens" 
(d. h. den ohne Exclusiv-Partikel gesprochenen Satz) bedingt werde. Aber 
an Stelle einer iiaheren Untersuchung dieser Momente Tolgen nur fllnf 
„Regeln“, welcbe icb der KQrze balber (den vveit.scbweiflgcn Wortiaut 
den Anmerkungen ulicriassend; in folgender Form anfOliren kann; Nach 
1) und 2) ist der Satz „Nur A ist B“ ebcn gleichgeltend mit „A ist B, 
und nichts Auderes ais A ist B“; nach 3) kann aus „Nur A ist B“ ge- 
folgert werden „Alles B ist A“; nacb 4) gilt der Satz „Es ist nicht so. 


obscurum exfositione iniligenlrm proji/rr aliquod syucaltgorma in ea positum im- 
plicite rcl explicite in aligua dictione Ouae faciunt propositionem exponibitem, 

sunt in multiplici differentia, quia quaedam sunt signa exclusiva, ut „tanlum, so- 
tum^^...., quaedam exceptiva, ut „nisi, praeter^', quaedam reduplicaliva, ut „in- 
quanlum, secundum quod**, quaedam important inceptionem rri desitionem, ut 
yyinripit** et „desinit**, quaedam important privationem finis, ut „iu/initum“, quaedam 
important excessum, ut comparativi el superlativi gradus, quaedam vero important 

distinctionem, ut „differl, aliud ab** quaedam important specialem modum 

distributionis, ut ,, totus, qualelibet**.,.. Unde propter illa propositio redditur obscura 
sicque indiget expositione, Hiezu unten Anm. 6t)4 f. 

257) Nemlich infinitus n-aten wir so elicn vorber Anm. 255, ferner alius 
schon oben bei den Relativen der Verschiedenheit, s. Anm. 213 u. 217, sodann 
totus nnd qualishbel in der Dislribulion, s. Anm. 252 f. 

258) Er leblt in F, \V, £ — O; in *!b — ® isl er ausserbalb der iiblichen fort- 
lanfenden Numerirung hiozngerQgl; s. Anm. 143. 

259) S. unten Absebn. W, bei den spbleren Interpolalioneu. 
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dass nur A B sei“ soviel ais „Enlweder ist kein A B, oder elwas Au- 
deres ais A ist B“; nach 5) ist der Satz ,,Nur A ist nicht B“ gleichgel- 
tend mit „A ist nicht B, und Allcs, was etwas Auderes ais A ist, ist 
B« 2 60 ) s unlen Anm. 606. 

Ebenso liegt hierauf bei den „exceptiven*‘ Zeichen, z. B. „praeter'\ 
das Ganze in vier Regeln, deren 1) die quantitative Geltung, und 2) die 
suppositorische Tragweite exceptiver Satze belrilTl; nach 3) wird der Satz 
„Alles A, inil Ausnahme von B, ist C" exponirt durch „AIles A, welches 
etwas Anderes ais R ist, ist C, und femer B isl A, und ferner B ist 
nicht C“; nach 4) isl die Exposition des Satzes „Kein A, mit Ausnahme 
von B, ist C“ gegehen durch „Kein A, welches etwas Anderes ais B 
ist, ist G, und femer B ist A, und femer alles B ist S. unlen 

Anm. 607. 

260) VII, 6, 2 (r. 253 B): Si^na exclusiva sunt illa, quae ex signifiealione 

sua exclusionem important, ut sunt istae dictiones ^tantum, solum, dumtaxat*^ 

et similia. Haec autem signa quandoque exponuntur gratia alietalis, quandoque vero 
gratia pluralitatis (was unler Letzterem gemeinl sei, erhelll auch aus dem Fol- 
geoden nicht), quandoque ponuntur in oratione sine negatione praecedente vel con- 
sequente, quandoque tero cum negatione. De istis autem tales dantur regulae. Prima 
est: Propositio exclusiva sine negatione exponitur per copulativam a/firmativam, cuius 
prima pars est praeiaeens (dtescr BcgriO* bleibt spdler recipirt) exetusivae et secunda 
pars est negativa importans negationem praedicati de omnibus ditiis a subiecto, ut 
,, tantum homo est risibilis^\ t. e. „homo est risibilis, et nihil aliud ab homine est 

risibile^^ Secunda regula: Propositio exclusiva huius generis infert coptUalivam 

compositam ex duabus exponentibus et quanUibet earum seorsim, et non e converso, 
ut j^antum homo currit*^, ergo ,^omo currit, et nihil atiud ab homine eurriP^. Tertia 
regula: Ab exclusiva affirmativa ad universalem de terminis transpositis est bona 
consequentia, si fiat exclusio gratia alietatis, et non contra, ut bene sequitur „t<mtum 
animal est homo^, ergo „omnis homo est animal** et non e contra. Quarta regula: 
Exclusha contradictoria prioris (d. h. wo die Negation den ganzen Satz verneinl) 
exponitur per disiunctivam affirmativam de partibus contradicentibus priori exclusivae 
(dem in der zweiten Rege) gegebenen copnlativen Urtbeile), ut „non tantum homo 

eurriP* i. e. „nullus homo currit vel aliud ab homine currit** Ouinia regula : 

Exclusiva, in qua ponitur solo negatio sequens exclusionem, exponitur per copu- 
lativam affirmativam, cuius prima pars est negativa praeiaeens, secunda est affir^ 
mativa, tn qua praedicatum affirmativae enuntiatur de quolibet alio a subiecto, ut 
„tantum accidens non est substantia** i. e. ^accidens non est substantia, et omne 
aliud ab aeeidenle est substantia**. Et per hoc patet, qualiter eius contradictoria sit 
exponenda. 

261) Vil, 6, 3 (f. 255 B): Sequitur de tignis exceptivis. Dicuntur autem ex- 
eeptiva, quae significant exceptionem alicuius contenti sub aliquo distributo, ut „praeter, 

praeterquam** De quibus tales dantur regulae. Prima: Omnis exceptio fit a toto 

in quantitate, seu a termino sumpto sub signo universali ut „omnis homo praeter 

Socratem currit**. Secunda regula: Dictio exceptiva non impedita facit, terminum 
communem, supra quem cadit, immediate supponere simpliciter, ut ,,omne animal 
praefer hominem est irrationale**, ibi „homo** supponit simpliciter. Tertia regula: 
Universalis affirmativa exceptiva exponitur copulative per tres exponentes eategoricas, 
quarum prima affirmat universale praedicatum de subiecto sumpto cum „aliud ab**, 
secunda affirfnat terminum, a quo fit exceptio, tertia est negativa, in ^ua praedica- 
tum negatur de termino excepto, ut „omne animal praeter hominem est irrationale** 
exponitur sic „omne animal aliud ab homine est irrationale , et homo est animal, et 
homo non est irrationalis**. Quarta regula: Universalis negativa exceptiva exponitur 
copulative per tres exponentes, in quarum prima praedicalum negatur de subiecto 
sumpto cum „aliud ab**, in secundo affirmatur subieetum de termino, qui excipitur, 
in tertia affirmatur universale praedicatum de termino excepto, ut ^nullum animat 
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lii (;leicher Weise erschcinen hei den „reduplicaliven“ Zeiclien, z. B. 
inquanlum oder secundum quod, ehenfalis nur vier Rejtein. Nach I ) sphclit 
ein Reduplicaliv-Satz stets eiiieii gewissen Oausal-Zusaiumeniiaiig aus; nacli 
2) bezielil .sicli das reduplicalive Zeidien immer auf das PrSdical, Icgl 
aher den Causalnexus nidit in das PrSdical, sondern in das Subjeci. 
Nach 3) wird der Salz „A, sofcrn es B isl, ist t“ exponirt durch „A 
ist C, und A isl B, und alles B ist C, und weii Etwas B ist, isl es 
aucli C“; nach 4) wird der Satz ,,liein A, insoweil es B ist, isl C“ ei- 
ponirt dureh „Kein A ist C, und alles A isl B, und keiii B isl C, und 
weil Etwas B isl, Ist es nicht C“ •**). Vgl. unlen Anm. 608 f. 

Sodann sind es die Worle „incipU" und „desinit“, welche gleich- 
falls ais c.xponihie betrachtet werden, und ini Hinhlicke auf die 1'ntcr- 
sclieidung, dass Anfang und Ende eines Factuins entweder pldtzlich mit 
Einein Male oder stufenwcise allniSlig eintreten kann, ronniiliren sicli die 
Rogein, dass 1) der Salz „A heginnt“ (ira ersleren Falle) exponirl wird 
durch „A isl jctzt, und vorhcr war es nichl“, sodann 2) der Satz „A 
heginnt, B zu sein“ (iin Iclzteren Falle) seine Exposilion in „A isl jclzl 
nlchl B, und hernach wird es B sciii" findet; eutsprecheiid wird 3) der 
Satz „A liort auf, B zu sein“ (im erstereii Falle) exponirl durch „A ist 
jelzt B, und liernach wird es nicht B seiri“, und 4) der Satz ,,A liorl 
auf, B zu sein“ (ira letzlercn Falle) durch „A isl jelzt niclil B, und vor- 
her war es B“ Vgl. unlen Anni. 600. 


praeter hominem est risibile^^ exponitur sic ^nullum animal aliud ab homine est risi' 
bile, et homo est animal, et omnis homo est risibilis^. 

262) Vll, 6, 4 (f- 256 B): de rcduplicattris dictionibus. Dicuntur autem 

rcduplicativoe, quae important rationetn, secundum quam aliquid allen attribuitur, 
ut „inquantum, secundum quod, ea ratione qua^^ ct similia. De quibus tales dantur 
regulae. Prima est, quod dictio reduplicativa praesupponit, atiquod praedicatum tn~ 
esse alicui subiecto, et denotat^ illud, supra quod cadit^ immediate esse causam illius 
inhacrentiae. Secunda regula estf quod dictio reduplicativa semper refertur ad prae- 
dicatum et nunquam redupiieat ipsum. Tertia regula est^ quod propositio reduplicativa 
affirmativa exponitur per qualuor exponentes^ quarum prima affirmat praedicatum 
pnnapale de subiecto^ secunda affirmat redupUcativam de subiecto , tertia affirmat 
praedicatum principale de reduplicato universaliter, quarta una causalis, in cuiui 
antecedente ponitur dictio , supra quam cadit reduplicatio de aliquo transcendente, et 
in consequente praedicatum principale affirmatur de relativo illius transcendentis, ut 
hic „homo, inquanlum rationalis est, est /lebiiis^^ i. e. „homo est /lebilis, et homo est 
raliona/i£, et omne rationale est flebile, et quia aliquid est ralionale, ipsum est fle- 
bik^\ Quarta regula est, quod propositio reduplicativa , in qua ponitur negatio post 
dictionem redupUcativam, exponitur copulative per qualuor exponentes, quarum prima 
negat pracdtcatiim de subiecto principali, secunda affirmat reduplicatum de eodem, 
tertia negat universaliter praedicatum principale de reduplicato, quarta esi una cau- 
satis, tn CUIUS antecedente praedicatum reduplicatum de suo transcendente affirmatur, 
et in consequente negatur praedicatum dc relativo tUius transcendenSis, ut hic „nullus 
horno, inquanlum rationalis est, est rudibitis^^ i. e. ,,nullus homo est rudiOitis , et 
omms homo est rationalis, et nullum ralionale est rudibile, el quia aliquid est ratio- 
nale, ipsum non est rudibilc^^. Kx isto patet per legem contradictoriarum, qualiter 
sini exponendae contradictoriae ipsarum. 

263) VII, 6, 5 (r. 258 A) : Sequitur de „incipil^'‘ et „desinit^^ Qualuor 

dantur regulae. Prima est: Propositiones de „incipiP^ in rebus, quurum esse totum 
simul acquiritur, exponuntur per unam copulativam, cuius prima pars est affirma- 
tiva de praesenti, secunda negativa de praeterito, ut ,Jiomo incipiP^ t. e. ,^avio ntinc 
esi, et immediate ante hoc non fuiP\ Secunda regula: Propositiones de „incipU^^ in 
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Nuii aber folgt, wie bciiicrkt, wiedcr ,, infinitum**, welches schon 
oben hei der Dislribution i>esprochcn wordcii war; hier Jedoch lenkt die 
Erorterung auf den syncalegoi*eumatischeii Gebraucli dieses Wortes ein, 
welcher dann vorliege, wenn es sich um das Verhaltniss des Subjectes 
zuni Prildicate handie. Und fur dicseii FalI werden zwei Regeln gegeben, 
deren erste dahin lautet, dass hei ^infinitum** eine suppositio confusa 
immobilis (s. Anm. 206) statlfinde y die zweitc aber die Exposition fest- 
stellt) indem der SaU „UnbesLimml viclc A sind exponirt werde durcJi 
,,Einige A sind B, jedoch sind ihrer wenigstcus drei^*. Eine drilte Regel 
dagegen belriiri den nichl>syncalegoreumatischcn Gebrauch, bei welchem 
der Satz ,,A ist unbestimmt gross^^ durch ,,A isl ein Quantum, und seine 
QuaoGUt ist unbestimmt^' exponirt wird 

Hierauf wird die Comparativ- und Superlativ-Form ais ein exponibler^ 
Ausdruck in vier Regeln besprochen; nemlich nach 1) ist z. B. der Satz 
y,A ist grosser ais zu exponiren durch „A ist gruss, und B ist gross, 
und A ist dem B an Grdssc uberlegen^^ Der Superlativ hingegeo, welcher 


rebus, quarum esse acquiritur successive, exponuntur per unam copulativam, cuius 
prima pars est negativa de praesenti, secunda est af/trmaliva de futuro, ut ,, Socrates 
incipit esse albus^^ i. e. yySoerates nunc non est albus, et* immediate post hoc erit 
albus“. Tertia regula: Pi-opositiones de yydesinti*^ rerum, quarum esse totum simul 
deperditur, exponuntur per unam copulativam, cuius prima pars est affirmativa de 
praesenti, secunda est negativa de futuro, ut y, Socrates desinit esse homo^* i. e. 
„Socrates nunc est homo, et immediate post hoc non erU homo^^. Quarta regula: 
Propositiones de yydesinit^ rerum, quarum esse deperditur successive, exponuntur copu- 
lative per unam negativam de praesenti et alteram affirmativam de praeterito, ut 
yySoerates desinit esse albus^ i. e. yySoeiates nunc non est albusy et immediate ante 
hoc fuit albus'*. Ex istis patet, quomodo contradictoriae istarum xtni exponendae. 

264) VII, 6, 6 (r. 259 B): Sequitur de infinito, cuius quaedam solent assignari 
distinctiones. (Nun folgen zunScbsl, wenn aucb in verandertem Worilaiite, jene 
nemlicheu funf Bedeutuogen des infinilumy welche wir schon oben Anm. 255 

Irafen.) Infinitum capitur uno modo calegoreniatieey prout est terminus communis. 

et sic significat quantitatem rei subtectae vel praedicatae alio modo sumilur 

tyncateyorematice, non prout dicit quantitatem rei subieclae vel praedicatae, sed qua- 
liter se habet subieclum in ordine ad praedicatum, et sk non terminus communis, 
sed est dispositio subiccii et signum distributivum. Et de kis tales dantur regulae. 
Prima est: Infinitum syncategorematice sumptum positum in subiecto facit terminum 
communem sequentem pro se stare confuse tantum, ut yyinfiniti homines eurrunP*, ibt 
yyhomines** supponit confuse, non tamen mobiliter. Secunda regula est ; Propostlio de 
infinito syncategorematice eapto exponitur per unam copulativam, cuius prima pars 
affirmat praedicaium de subiecto sumpto sub aliqua quantitate continua vel discreta, 
et secunda negat praedicatum inesse tali subiecto secundum determinatam quantitatem, 
ul yyinfiniti homines currunt^ sk exponitur y,atiqui homines currunt, et non tot, ^uin 
ptures duobus vel tribus". Tertia rc^uia; hopositio de infinito capto categoremalice 
sive significative exponitur per unam copulativam, cuius prima pars affirmat quan- 
titatem de subiecto, et secunda negat terminum iliius quantitatis, u( „linea est in- 
finita" i. e. „/inea est quanta, et non habet terminum tuae quantitatis". Et hoc est, 
si infinitum est tn praedicato. Sed ii ii( tn subiecto, prima affirmat praedicatum de 
subiecto quanto, et secunda negat terminum illius quanlilalis, ut ,yaiiquod corpus 
infinitum etl album" i. e. yyaliquod corpus quantum est album, et idem corpus non 
habet terminum suae quantitatis". Uebrigans unterschied ja aucb sebon Wilbelm 
Sfajreswood zwUcben einem categoreumatiaeben and syncategoreumaliscben Ge- 
branche, und zwar niebt bloss bei in/(nitui (Anm. 70) und totus (Anm. 69), son- 
dern aucb bei incipit und desinit (Anm. 81), sowie mebreren anderen Worten 
(Anm. 75 flT.). 
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nach 2) eine Dislribution enlhalt und nach 3) ein wirkliches Stattfinden 
der Eigenschafl hei den verglichenen Dingen voraussetzl, soU nach 4) zu 
der Exposition ffihren , dass z. B. der Salz „A isl das grfisste aller 
den Sinn hahe „A ist gross, und alie B sind gross, und kein B ist 
grfisser ais A“ 

Sodann folgen die Begriflc „differi, aliud*\ obwohi dieselben (we- 
nigslens der letzterc) gleichfalls bercits oben (Anro. 213 u. 217) vorgc- 
kommen waren. Die hier folgenden Regein belrcfTcn zuerst die ihatsSch- 
liche Grundlage und die dislribulive Funclion jcncr Worle, und dann die 
Exposition, da der Satz „A ist etwas Anderes ais B“ sich auflose in „A 
ist, und B ist, und A ist nicht B“, hingegen der Satz „A isl nichts An> 
deres ais B“ exponirt werde durch „Enlweder isl A nicht, oder B isl 
nicht, oder A isl B“ 

Endiich kdmmt noch „ioius** an 'die Rcihe , an welehem , wflhrend 
wir es ebenfalls schon oben (Anm. 252) Irafen, hier die syncategoreu- 
matische Geltung erortert wird ; und zwar handle es sich dabei sowohl 
iim eine Dislribution ais auch um dic Exposition, bei welch letzterer hier 
min wieder obiges (a. a. 0.) Sophisma „der ganze Sokrates ist kleiner 
ais Sokrates^* erscheinL Auch knOpfen sich hieran noch Berocrkungcn 
iiber „quantuslibei** und „qualisliber (Anm. 253 f.), insoferne bei 


265) Vll, 6, 7 (f. 261 A): Se^utfur de comparativis et superlativis, de quibus 
taies dantur regulae. Prima est: Propositio habens comparativum proprie captum, 
et non abusive, exponitur a/]^rmalive per tres exponentes, quarum prima a/ftrmat 
positivum de re excedente, secunda a/firmat eundem de re excessa, tertia a/firmat 
excessum de re excedente respectu rei excessae, ut „Soerates est albior asino^* i. e. 
^Socrates est albus, et asinus est albus, et Socrates est magis albus quam asinus** 

vel negando aequalilatem „os(nuj non est aeque albus sicut Socrates**. Secunda 

regula: Superlativus distribuit communem terminum sequentem, qui significat rem 
excessam, ut „leo est fortissimus animalium**, ibi „animalium** distribuitur. Tertia 
regula (in einigen Ausgaben Secunda regula de superlativo): Superlativus proprtV 
tentus denotat, rem excessam convenire rei excedenti, et patet, quia haec est im- 
propria ,,/eo fortissimus lyncum**, quia fortitudo de lynce non verifieatur (natur- 
licb w&re die gleiche Regei auch fQr den Comparaliv anzurtlhrcD). Quarla (in 
jenen Aosgaben dann Tertia) regula : Propositio de superlativo proprie capto exponitur 
copulative per tres exponenle.s, quarum prima affirmat positivum de re excedente, 
secunda a/firmal idem de re excessa, tertia negat unirersaliter excessum de re ex- 
cessa respectu rei excedentis, ut „rosa est pulcherrima ^oram“ i. e. „rosa est pulchra, 

et omnis flos esi pulcher, et nullus flos est pulchrior rosa** Sed si non ponatur 

ibi genitivus, debet omitti secunda exponens, ut „Sorrote5 est fortissimus** i. e. 
yjSoeraies est fortis, et nullus homo est fortior illo**. Et contradictoriae istarum 
semper habent exponi per disiunctivas de par(ti>u;^ contradicentibus. 

266) Vll, 6, 8 (f. 262 A): Sequitur de „differt, aliud ab**, de quibus tales 
dantur regulae. Prima est, quod .... conveniunt (anlum en/t, qtsia ut dicitur decimo 
Metaphysicoram (r. 3, p. 1054 b 20), nec non ens enti nec ens non enti idem re/ 
diversum est. Secunda regula: Ablativus rectus ab istis dictionibus niedtnnfe 

vel „ab** distribuitur, si sii disiribuibilis Tertia regula: Propositio a/ftrmativa 

de ^differt** exponitur copulative per tres exponentes, in quarum prima affirmatur hoe 
verbum „ett** de eo, quod differt, in seeunda affirmatur idem de eo, a quo di/fer/, 
tertia negat unum illorum de alio, ul „Aomo differt ab asino** i. e. „Aomo est. et 
asinus est, et homo non est asinus**. Quarta regula: Propositio negativa de ,, differt** 
debet exponi per unam disiunc/iram de partibus contradicentibus, ut ,, Socrates 
non differt ab asino** i. e. „$oora/es non es/, vel asinus non esly vel Socrates est 
asinus**. 


Digitized by Googlc 


XVII. Petras Hispanus. 73 

denselben keine eigentliche Exposition, sondern nur eine Distribution 
stattfinde 

Solcher Art al.sn ist der Inhalt der einflussreichen Summulae des 
Petrus Hispanus. Es ist , wie wir sahen , eine Logik , in welcher (wenn 
auch nari) einem zuHilligen und wahriich nicht pbilosopbischen Motivc) 
das Urtheil ais erster Abschnitt dem BegrilTe vorangeht, in xvelchcr der 
kategorische Syllogismus in drei Figuren (mit dcn theophrastischen Scbluss- 
modis der ersten Figiir) entwickell wird, hingegen die hypothetischen und 
die modalen Syllogismen fehlen, in welcher ferner eine erkleckliche An- 
zalil von Memorialverscn auftritt, und endiirh in welcher die peintich 
ausfuhriiche Lehrc von dcn proprietates terminorum eine erschreckcnde 
Ffille byiantinischen Unsinnes cntliSlt. Bedauernswerll) erscheint uns der 
Leser, welcher ali dasjenige, was von Anm. 202 an vorziifOhren war, 
durchstudiren oder wenigstens durchhlaitern soli; aber es darf sich wohl 
hicran die Bitte knilpfen, dass einiges Mitleid von dem Leser auch wieder 
auf den Geschirhtschreiber der Logik zuriickfliessen moge, welcher jenes 
verstandlose und hSufig ISppische Treiben®**) nicht bloss bei Petrus 
Hispanus in seiner ganzen Ausdehnung gcniessen , sondern auch in hun- 
dertfachen Varialionen verfolgen und bis in das 16. Jahrhundcrt hinab 
nachweisen musste In jener sinnlnsen Verquickung grammati.scher 

und logischer Momente, welche durch die ganze Lehre von suppositio, 
ampliatio, appellatio, restrictio, distributio, exponibilia sich hindurch- 
zicht, crblicken wir allerdings sogleich den verpestenden Einfluss des von 
Anbeginn blodsinnigen Sloicismus , welcher mitielst diescr byzantini- 
schen Logik drei Jahrhundertc hindurch das abendlandische Mitlelalter 


2671 VII, 6, 9 (f. 262 B) : Sequitur de hoc signo „lolus“ Potest capi 

tribus modis: uno modo communi pro omni eo, quod habet partes..,,; secundo modo 

magis proprie pro illo, quod ex omnibus suis partibus est perfectum ; et istis 

duobus modis ,, totus** tenetur categoremntice. Tertio modo capitur spnrategorematice, 

prout includit signum distributirum (s. den Schliiss drr Anm. 264) et sic non 

dicit, quate subieclum sil, sed qualiter se habeat in ordine ad praedicatum. Et hoc 
modo reddit propositionem erponibilem, de quo dantur tales regulae. Prima est, quod 

,, totus** distribuit terminum, cui adiungitur, pro qualibet parte integrati Secunda 

est, quod propositio a/firmatira de loto exponitur per unam eategoricom transmutato 
,, totus** in „secundum quamlibet sui partem**, ut „lotus Socrates esi minor So- 
crate** Praeterea notandum, quod haec signa ,,qnantumlibet , qualelibet** non 

faciunt proprie propositionem exponibilem, sed faciunt distributionem, non absolutam, 
sed contrahunt speciem ad aliquod determinatum genus praedicamentale, ut ,,i;uiinliiin- 
libet** distribuit pro quantitate continua. ...et sic dicuntur mentalilrr complexa. ... 
EI de exponibilibus dicta sufficiant. 

268) Es muss nnnro^lnglich dem Leser Qberlassen bleihen, die zahlreicbcn 
Halbbeilen und Inconseqiienzcn, sowie die entselzliche Verknftcherung dioser byian- 
linischcn Doclrin sieb ans dem Angeriihrlen seibst zu cnlnebmen , denn auch falis 
es an sich der Mflhe werth gewesen ware, konnie ich nombglich den Omfang der 
Darstelinng dadurch nnch mehr ansrhwcllen lassen, dass ich bei jeder Zeile den 
Cnsinn ais Unsinn aufgedeckt hillc. 

269) Der weitere Verlanf wird uns ja noch lange genug an die Litteratur der 

Summulae fessein, welche, wie sich zeigen wird, ais modernorum*' neben die 

aristoteliscbe Logik Iritt. 

270) Ausser demjenigen, was schon oben, Abchn. VI, Anm. 110 — 116 und 
123-'131, bemerkl wurde, s. hierQber nnn auch Sleinthal, Gesch. d. Sprachwissensch. 
b. d. Griecben u. Rbmern, Berl. 1862, S. 300 ff. 
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besrliciftigt. Aher ilie einzeinen Kntwicklungsperioden der stoisrlien Logik, 
wcirhe srliliessiicli zu solcliem Hiprelpiinkt des l.'nsinnes fulirten, konnen 
wir, wie .sclion Alisdiu. XV, Anni. 97 IT. gesagl wurde. nicht niehr nach- 
fveisen. Denn wenn sicli auch einzelnc Sophisuicn auf einc ursprungliche 
slnische (Juelle zuriickruhren la.ssen^^'), uder wcnn wir auch gramma- 
Usche Anschauungen und Terminologien , welclie hier vorkommen , hei 
Priscianus wicderkchrcn sehen so sind die.ss nur versprengte Bau- 
sleine Eines grammatisch-logischen Gcbiludes, welches in seiner ursprung- 
lichen Gestait sich bis jetzl unserer gescliichtlichcn Kenntniss entzieht. 
Indem aher die schon oben (Absclin. XV, Anm. 106 f.) ausgesprochene 
Vermulhung, das.s wohl in verlornen Schriften des Themistius die Quelle 
jener byzanlinisehen Logik liegen dQrfle, nunmehr auch bei dem bloss 
lateinisch erhaltenen Reste der Synopsis sich zuweilen uns wieder auf- 
drSnglc (Anm. 218, 241, 247, 255), so weise ich hiemit absichtiich 
wiederholt auf diese wesentliche Lucke der Geschichle der Logik hin 
und kann nur wunschen , dass aus irgend einer Bibliothek handsuhrifl- 
liches MateriaI zu Tag gefurdert werde, durch welches dieser Punkt seine 
AufkISruug linden konnte. 

Soli aher nun jener Einlluss der aristolelisch-arabischen Litleratur, 
welcher vOIlig gleichzeitig neben der lleriihernahme des Pscllus seine 
Wirkung bcgann, in nSherc Belrachtung gezogcn werden , .so begegnen 
uns vorerst einige Erscheinungen von ziemlich untergeordneter Art. Denn 
ulTenhar war nian Anfangs von dem neucn zngefrilirlen StolTe fArmlich 
verIdulU, und sowie man daher gleichsam wieder von vorne anflng, .so 
halle man weder ZeiI nnd Musse, um etwa an die Conlrnversen der AbS- 
lai'd’scheii Periode anziiknupren und von da furlzubaucn , noch auch war 
man bersliigl, ini cr.sten .\iilaufe dic rcichc Fulle der iieuen Quellen zu 
siclilen uud fibcrhaupl zu verarbeiten. ErklSrlich daher ist es, dass wir 
liei den erslen Auloren , welchc den iieu crwachlen Aristoteles iinil dic 
Araher henOtzten, nur unmotivirle Ansichten trelTen, welche auf deni Gc- 
hiete der gewdhnlichen Parteifragen sich nicht cinmal zu einer Poleinik 
crhehcn , suudern nur an den eiiien oder anderen aristotelischen oder 
arabischeii Au.sspruch ais .Auctoritat sich aulchnen. SelhstversISndlicher 
Weise aber war es auch hiebei wieder ein platonisch-christlicher Realismus, 
welcher ais der Grundtnn aller orthodoxen Logik ( — was hingegen 
„kctierischc“ Logik sei, s. schon oben Abschn. XIII, Anm. 319 — ) sich 
.sugleich uumittelbar einstclien musste; nur konnte man sich jetzl zur 
Pnterslutzung dieser Auffassung mil Vorliebe auf jene Saizc der aristole- 


271) S. oben Anm. 226, 243, 246, 247, 248, 249, 252, 253. 

272) So treflen wir erllSrlicher Weise vur Allcm die lyneattgorfniala bei 
Fnsaan. II, 15 (Vol. I, p. 54 cd. Ilerit), ferner auch eine leise Spur der appel- 
latio II, 18 tp. 55), ilesgicicben Spiireii beznglich der relaliea XII, 4 (Voi. I, 
p. 579) u. XVII, 73 (Vol. II, p. 150). Aber diess konueo nur versprengte Reste 
einer stleren Furmaboii sein , iii welcher sich Grammalik und Logik liberhaupt 
benihrt hatten, und wir durten nicht nbcrsehen, dass gerade von den Hauptbe- 
grilTen der byzanlinisehen Logik , nemlich von tuppotUio , ampllalio. restrielio, 
diilriliulto, exclueita, excepliva, reduplualuu, expomiilia, sich auch bei Priscianus 
keine Spur Gndel. 
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lischen Psychologie werfen, welche zur arabischen Lehre vom intelleciiu 
agens verwendel oder inissbrauchl worden waren^*^). 

So zeigt UMs schon Alexander Alesius (gesi. 1245), welrhen 
wir fasi vollig der Gcschicbte der Tlieologie uberlassen konnten 
eiiicii nichl weiter durchgebildetcn Realismus, welcben er unler An- 
knupfuDg an dograaltsche Autoritdten (besonders ao Augustinus) aucli auf 
die dem Arislotclcs cutielmten psychologischen Pragen ubcrlr3gt. In sei- 
iien einzelnen realislischcn Ausdrucken aber ist die Einwirkung arabiseber 
Lehre stets unverkennbar, sci es dass er z. B. dic absLrahirende und 
einigende Function des auf das Einfaclie gerichtcLen Denkens beschreibt 
oder hervorlicbt, welch verschiedene Slellung die Uiiiversalicn im Denken 
und in der Objectivilat haben *'^^^), oder sei es dass er cine realislische 
Wendung der Arabcr in das Rohere und Plumpere sleigerl 

Nichl besser verhalt es sicli init Wilhelm von Auvergne (gest. 
1249), welcher in scinem grosscren W>rke De universo ^^®) durchaus 
nichl ein logisclies intercsse verfolgt ‘^‘’)> sondern nur theologische Er- 
orterungen , und zwar hauptsSchlich fiber das universum spirituale, 
d. h. das Geislcrreich, zum Zwccko hat^^^), sowie auch sein Buch De 
an/ma^^^) einer iihuliclien Teudenz folgt. So ist ihm auch die Frage 
uber die Eiistenz der Univcrsalicn keinc logischc, sondern sic hal fur 


273) S. oben Abschn. XVI, Anm. 3 f. Dass ich aber voq der Geschichle der 
Logik aU solcher grQndsaizlich die psychulogischeu iiml erkcnnlniss-tbcoretiscben 
Lehren atisschiiesse , habe icb ebendaselbst unter Angnbc meioer Griindc boreils 
gesagt. 

274) Dell anter dem Namen des Alex. Alesius gedrucklen (Venet. 1572) Com- 
mentar zur Mctapbrsik kbiinen wir hier nichl in Retracht zieben, indem derseibe, 
wie aiicb sebon Aodere richtig kemerkten (s. Hist. htt. de la France, Wlll, p. 
323), nichl vor Dans Scotiis gesebrieben sein karm. S. hingegen nnten Abschn. 
XIX, Anm. 248 IT., den Verfasser dieses Commenlares , nemlicb den Alexander ab 
Aiexandria. 

275) Summa univ. Iheolog. {I^gd. 1516 fol.). Pars II, Quaesi. 69, memhr. 2: 
Unusquisque intellectus est etrea formas intelligibiles sine complexione consideratas 
(dcD BegrifT der incomplexa bei Alfarabi und A?icenna s. vor. Absebn., Anm. 16 

D. 88) Cognitio illarum formarum intelligibilium, quae veniunt ad intellectum 

per abstraelionem a phantasmate sensibili (s. Alfarabi, ebd. Anm. 22). Quaest. 69, 
merobr. 3, artic. 3 : Intelleclus abstrahens formas intetliyibiles et uniens eas (s. Avi- 
cenna, ebend. Anm. 92). 

276) Ebend. Quaesi. 59, meinbr. 2, art. 2: Secundum intellectum fit abstractio 
speciei a materia tel subiecto, secundum naturam vero non (s. Alfarabi, ebd. 
Anm. 22). 

277) Ebend. ari. 1 : Formo, ^uae solum est esse materiae in perficiendo totum, 
per/icit omnes partes materiae et consimili ratione, ut esi dicere ,, quaelibet pars 
tynis est ignis^' (die Veranlussung biezu s. bei Alfarabi, ebd. Anm. 33; Avicenna utid 
Averroes hallcn anders gedacht, s. ebd. Anm. 160 u. 301). 

278) Guiieimt Atvemi episcopi Parisicnsts Opera omnia etc. Aureliae et Am- 
biani 1674. fol. Vol. 1, p. 593 — 1074. Nubere Nacbweise, dass Wilhelm den ganzen 
Aristoleies und die Araber kannte tiiid beuulzle, s. bei A. Jourdain, Kecherches crt/. 
2. Aufl. (1843) S. 288 tf. 

279) Von keiner Bedeutuog ist es, dass er gelegenUich ciomal (I, 3, c. 24, 
p. 795) die Ausichl des Avicenna dber die Wahrheit der Uribeile (s. vor. Abschn. 
Anm. 39 f.) ausscbreibl. 

280) Wie io einem zoologiseben Gartcn kann man bei ihm das Leben and 
Treiben der Eogel, Erzeogel, gefalleneo EngeI, Damonen u. dgl. studiren. 

281) Vol. 11, SuppUm. p. 65-228. 
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ilin nur WertJi im Hinblicke auf die Kundgebungen aus dem Jenseit*;. 
WShrend es ihm aber hiernarh ais sclbstverstSndlich gelten muss, dass 
die Universalien ohjectiv rcellc Wesen sind , 7.oigl er sich uds ais einen 
Diialisten der plumpesCen Art; dcnn v5llig parallel stellt er (nach dem 
allen Satze universale inlelHgilur, singulare senliiur**) die „Eindriicke“ 
der sinnlichen nnd der intelligiblen Wclt nebeneinander, und gleichmSssig 
fur die belderlei Wesen beruhigl er sich bei dem Auctoriiaisglaubcn, 
dass sie eben objecliv so seien, wie sie subjeoliv empfunden werden 
Paher polcmisirt er sogar, sich an Arabcr anlchnend, gegen Plato» wclcher 
die Sinnenwelt in ein bloss abbiidliches und hieroit unwahres Sein auf- 
pfluckle und schliesslirh legt er sich den Plalonismus, um zugleich 
anoh dem Arislotelismus dienen zu kdnnen» dahin aus, dass die Ideen- 
lehre nicht die Arthegriffe {species) helreffe, welche ja vollslSndig in den 
Einzelndingcn (/o(a/t(er in individuis) existiren und in solcher Weise die 
wcsentlichen Prddicate der Individuen sind {de singularibus), sondern 
dass die platonischen Ideen jene ausserhalb liegenden Fnrmen {formae 
exteriores) seien, welche im Geistc des Schdpfers sich befinden, — kurz 
wir treffen hier zum erslen Male jene arabische Distinclion aufgenommen, 
womach die Universalien ante rem (d. h. jene formae exteriores) und in 
re {in individuis) und auch post rem {de singularibus) bestehen 


282) De univ. II, 1, c. 14, p. 821: Non minut credendum esi inlellectui de 
intelligibilibus, quam imfut de sensibilibus ; quia igitur testimonium seu testificatio 
sensus cogit nos ponere mundum sensibilium et ipsum sensibilem, ....cogere nos 
debet intellectus mullo forlius mundum intelligibilium , hic aulem est mundus unt- 

rersfllium 5iv< 5/>Cffer«m Intellectus igitur nostri, h. e. inlelleetiones, quibus 

sumus intelligentes, non sunt in effectu, ni<i passiones seu jimibfudine^ intelligibilium 
impressae ab eisdem intelleelui nostro; agere autem vel imprimere non potest, quod 
non est; necesse igitur est, intelligibilia esse OMorc necesse est, formas com- 

munes, se. genera et species et alia huiusmodi convenientia esse, et non solummodo 
esse^ sed eliam esse sicut intelligunlur ; quemadmodum sensibilia et poriiriiiaria ne- 
eesse est esse^ non solum simpliciter , sed etiam esse ea sicut sentiuntur.- Nocb 
naiver, aber kilrzer: De anima, Gap. 7, pars 4, p. 207: Cum virtus sensitiva non 
indigeat nisi rebus sensibilibus propter Hias apprehendendas^ quomodo virtus in- 
iellectira non erit contenta rebus intelligibilibus ad apprehensionem earum? 

283) De unir. II, 1, c. 34, p. 835: Verum Plato ultra, quam oporteret et veritas 
exigeret f extendit huiusmodi similUudines , .... quoniam nominationes creaturarum 
omnes per simi/iludtnm fiant et nulla earum per veritatem; unde nec veram terram 
nec rerum ignem nec veram aquam aul verum airem in mundo sensibili esse patenter 

asseruit (Tim. p. 51 B) Consequens igitur est, nihil esse omnino in mnndo isto 

sensibili secundum veritatem ipsumque mundum similUer nihil esse in veritate. 

284) Ebend. c. 35, p. 836: Aut intetlexit Plato species {dum dixit, mundum 
speeierum exemplar esse mundi istius sensibilis), quas dicimus profdirari de pluribus 
differentibus numero in eo quod quid est Micss die allbekannte traditionelle Dell*' 
nilion), au( intellexit rerum simthluctines sire ideas sire imagines rerum exemplares. 

Ouodsi iuxia priorem intentionem , huiusmodi species totum est esse tndiriduo- 

rum ; quia igitur totum esse individuorum omnium tn ipsis individuis est et 

non extra, manifestum est, huiusmodi speciet in individuis suis sire singularibus 
totaliter esse el non extra Manifestum igitur est per haec, Platonem non in- 

tellexisse hoc, quod dixit de mundo archetypo, de speciebus, quae de tndirtduis vel 
singularibus tn eo quod quid praedicantur; illas enim esse necesse est et tn sin^u- 
/ortbMS suis et cum singularibus; ubi enim Socrates est, necesse est esse hominem, 
el ubi homo est, necesse est esse aliquem hominem. De ideis igitur sive formis ex- 
terioribus, quae in mente creatoris aeternaliter a«n(, imeUexit sermones suos (s. Al- 
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und erkUrlicher Weise kOnnen sich hieran auf gleicher Quelle fusaend 
noch andere gclegentliche Bemerkuogen Obcr deii ArlbcgrilT anschlies^en^^^). 
Das Koniischsle aber ist, dass Wilhelin, wftlireud er das Denken ais einen 
,,Spiegel“ des Intelligiblea bexeichnel'^’^^), docb wieder die Eiitslehung 
der Allgemeinbegrifle aus eiiier KurzsiclUigkeit {brevitas) des Denkens 
erkidrl, vermSge deren dasselbe die Dinge nur wie von Weitem (wie 
eine entferiite Statue) und daher nur „unbestimmt iu) AUgemeinen*^ be- 
Irachlen koniie ’^^^), — ein Widerspruch , zu welcbem ais ergotzliches 
drittes Glied koniinl, dass er hinwiederum im Anschlusse an Araber die 
nieoscliliclien Worte ais die wahrhaft adSquaten esseulielleu Bezeiclmungen 
des Einzclnen betraditet 

Dass Vincenz von Beauvais (gest. 1264) nur Compilator war, 
ist allbckannt, und irgend SeibstsUndigkeit in principiellen Fragen wird 
mau bei solchcm Cbarakler seiner Schriflstellerei von vorneherein nichl 
erwarten. Aber wenn er uns wenigstens ais Zeuge des Zustandcs dienen 
soll^ in welcliem die Logik um d. J. 1250 sich befand, so koinmt noch 
ein anderer Umstand in Betracht Es ist nemlich, — was bis jetzt nicht 
beaclUct wiirdc — , das ganze Spectilum maius vielfach interpolirt ^^^), 
und zwar wurden ofTenbar successive in den Uandschriften Ergftuzungen 


farabi, vor. Abschn., Anm. 24, und Avicenna, Anm. 184, wosclbst sogar gleicbfalla 
die Beiziebuog damonischer Macble, u. ebd. Aum. 188). 

285) CbenJ. II, 2, c. 12, p. 855: Species ul species nec est actu aliquod indi> 
viduorum, nec aliud ab aliquo eorum, immo potentia est unumquodque, et ratio eius 
seu diffinitio totaliter est in unoquoque illorum (s. bei d. Arabern \ot. Abschn., 

Anm. 23) Species noti dicitur totaliter, i. e, non secundum omnem sui partem 

de aliquo individuorum, licet dicalur totaliter de unoquoque secundum rationem suant; 
et intelligo lolatilalem istam, quae est ex partibus rationis seu diffinitionis, et hae 
partes sunt genus et differentiae; alio modo paries speciei indictdua sunt, quoniam 
ipsam 5pectem, cum de eis praedicatur, sibi invieem quodammodo partiuntur (s. Avi- 
cenoa, ebd. Anm. 127 f.). 

286) Ebend. II, 1, c. 8, p. 816: Intellectus omnis natus est este speculum tn- 
telligibile, cum natus sU recipere in se descriptionem universitatis intelligibilium ; 
manifestum autem est, quod eum istam deseripltonem receperit, erit vetut exemplum 
universi et velut liber totius descriptionis ipsius. 

287) Ebend. c. 15, p.822: t^ir/u5 intellectiva nostra nihil deirahil, nihil tollit 

vel minuit omnino de signis sensibilibus, sed magis ei detrahitur, quoniam non attingit 
ipsa signa huiusmodi totaliter ... .. Sed est, quemadmodum dicam libi, si quis ima- 
ginem Socratis sculpat, manifestum est, quod a tonge eam intuenli non imago 

Socratis expresse, sed imago hommis indeterminate sive indefinite, h. e. tn universali, 

appareret Hoc nodo scito se habere virtutem inieilectivam ad signa parlirularia 

sensibilium, et hanc esse intentionem spoliationis ae denudationis, sc. brevita- 

tem intellectus, per quam attingere non potest conditiones particulares. 

288) Ebend. c. 36, p. 837: Manifestum igitur est, mundum istum corporeum 

verum mundum esse et verum habere esse, non similitudinarium tantum, quia 

nomina partium mundi istius non sunt nomina similitudinum neque denominationes 
aut agnominationes impositae ab accidentibus, sed sunt nomina veri nominis et verae 
nominationis, nominantia, quae sunt vere et essentialiter ; et propter hoc essentialia 
nomina sunt imposita rebus ad nominandum eas, quod vere atque essentialiter sunt, 
sicut sol, luna, terra, vel aliorum huiusmodi unumquodque (s. Avicenna, vor, Abschn., 
Anm. 94). 

289; Nur bczuglich des Speculum morale hal man bisber die Beobacblung ge- 
macht, dass es spalere Eioscbiebsel enlbaJt (s. z. B. aucb Jourdain, Bech. erit. 
p. 308). Uebrigens ist es, abgesehen von deutlicben Nacbweisen, wie wir sniefae 
sogleicli geben werden — , aucfa sebr erkiirlicb, dass bei einem im Gebraucbe 
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eingetragcn, so dass man gleichsam cbronologisch Schichteu der Inter* 
pointionen unterscheidcn kann Nur mil einem gewissen Vorbehalle 

deinnach koiinen wir auf den die Logik hetrcfTendcn Abschnitt, nemlich 
auf das 4. (oder 3.) Bucli des Specuium dor(rina/e^®^), nahnr eingehen; 
denn wcnn, wie sieh aishald zeigon wird , Einzclncs nnmOglich von 
Vinrenz gesclirieben scin kann , so bleibt auch bei mancben anderen 
Stclien die Mdglichkcit der Aeclithcit neben jener der UnSchlbeit bestehen. 

Der Verfa.sser beginnl seine Darsiellung niil einer Definition der 
Logik, wclche in Inhall und Form ihron arabisclien Urspning dcutlich 
zeigt^^-), und knupfl hieran Excerpte aus Isidorus (s. Absclin. XIII, 
Ann». 27), sowie aus Alfarabi (s. vor. Abschn., Anin. 13), worauf er in 
arabischcr Denkweise die Bucber des aristolelisclien Organons niit Ein* 
schluss der llbetorik und Doelik gruppirt iini nach ein |)aar Citaten 
aus Augustinus (s. Absclin. XII, Anm. 18) und abermals aus Isidorus (s. 
\ a. a. 0.) wieder auf die arabisclie Theorie uber incomple^tum und com* 
^ piexum und insbesondere uber Fomi und Sioff der Argumentation ein- 
zugehen, insoferne hiernach die Araber das VerhSUniss der ersten Ana- 
l)lik zu den folgenden Theilen des Organons bestinmUen Nachdem 


verbieibenden encj^clojiadischcn Weike die Abschreiber Jeweilig ibre eigene Weis- 
beit verwertheten. 

290) Ucberhaiipl wtlrde es sicb sebr Iohnen , fQr den Umkreis des ganzen 
Speculum maiut die Quellen, aas welcben es gescb6pA isl, genau zu erforschen 
{ScMotser's bekanntes Buch uber V. v. B. konnle bierin Nicbls hieten; A/oyi Kope/ 
in einem Festprogramme der Unirersitat Freiburg, 1843, gibt ausser bibliograpbt- 
sebeo iNoUzon nur einc Inhalls-Debersicbt ; fiourijraf, Eludes sur Vine, de Beaurais, 
Faris 1856, wolllc wohi Icdiglich znr Erbaiiiing fTommer Seelen sebreiben); ja 
auch ali jene Siellen, in welcben die Qiiellc nicht genannt ist und wciche dnrch 
die Bezcicbnung „Auctor** (oder, wic in den Druckausgnben stchl, ,,Ac/or**) sicb ais 
eigene Zuthaten des Compilators ankimdigen, benihen immer docb wicdcr auf irgend 
einem Lradilionellen Materiale, und l ine genatie Prufiing wurde, wie ich micb Uber- 
zeugle, t. B. anrh in den naturwiasenscharilichen AbschniUen zu dem nemlichcn 
Hesullalc, d. b. zur Einsicht in eine successive Interpolation des Teites, fuhren. 

291) Es ist nemlich in den zwei Ultesten Aiisgaben des Speculum doctrinale 
{Argenlor. 1473. fol. u. ^lumherg. 1486. fol.), wciche roit Recbt ais die kritiseb 
braiicbbareren gelten, der ,, Prologus*' ais 1. Hiicb numerirt, wodurch der die Logik 
betretfende Abschnitt zuro 4. Buche wird , wflhrend er in den spMeren Ausgaben 
ais 3. Buch erscheint. Ahgcsehen von diesnr Differenz genilgl es, das Einzeine 
nach den in allen Ausgaben gleichbleibenden Capitel-Niimniern zu ciliren. 

292) Gap. 1 : Logica scieulia ordinandi propostliones enuntiativas secundum figuras 
logicas ad eliciendas conclusiones, quibus perrenilur ad cognitionem dictorum et ad 
iudieandum de illis, utrum vera sint an falsa (wojllich dasselbc steht auch Lib. II 
(oder i], cap. 21). Vgl. Alfarabi, vor. Abschn., Aom. 15; Avicenna, ebd. Anm. 74; 
Algazeli, ebd. Anm. 241. 

293) C, 3: Elementa rero, quibus scientia veri/icalur, quinque sunt, sc. demon- 
strativa , topica, sophistica, rhetorica ^ poetica u. s. w. S. vor. Abschn., Anm. 
17 f., 51, 276. 

294) G. 4: Omne dicibile aliud est incomplexun aliud complexum (s. ehend. 

Anm. 16) Complexum aliud est inordinatum sive absolutum, et de hoc est liber 

Ferthermenias, aliud ordinatum ; et hoc duplicilrr, vel ad omnem materiam indifferens f 
et hoc in libro Priorum, vcl ad aliquam materiam determinatam contractum; el *hoc 

' tripliciter, vel ad necessariam, et hoc in libro Posicriorum, rei ad probalniem. et hoc 
in Ultro Topicorum, rei ad sophisticam, et hoc in libro Elenchorum (s. cbend. Anm. 
52, u. besonders h. Algazeli, Atiro. 276). Hingegen wieder eine andere Gliederung 
des OrganoD s. Anm. 310. 
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er hierauf noch die Eintheilung des Organons nach Boethius (s. AJbschn. 
Xli, Amn. 82) vorgefuhrt, gchl er an der Hand desselben auf deu un- 
entbehrliclistcn crstcii Theil (s. ebcnd. Anni. 85), d. li. auf die Isagoge, 
uber uml inacht sich dann sogleich an die Frage Qhcr die Universalien. 
Han konute sagen, er ziehe sich dabei gut aus der Schlinge, indem er 
gar bequem zwischen Metaphysik ais der realen Disciplin und Logik ais 
der „sermocinalen“ dislinguirl aber w4hrend dann eigentlich jede 
weitere Discussion ohncdiess uberfUissig w2re , ist andrerseils dasjenige, 
was er vorbringl, doch gar zu kUglich. Vorerst setzt er die Qbiichen 
drei Fragen belrefis der Universalien in Beziehung zu einer bci den 
Arabem gelaufigen Dreitheilung der Wissenschaflen hierauf aber ffibrl 
er wirklich allcn Ernstes ais Beweis der objectiven Exislenz der Univer- 
saiien die subjective Auffassung derselben an , wozu ihiu noch ciu paar 
AuctoriUltS'StelIen sich darbieten , fugt aber zugleich auch Gegengrunde 
an, wclclie theiLs auf platonischcm Spiritualisnms, ihcils ( — um mich 
sogleich Ihomistisch auszudruckcn — ) auf dem Principe der Individuation, 
theils auf ficdeuken bezuglioh der Causalil3t licruhcn In Wider- 

leguug aber dieser Einw^de bewegt er sich grundsStzlich iu den Au- 
schauungen des Gilbertus Porretanus (z. B. ..communis natura, similitudo 
specialis'*), auf welchen er sich auch bei Bokainpfung des drillen Gegen- 
grundes ausdrucklich beruft, wDhrend den Plalonikern cinc niit Wilhelm 
voQ Auvergne wortlich ubereinstimmeude Wendung und den Verlrctern 
der Individuation eine arabisch gef^rbte Auffassung der VVesens-Emheit 


295) C. 7: Oivenimode tamen universale pertinet ad considerationem metaphy- j 
sici et logiei; metaphysici quidem gratia sui esse, Autui enim est, considerare de : 
ente, quod dividitur in universale et ;>arfieu/are; topict vero, inquantum est dicibile 1 
vel praedicabile. Hieza C. 12: Universalia ns sunt et apud melaphysicum sunt j 
altera differentia entis ; prout vero consideratur universale a logico, conditio est vocis f 
signatae rei ordinabilis tn genere, quia logicus non accipit rem nisi prout significa- ' 
itram. Dicendum ergo, quod oportet, ipsa universalia, prout rentunt tn usum logici, * 
esse per nomina praesentala, cum stt sermocinatis artifex; et sic cum quaeritur, an 1 
5tn( res an nomina, dicendum, quod res per nomina designatae res 5uni rationis, et 1 
talis res significata per nomen iu6iii:i/ttr vel praedicatur. 

296) C. 7: Virum universalia subsistentia sint, an in soit^ nud» ac puris tn- 

tellectibus posita Utrum corporea sint, an incorporea Utrum separata 

«ini a sensibilibus, an in sensibilibus posita His autem tribus quaestionibus 

tangitur triplex esse, quod habet universale secundum triplicem sui considerationem. 

Per primam enim tangitur esse eius quoad melaphysicum . cuiii« est consideratio de 
ente; per secundam esse eius quoad mathematicum, cuius est corpus et quamlibet 
quantitatem considerare; per tertiam vero quoad physicum, cuius est sensibilia 
cognoscere (s. Aviceooa, vor. Abschn., Anm. 73 f.). 

297) C. 8: Quod autem universalia sunt. fnn/li;>/ici/cr probari potest. Primum , 
quidem, quoniam aliter nulla esset eorum scientia, dir.il enim Aristoteles tn Posterio- 
ribus (1, 2, 71 b 25, s. Abschn. IV, Anm. 651), qMod non entis non est scientia. 
Praeterea . quoniam ens dividitur in universale et particulare. Hem Aristoteles tn 
praefato libro (s. ebeud. Anm. 672) .. .. dtet/, quod ens universale verius est, quam 

particulare Swni ipilur in rerum natura . quod concedimus. Sed contra haec 

obiicitur, quod idem videtur esse solum in intellectu. nam dicit ipse Plalo. quod 

genus et species ideae erant tn mente divina Item quidquid est. ideo est, quia 

unum numero et singulare est; universalia autem non 5ic« </uia «ic hoc ali- 
quid (diess kann ein spalerer Zusatz eioes TboniUlen sein) Item nec exivit tn 

esse per creationem, quia tunc esset hoc aliquid, nec per generationem, guia tunc 
esset comiplibi/e. 
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gcgenubergesteilt wird Noch leicliter wird auf Grundlage des eio- 

mal vorgefassten rohen Dualismus die Unkorperlichkeil der Cniversalien 
eruieseu, wenu aucli uiil dem Irustliclien ZugeslSndnissc, dass dieselben 
in den Individuen eben „eingekorperl“ werden so dass hieruach die 
Diflcrenz zwisclien Plato und Aristoteles ilire walirlich bequetuslc Losung 
dahin Gndeo kann, dass kurzweg Beide Uecbt Iiabcn, iiidem die l’niver> 
salieti (wie bci Gilbcrt) zugleich einerseits in mu/(/s und audrerseils 
praeter mulla sind, jedenfalls aber, was deii Weseiisgeijait betrilTl, die 
TotalitM des Eiiizelnen constituireii Endlich die eigentliche Kern- 

fragc Qbcr Zulassigkcit eiiier nominalistisclieii Auffassung isl ja bereils 
durch obige Scheidung der Discipliiieii erledigt otler vielmebr todtge- 
schlagen wcnn aucb an cincr andcren Stellc (Anni. 311) cine fast 
enlscliiedcu uoniinalistische Aeusseruiig sich findet. Nacli der Angabe 
verschiedcner Gruiide fur dic Funfzalil der Universaiien werden so- 


298) C. 9: Ad primum respondeo, quod universalia non solum in inlelleelu funt, 

sed el in re; nam homines individuam quandam inier se naturam communem parti- 
cipantf quae etl humaniias, per quam unumquodque dicitur homo, el illa a quolitiet 
eorum parlicipaia dicilur unirersa/e el esi similitudo specialis ipsorum (s, bei GiJ- 
bertus PorretnDDS, Abschn. XIV, Anm. 474); ab ipso tamen intellectu accipitur praeter 
individua, sicut in linea, quamvis non possit esse praeter maleriam, non tamen falsus 
est intellectus, qui capit eam sine materia Plato vero non loquebalur de uni- 

versali secundum id quod est, sed de similitudine universalis, quae erat in mente 

divina (vgi. obcn Anm. 284) Ad aliud dicilur, quod universale est unum 

numero, non numerosilale materiae sicut singulare, sed numerositate essentiae, una 

entm numero est essentia communis hominis (vgl. vor. Abschn., Anm. 92) 

Ad aliud dicendum, quod universale egreditur in esse per generationem, non tamen 
primo, sed cx consequenti, ^uia generato Soeraie generatur ex consequenti homo j et 
hoc habetur in Sex principiis (s. Abschn. XIV, Anm. 487). 

299) C. 10: f*robatur, quod universalia non sunt corporea, quoniam omne cor- 
poreum est compositum et corruptibile et sensibile, universale vero simplex est et 

ineorruptibile et intelUgibile Obiicitur, quia corpus est species quantitatis, 

Species autem universale est Item incorporeum de corporeo praedicari non 

potest Dicendum, quod universalia secundum se sunt incorporea, per sua tamen 

incorporantur individua, el coipus quidem, prout est species quantitatis, non est cor- 
poreum, sed tneorporruni, i/uomom est universale. 

300) G. 11: Dissensio eral inter Aristotelem el Platonem 5o/u/to; potest 

diei, quod Plato considerabat fimt/i/udinrm untema/is, Aristoteles considerabat esse 

eius Duplex est causa, per quam universale conirabit suum esse; habet enim 

causam materialem ipsa singularia, unde dicitur tn Sex principiis (Abschn. XIV, a. 
a. 0.)y quod omnis communitas a singularitate procedit; quantum ad istam causam 
non est universale unum praeter mulla, sed unum in mullis ; habet eltam cau- 

sam efficientem, sc. inieUcclum abstrahentem commune a particularibus (s. ebend., 

Anm. 464); quantum igitur ad istam causam est unum extra omnia Si 

vero quaeritur, utrum hoc universale homo sit in 9Uo/«^e/ homine secundum se totum 
an jeeundum partem, dicendum csl, quod secundum se totum, i. e. secundum quam- 
libet $ui paitem diffinitivam, non autem secundum quamlibet sui pariem sub- 

ieclivam (vgl. Avicenna, vor. Abschn., Anm. 103 u. 116). 

30J) C. 12: Quod aulem sint res, iam dtclum est superius (oben Anm. 297) 

Item universale idem est apud omnes, nomen aulem non Obiicitur: univer- 
sale dicibile est el praedicabile, res aulem non praedicatur i^tcendum, quod 

u. s. f., d. b. es folgen die obeo, Anm. 295, angefiihrleu Worte. 

302) Ebend.: Quaeritur, quare quinque sunt universalia nec plura nec pau- 
ciora /dicendum, uno modo sic iuxta modos praedicandi Aliler sic: in 

naturali composito exigitur materia ct forma et unio istorum duorum Aliter 

quoque sic: universale esi conditio rei ordinabilis tn genere u. s. f. (Es kann diess 
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(lann die einzelnen quinque voces in eineni zienilich kurzcii E.vcerpte be- 
sproclicii; benierkt mag dabci werdeii , dass der Verfasser in der Auf- 
fassung des „ens“ (d. b. da.ss es iiiclil obersler Gatlungsbegrirr sei) .sich 
an die Araber anschliesst sowic dass er bei Erdrlcrnng der Diflerenz 
sirhilicb deni Avicenna folgt 

Zur Lehre von deii Kategorien entnininit er zunSebst den Anfang 
aus Isidorus und Alcniii uin dann die vier ersten Kalegorien, — und 
zwar in der Reibciifolgc; Substanz, QiiantiUIl, Relation, QualitSl f!) — , 
ganz nach Boelbins zu besprecbcii niilten aber in die Erurterung 

der Qualitat sehaltet er Angaben fiber die Vieldentigkeil des Worles 
..forma" ein, iiin wicdcr anf dic Ansichl fiilbci-rs fiberzulenken 
Aus diesem Lelztercn folgt liierauf aucli fast volistaudig die Lebre von 
den seclis lelztcn Kalegorien mil Einschluss des Capiteis uber magis et 
minus, d. b. eben beinahe das ganzc Budi De sex principiis^’'’')-, und 
wenn aueh bcreils ein Vertreler der byzantinisdi-lateinischen Logik, nem- 
lich Lanibert v. Auzerre (oh. Anm. 116), das Gleiche Ibat, so dOrfte hier 
doch nur eine spStere Interpolation vorliegen, da die Sex principia ersi 
seit Albertus Magnus allgeuiein in das Organon recipirt waren. Am 
Sclilusse der Kalegorien fulgi noch ein Excerpi aus den sog. PostprS- 
dicamenten 

Die Lehre voni 1'rtlieile beginnt wieder mil den Angaben des Isi- 
dorus (Abschn. XIII, Anm. 33 IT.), welcbeni audi dic rnterscheidung 
zwisdien ars und scientia enliionmien isl; an diese aber knupft sich 
unter der eigenthilmlidien Benierkung, dass auch in dem Burhe De interpr. 
von sedis ..principiis" gehaiidell werde , wieder eine ncue Gliederung 
des Urganons (vgl. ob. Anm. 293 IT.), wornach in einer sehr Shniichen 
Weise, wie wir Soldies .sdiun bei Lamhert von Au.xerre (ob. Anm. 104) 
Irafen, ars nur in der Topik, scientia aber in den ubrigen BOchern enl- 
halten sei®'"). Gclcgentlich aber des BegrilTes der interpretatio finden 


sebr wohi nrsprflnglich anf einer Ziisanmicnatellung desjenigen liemhen, nas Avi- 
cenna bei den einzeinen fiinf Worten erbrterl balle; s. vor. Absebn., Anm. 
108—174.) 

303) C. 13: Non eti au/em eas commune omnium genus (s. ebend. Anm. 32). 

304) C. 14, woscibst die versebiedenen DeOnilionen der DilTerenz zusammen- 
geslellt sind; vgl. ebend. Anm. 135 IT. 

303) C. 15. S. Absebn. XIII, Anm. 32; aus Alcnin (ebend. Anm. 57) isl der 
Beispiel-Salz cnlnommen. 

306l C. 16-21. 

307) C. 20: Fornus est compositioni contingens u. s. f., s. Absebn. XIV, 

Anm. 486. 

308) C. 22—28. S. ebend. Anm. 489-510. 

309) C. 29 nber Oppositum, G. 30 uber Frius, Simul, Motus. 

310) C. 31: In his itaque Perihermemss , de sex principiis tractat, sc. de 

nomine et de verba, de oratione, de enuntiatione, de af/irmotione, de negatione, de x \ 

contradictione Ilialectica dupliciter consideratur : uno modo ut ars (s. Absebn. e 

XIII, Anm. 26, vgl. Absebn. XIV, Anm. 445), et sic dr omnibus est rt sic non est 

alicuius generis determinati et traditur sic in libro Topicorum; alio modo ut est * 

scientia et traditur in libro Priorum, et sic logica est de syllogismo. Igitur in libro ... * 
Praedrcantenlorvm agit de materia remota syllogismi, sc. de terminis, in libro autem . \ 
Perihermenias de maleria propinqua syllogismi, sc. de essentialibus ; in libro autem ^ 
Priorum de syllogismo plenarie, in lituo primo Topicorum et in libro Posteriorum et 

PatNTL, Geseb. III. 6 
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wir hinwiederum eine L'el>ereinsiimmung mit jenen nominalistischen Ara- 
bern, welche sogar Avicenna bekSinpfle ^ so dass hiebei allerdings die 
metaphysiscbe Belrachtung der buiversalien ausser Ansatz bleibt und nur 
die ,^erniodnale“ Logik (Anm. 295) auflrilt, woferne nichl diese ganze 
Stelle nur ein Zusalz cines .spateren Nominalisten isL Es beginnl ja hie- 
mit in unserem Texte des Speculum flberhaupt eine Gruppe, bei welcher 
wir deii Boden unter den PQssen verlieren. Schon die Reihenfolge, in 
welcber hier der Inbait der Lehre vom Urtheile sicb bewegt, ist aben- 
teuerlich genug, denn nach deo Qblichen ErOrterungen Qber Nomen, 
Verbum, uber Eintbeilung und Einheit der Urtheile folgt die Angabe, was 
terminus sei und aus welclien Bestandtheilen die Urtlieile gehildet seien, 
woran .sicb aber dann eine Ungere Episode aus der byzantiniseben Logik 
betrefls der proprietates terminorum anreiht, um erst hemach aus der 
nemlicheii Quelle dic Lehre Qber Contrar, Contradictorisch u. s. f., Qber 
Conversion und Aequipollenz und uber die modalen Urtheile folgen zu 
lassen^'^). Nocli bcdenklicher aber geslaltet sich dic Sache, wenn wir 
die cinzeinen SlQcke dieses eigenthundichen Hosaiks naher besehen. Aller* 
dings vollig unvcrUnglich ist es, dass die Notizen Qber Nomen u. s. f. 
dem Isiilorus und dem Aristoteles, d. h. dem Boethius, entnommen sind 
sowie dass fur die allgemeinen Bestimroungen uber enuntiatio und deren 
Einheitlicbkeil und insbesonderc betrefls des hypothetisclien Urtheiles gleich- 
falis Boethius ais Quelle dient^*^). ilingcgen was sollen wir von jenen 
Partien denken, welche aus der byzantiniseben Logik .stammen? Nemlich 
schon die Eintbeilung der oratio stimmt wortlicli mit Demjenigen uberein, 
was wir oben (Anm. 35) bereits bei Wilhelm Shyre.swood trafen^*^), und 
ebenso die Gruppirung der Urtheile nach den drei Fragen (guae, qualis, 
quanta) mit Petrus Hi.spanus (Anm. 153), noch dazu unter AnfOlirung 
eines zuerst bei Lambcrt v. Auxerre (Anm. 108) erscheinenden Verses^*®); 
femer sind gleicbfalls aus Petrus Hispanus entnommen die Angaben Qber 
Contrar, Contradictorisch u. s. f. (ob. Anm. 154 f.), uber Umkehruiig und 
Aequipollenz des kategorischen Urtheiles (Anm. 156 u. 159), jcdoch ohne 
die sammtiiclien Memorialverse , sodann noch dio ganze Lehre von den 


Elenchorum de fortibui, i. e. de rpeciebut ipsius syllogismi. Doch diese ganze 
Stelle hat wobi schwerlich den Vincenz seibst zum Autor. 

311) C. 32: Vox aulem significat el significatur, significat enim intellectum et 
rem, significatur aulem a titieris; res aulem significatur et non significat; intellectus 
vero significatur el non significat, proprie loquendo, Significatur enim per vorem, non 
aulem proprie significat rem, sed est similitudo rei, unde dicit Aristoteles (s. Absebn. 

IV, Anm. 106), quod inteUeelus similitudo rei est (den Ausdnick „inlellecla 

significantur" io soleber Aoirasaung s. vor. Absebn., Anm. 85). Aiicb knOpri sich 
hiersn eine bei den Arabem ubiiche Anlzablung der Stufen und Arten des in- 
lelleclus (s. ebend, Anm. 4). 

312) So drSngt sich schon biedurch wohl die Vermnthung auf, dass diircb 
die ErwSbnung des Regrifles „lerminus" das sptiere grOssere EinschiebseI Qber 
suppositio u. s. f. veraulasst wiirde. 

313) C. 33. s. Absebn. Xill, Anm. 34. u. Absebn. XII, Anm. 109 IT. 

314) C. 34. s. Absebn. XII, a. a. 0. n. bes. Anm. 112 n. 140. 

315) C. 33: Orationum alia indicaliva, alia imperativa, alia deprecaliva, alia 
optativa, alia coniuncliva, alia infinitiva. 

316) C. 34: Per „quae“ quaeritur de propria qualitate sive de essentia pro- 
positionis u. s. f. 
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modalen Urtbeilen (Anm. 160 — 164), gleichlalls mit Wfglassung der Figur 
und der Kunstworte Und ausserdem ist zwischeo diese Capitel noch 
aoderweiliger byzantinischer StofT eiogeschoben, indeiu an den aristotelisch- 
boelbianisclien BegrilT des terminus zunScbst die Sdicidung von Subject, 
Pradicat und Copula init Worten des Petrus Hispanus (Anin. 152) ange- 
knupft wird und sogar die Erwahiiung der Syncalegoreumata auf Wilh. 
Shyreswood (Anm. 34) und Petrus Hispanus (Anin. 150) hintveist ^ '^). 
Audi lolgt hierauf unmittelbar mit der Beiuerkung, dass die ..conditiones 
terminorum" ( — sonst war Oblidi ..proprietates terminorum" — ) in den 
drei Functionen des supponere, appellare, copulare ais Cnterarten des 
significare liegen^'^), ein Auszug aus der Lebre von der suppositio, 
von der appellatio, und, mit diescr tlieilweise verllochten, vou der re- 
strictio; ja audi Einzeines aus der distributio ist in dieses ganze Excerpt 
hier und da beigezogen; bingegen die zu erwartende copulatio felilt aucb 
hier, so gut wie bei Petrus Hispanus, s. obcn Anm. 221. Finden wir 
somit, dass ein anselmliches SlQck jener ncuen Logik hier in das ency- 
clopadisdie VVerk aufgenommen sei , so morhte es nun tvohl scheinen, 
dass, nachdem ieh eine reichere Verbrcitung der byzanlinischen Logik 
bereits fur die Mitte des 13. Jahrhundcrts nachgewiesen habe, gerade 
ieh am meisten geneigt sein mOsste, eine solche Reccption dem Sainmel- 
Beissc des Vincenz zuzuschreiben ; und in der That steht dironolugisch 
audi gar Nichts im Wege. Aber dennoch 6nde ieh dabei viele Bedenken. 
Wenn es schon auffallen muss , dass das uber suppositio, appellatio, 
restrictio Gesagte auf eine Combination verschiedener (Juellen und jeden- 
falls, was die BenQUung des Petrus Hispanus betriOl, auf eine arrangi- 
rende AuswahI hinweist ^^‘') , so steigert sidi dieses VerliSltniss dahin, 
dass wir stellenweise eine weit j&ngere Fomiatinn der Lehre von suppo- 
sitio wiedererkennen i femer tindcn wir bei der aus P. Hispanus 
entnommenen Aequipollenz eine Aenderung und Vermehrung der Memorial- 
verse, welcbe seibst in den interpolirten Tczten des P. Hispanus nicbt 


317) C. 38 unier der Ucberschrifl ..eommunicanlia proposilionum" (ublich war 
sonst ..participantia") die Verhaltnisse des ContrSren u. s. f.; C. 39 Umkebriing 
n. Aequipollenz; C. 40 die Modaliiat d. Uriheile, u. C. 41 die CooU'arietat u. s. f. 
der modalen Urtheile. 

318) C. 35: Praedicalica propositio Huius enim principales partes sunt 

subieclum et praedicatum et copula, secundariae tero sunt syncalegoreumata, i. e. 

dictiones consigni/iealitae , celera namque calegoreumala sunt, ut nomen 

et verbum. 

319) C. 36: Conditiones autem terminorum sive partium principalium cale- 
goncae propositionis sunt supponere, appellare, copulare, quorum genus est signi- 
fieare n. s. w. 

320) Wer C. 36 n. 37 ( — es Iohnt sieh nicbt der Miibe, dieselben bier ganz 
abznscbreiben — ) genau mil den Qiiellen vergleicbt, wird linden, dass znnichst die 
eiuleitenden Bemcrkungen auf Wilhelm Shyreswood (Anm. 58) und im Worllaule 
nocb naber auf Lambert v. Aiixerre (Anm. 125 u. 127) znrflckweisen , dass sodann 
die Einlbeilung der suppositio dem PeU'iis Hispanus (Anm. 202 IT.) lolgt, bicran 
aber Regein und Sopliismen aus desselben Lebre von der distributio (Anm. 244, 
dann 246, hierauf 245) angescblossen werden, dass hierauf aus gleicher Quelle 
kurz die appellatio (Anm. 228) und dann die restrictio erOrlert wird, wobei der 
Inhalt obiger Anm. 234 wieder durch wbrtiicbe Aufnahme eines Absaizes aus der 
distributio (Anm. 242) ontcrbrocben wird. 

321) C. 36; Oicilur pro regula in suppositionibus n. s. f., s. nnten Anm. 597. 

6 * 
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erscheint ein Umsland , wclclicr weilcr iinlen in der Syllogislik 
wiederkelirl ausserdera begepnen wir liier jener Noliz. dass es sech.s 
Arten des hypolhelischen l'rtheiles gebc, welclie ersl einer allmSIigen 
Erweilernng der liyzanlinisehen Lngik angehorl , und endlich ebenso 
einer spStercn Unterscheidung der Worlbedeutung der modi Steht 

abcr hiediirch fcsl, dass der Text des Speculum jedenfalls durch spStere 
Einschiebsel erweilerl wiirde, so finden wir keine sicbcrc GrSnze, warum 
niebl aurii Dasjenige, was in cbronologi.scher Beziebiing allcrdings aiich 
dem Viiieenz seibst zugJInglirh gcwcsen w5re, von cinem Spiltcrcn einge- 
sehoben .sein konne. Ja in der ErwSgung , dass die Antoren der Logik 
damais erst allni9Hg sirh daran gewnhnlen . zngleieh anf den ari.stoteli- 
schen und aurb anf dcn byzanlinisciien Stnll' zu bliekcn (s. z. B. iinten 
Anm. 357, 470 f., 541 IT.), nnd dass eine Gleirbsiellung oder vollends 
eine innigc Versehnielznng der beidcrseitigen Tradilion erst durch Scotiis 
angehabnt und dnrcli Occani vollendei wiirde , indchte irh zu dem posi- 
tiven Resultate gelangen , dass aucb bei Vincenz dic mosaikartige Combi- 
nation beider Logiken niir eine sctieinhare setti kann, indem Alles, was 
dem Petrus Hispanus oder dem Willielm Shyre.swood und dem Lambert 
V. Auzcrre entnommen ist, ais Zutbat eines spJltercn Syncretisten zu be- 
trachtcn sein durflc 

Ilocbst planlos isl aucb dic Anordnung Desjenigen, was bierauf nach 
der Lehrc vom Urtheile folgt. Es wird nemlicb vorerst pldtzlich auf des 
Boetliius Buch de diff. lop. fibergegangen und dasselbe kurz ezcerpirt 
dann reilit sicli aus Isidonis der Abschnitt fiber die GegensSlze an 
iim sogleicli hieraiir aus der.selbcn Quclle eine Noliz uber die Syllogismen 
folgen zu lassen, woran dann jene Memorialversc, welche wir bereits seit 
Wilh. Shyrcswood Irafen (Barbara, Celarent u. s. f.), und ausserdera, 
wie liemerkt (Anni. 323), aucb noeli zwci neiie Verse geknilpR werden 
konnien Hierauf folgt iioch ciii au.sgedehiites Excerpt, welcbes mil 
dera Anfange der aristotelischen Topik beginnt, dann (nach der Ueber- 
selziing des Boethius) dic erslen siehen Capilcl des ersten Buches und 
dcn Anfang des zweilen Buches der zweilen Aiialytik in abgekflrzter 
Form vorfiihrt ^*") und in gleicher Wcise sodanii (obwolil die Topik 
gerade vorlier sclion aus Boetliius entnommen wordcn war) dic ganze 


322) C. 39 nm Schliisse. Irh fflbre abcr diesc Verse ala iiichl bieher gehOrig 
ersl unlen bei den spaiercn Inicrpolalionen in Abschn. XX an. 

323) C. 50, S. ebcnd. 

324) C. 34 : Snendum, quod sex sunt sf)eries ht/polbelirae: eoniUlionalis, copu- 
luliva, tlisiunrliva, lemporniis. loratis, causalis. S. unlen Anm. 583. 

3251 C. 42. S. gleirhfalls bei den Inierpolalionen. 

326) Wie aich von selhsl veretehl, gili mir dirss anch von jener .Sielle, welche 
in den hernach tolgcnden llapilein vorkoinmt; s. sogleicli Anm. 329. 

327) C. 43 — 46 ftber quaestio, arqumrntum, argumentatio, maximo propositio 
n. dgl. s. Abschn. XII, Anm. 82, 137, 165 f., 168; hierauf C. 47 die Topen des 
Themisliiis, u. C. 48 die ciceronischen, s. ebd. Anm. 184. 

328) C. 49. S. Abschn. XIII, Anm. 40. 

329) C. 50. Aucb die hypothelischen Srhldsse bot Isidonis dar, s. ebend. 
Anm. 38. 

330) C. 51 — 55. Haas dabei die Oebcrselznng des Boethius zu Grund gelegt 
sei, bezciigl z. B., dass An. post. 1,7 (s. die Sielle Abschn. IV, Anm. 140) dlialiiarn 
mil ,, dignitates" Obersetit ist. 
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Topik iind Soph. EI. beliandell^^’), wobei jeducb sonderbarer VVeise 
zwischen das 7. und 8. Bucb ilcr Topik nocb cin Ausziip aus Uoelh. de 
divisione eingcscbaltet isl 

Wabrend wir hierauf drn Hunibort voii Itonians (gcsl. 1254) bier 
ginzlicb luil Slillscbweigen ubergeben kunneii^^^), bcgcgncl uns in 
Ruberi Capito, audi Grusscteste oder (von scincm Biscborssitze) 
LincoI Iliensis genannl (gesi. 1253;, eiii Autor voii etwas grusserer 
Redeiitsamkeit. Scin Cuiiinientar zur zweilen Analytik zeigt ibn uns 
ais einen lugisch gut gescliulten Kenner des Arislolelcs , uiiler dcssen 
Werkeii er aucb die Pbysik cuuinieiilirtc, sowie er fiberhaupt niit gro.sscr 
Voriiebe die uiatbematisdicn Diseiplinen (besoiiders audi die euklidisdie 
Uptik) betrieben haben muss Die arabisdien ErkISrcr liabcn fur die 
Logik nur gaiiz im Allgenieinen eineu GinUuss auf iliii; liingegcn liat er 
den Coninienlar dea Tbeniistius, auf weldien er oRers aiisfrilirlidi eiiigdit. 
fleissig benutzt Er selbst h3lt sidi, niit Ausnalinie ciiiiger Digressio- 
nen, sirenge an den aristotelisdien Texi, wciclien er unter sleter Her- 
vorbebuiig des Zusaminenhanges Satz fur Satz eriaiitert , wobei .sein 
Hauptbcslreben daliin gebt, die ..conclusiones" des Aristoteles, d. b. die 
wissenschaftlidien Haupt-SStze, liervorzubeben , ja sie zu numeriren und 
insbesoiidere syllogistisch zu formiiliren ®^‘). Zu bcadilcn ist, dass RoberI, 
xvas den Texi betrilR, sidi an dic Ueber.selzung des Roctliiiis liSll, wali- 
renii er zugleidi ausdrQcklich einmal von uielircren versdiiedenen Uebcr- 
setzungeo spridit aucb tinden sicli zuwcilen eiiizelne Worte, in deren 
WahI er von Boethius abweichl im Commentare selbst erscheinen 

331) C. 56—61 enthalten so das I. Bucb der Topik, C. 62 f. das II., C. 64 
das III., C. 65 das IV., C. 66 f. das V., C. 68-74 das VI.. C. 75-77 das VII , 
C. 83 — 89 das VIII.; endiich C. 90 — 98 enlballeD die liauplsacbe der Suph. EI. 

332) C. 78—82. S. Abscbn. XII, Anni. 96—102. 

333) Dic ibeologische Litleralnr mag ibn immerhin ais einen der bedeulendsien 
Dominikaner bczeicbnen; fur uns hingegen isl er weriblos, indem er in seiner 
Schrifl De eruditione praedicatorum fgedruckl in Biht. Max. Palr, Voi. XXV) nur den 
Slanilpunkt der frdbesten Kirchcnvaicr (Abscbn. XIII, Anm. 8 — 18) zeigl. Wabrend 
er bei „5cientio praediealoris" (I, 8, p. 433) uicbt mil ciiirm Worte logiscbe Bil- 
duiig erwabnt, komnil er wobi gelegenllicb der artet liberales (II, 1, 65, p. 488) 
darauf zu sprecben, verlangt aber von der Logik nur defensio /idei. inielligeniia 
scripturae und honos ecclesiae, die Warnnng binzufilgeiid, dass der Logik nicbt nimia 
morositas, dilectio, curiositas zugcwendel wcrde. 

334) Commentaria Roberti Linconiensis in libros posteriorum Aristotelis cum textu 
seriatim inserto. Scriptum Gualterii Burici super eosdem libros posteriorum. Veneliis, 
1497. fol. ^Uie Ausgabe isl nicht paginiri, die Capilel-Eiiithcilnng des arisloleliscben 
Teiles weicbt von der sonst uhlichen, wciclic aucb in der boeihianiseben Ueber- 
setzung ersebeint, ab.) 

335) Er serweiit am liebsien bei Beispielen, welche der Geometrie angehoren, 
ritirl mehrmals den Euklides, einmal aucb (L. I, c. 17, d. h. c. 27) den Ptolemaus. 

336) Den Tbemislios kennt er nicbl eltva bloss mitlelbar durcli die Araber, 
sondem er balle sieber eine laleiniscbe Uehersetiung desselben vor sicb ; vgl. oben 
Anm. 16. 

337) So bebt er aus dem 1. Buebe 32 conclusiones hervor. 

338) I, 10 (d. b. c. 11, p. 77 a 10; die Worie des Arisloleles s. Abscbn. IV, 
Anm. 166); Littera autem aliarum translationum et sententia Themislii neutri prae- 
dictarum sententiarum eidetur concordari. 

339) So isl z. B. I, 14 (d. b. c. 15, p. 79 a 33, s. die Stelle Abscbn. IV, 
Aum. 668) drii^oi, nicbt wie bei Boelbius mil indivisibiliter, sondem mit indivi- 
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cinige Aujidrucke, welche von den Arabem hcrstammeD nie hingegcn 
wcndel cr die Kunslworte der byzantinischen Logik an, obwohl es an 
Gelcgenlieit liiezu nichl gefehit haile^^*). 

Insoweil nun Roberfs Tliatigkcit bloss commentirend isl, kSnnen wir 
nirbt n3lier auf dieselbe im Eiiizclnen eingcben; wohl hingcgen handell 
es sich fur uns um seiue principiellen Gesirhlspunklc Er folgt, 

w9brend er dem Aristoteles sich hingeben zu konnen glaubt, jenem ara- 
bischen Realismus, welcher sich auch roit aiigustinisch christlichen An- 
schauungen vcreinbaren licss. Wir l)Ogegnen bei ihm nichl bloss jener 
clhischen Wendung , welche sohon Alfarahi (vor. Abschn., Anm. 13) der 
Logik gab®^^), sondern auch dic Auffassung, dass der inteliccluelle 
Gehait (forma) der Dinge Iheils der Physik, Iheils der Malhematik, theils 
der Melaphysik anheimfallc , ist den Arabem cnticimt Aber mit 


dualiler ubcrselzt» ebenso in der bekannten antiplatonischen Slelle (c. 15, d. h« 
c. 22, s. Abschn. 111, Anm. 66) jfQiT((Jfinia nicht mil monstra, sondern mit pro- 
digia; auch c. 17 (d. h. c. 24) ist iOooxfX^g, velches BoHhiiis ais iiosctles stehen 
licss , diirch aequilihiae gegeben. Dass uhrigcns die IJcbcrsetrung des Boethius 
nichl etwa bloss in den Druckausgaben eingcfugl wurde, zcigt der Commentar Robert*s 
selbsl, indem er eben den boethianischen Wortiaut inlerpretirt. 

340) 7.. B. aii.sser detn banligen ^^quiddilas** (s. vor. Abschn. Anm. 93) auch 
der Ausdnick „facullatei** (s. ebd. Anm. 278), welchen Robert (I, 11, d. h. c. 12, 
zu p. 77 b 27) von den neben der Logik einhergehenden Discipiinen gebraucht. 
Wenn d^itofiara mit dignitates Qberselit isl, so kann bei ibm diess sovrohi von 
Boethius ais auch von den Arabem (s. ebd. Anm. 60) enlnommen seio. 

341) In der Erklaritng all jener Slellen, welche den wissenscbaRIichen Werlh 
der Schiui^sflguren betreffen (Abschn. IV, Anm. 667 — 678), hailc der Ktirze balber 
die byzantinische Terminologie ihre Anwendung finden kdnnen. 

342) Es genngt in dieser Beziehung nicht, wenn man, wie Haurdau {De la 
phil, scoi I, p. 461 fT.) gethan, aus einzelnen Stellen nnr den exlremen Realismua 
Roberi's nachweist; es muss aiicb gezeigi werden, wie derselbe trotzdem dem Ari- 
stoteles, welchen er ja inlerpretirt, folgeo will. 

343) In dem seltenen Drucke Ruberti [$ic] ltncofifen5i5 bonarum artium optimi 
ifi/efprr(i5 opuscula dignissima nnne primum in lucem edita et accuratissime emendata. 
Venetiis 1514. fol. linden sich 19 kleine Tractate, an deren Aechtheii icb eben 
nicht zweifeln mdciite. Wdhrend die Mehrzahl derselben der Physik angehbrt, 
kOnnen fur uns hier in Belracht kommen: De artibus /i&eroltbiif , De reritate pro- 
positionis, De unica forma omnium, De veritate. In dem ersten derselben nun sagt 
Robert (f. 2rA): Opera nostrae potestatis aut mentis affectu et etuidem adspectu 
aut corporum motibus et eorundem affeetilms omnia consistunt. Adspectus vero primo 
adspieit, secundo adspecta sive incognita verifieat , et cum verificata fuerint apud 

mentem inAiaI affectus ad amplexandum convenientia Adspeclum gramma^ 

tica recte informat; recte informatum quale sit, logica sine errore diiudieat ; iudieatum 
quale sit, ut moderate (ausgcfatlen appetat vel) fugiat affectus, rhetorica persuadet. 
Officium namque grammaticae est, recte intelligere et recte intellecta recte pronun- 
tiando apud alterum recte formare. Officium vero logicae est, quod formatum est 
in intellectu, secundum tripartitam rationem ivi quale lil indicare et discutere. Rhe- 
torica vero quod maxime intendit, est apertum movere. Hierauf geht er sogleich 

auf corporum motus Aber und mQndet von den vier 6brigen ariei merkwurdiger 
Weise in Alchymie aus. 

344) Sntnma tn ocio physicorum Arist. ('gcdnickt in einigen Venetianer Ausgaben 

des Commentares des Thomas zur Physik; so z. B. in jener v. 1566, p. 276 17.), 
woseibst gteich zu Anfang: Est autem forma triplex. Una eii, quae secundum esse 
et considerationem est in moiena, et est, de qua considerat philosophus naturalis. 
Secunda est, de qua considerat malAemalirui, quae abstrahitur a motu et a materia 
non secundum esse, sed secundum considerationem ferlio est illOf de qua 
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einer Anschauung, weicbe uns an einen David von Dinant oder Amalric 
voD fien erinnern mOssle, weim sie sich niclit durch einc grosse dogma- 
tische AuctoritSt zu decken versuchte, fasst cr das allgemein Ideellc so 
flusserst rcalistisch, dass er Gott ais die Fomi aller Dinge l>ezeichnel 
und es darf uns nicht wundern, wenn Augustinas lux interior derartig 
zum realistLschen Molive gemacht wird^^^), dass die Erkennlniss der 
Universalien aiif einer Erleuchtung (irradiatio) beruhen soll^*^). Die 
ewigen platonisclicn Ideen sind ihm somil Principien des Seins und des 
Erkenncns ais die bleibenden Formen im Gebietc des Ziisammengesetztcn, 
in welchem die Kurzsichtigkeit (vgl. obcii Anni. 287) des schwachen In- 
tellectus nur secundSre Folgen der Universalien ais blosse Principien des 
Erkennens (nicht auch des Seins) erfassen kann Indem aber diess 
Letzterc elien in der korperlichen Yerduuklung unseres Geistes be- 
niht^ vermoge deren wir auf induction und Abstraction angewiesen 


considerat metapkysieus, quae abstrahitur a materia et a motu secundum esse et se- 
cundum considerationem, cuiusmodi «unt intetligentiae et aliae substantiae separatae. 
S. bei Aricenna, vor. Abscbn., Anm. 72 f. 

345) Id dem Tractate De unica forma omnium (vor. Anm. 343), welcber jelzt 

in weil besserem Texte vorliegt in : Roberti Grossetesle Epistolae ed. by H. R. Luard. 
London 1861. 8. (d. b. Rerum Britann. medii aevi scriptores, Vol. XXV.), woseibst 
p. IC n. p. 1 : Respondeo, me sentire hoc verum esse, se. quod deus est forma et 
forma omnium; et cum sit forma, necessario est forma prima ^ quia ante ipsum 
nihil Si autem quaeras, quid me moveat, .... respondeo : „magna magni Augu- 

stini auctoritas" u, s. w, 

346) Im Tractate De veritate (f. 9r A): Cum lucidioris essentiae est res, quam 
sua similitudo vel exemplar, clarior et apertior oculo mentis sano esi rei in se ipsa 
cognitio, quam in sua similitudine vel exemplari. Ac per hoc cum divina essentia 
sit lux lucidissima, omnia confio per similitudines est per se ipsam obscurior; tn 
raliontiui enim aeternis creaturarum in mente divina lucidissima, quae sunl crea- 
turarum exemplar lucidissimum, omnis creaturarum cognitio certior et purior et 
manifestior est. 

347) Comment. in Poster. Arist. f, 17 (d. b. zu c. 24, s. d. Stelle Abscbn. IV, 

Anm. 672: Est lux spiritualis, quae superfunditur rebus intelligiMibus, et oculus 
mentis se AoAcI ad res intelligiMes, sicut se habet sol corporalis ad res visibiles. 
Res igitur intelligibites magis receptibiles ab acie mentis, quae similiter est irra- 

diatio spiritualis^ perfectius penetrantur. Ebcnd. 19 (d. h. zu c. 33, s. Abscho. IV, 
Aom. 48) : Est visus mentalis apprehensivus intelUgibilium .... . et est lumen , ^uod 
superfusum risui et visibili facit visionem in actu. 

348) Ebend. I, 7 (d. b. zu c. 8, s. Abscbn. IV, Anm. 660) : Universalia sunl 
principia cognoscendi et apud intellectum purum et separatum a phantasmatibus possi- 
bile est contemplari lucem primam, quae est causa prima, et sunt principia cogno- 
scendi rationes rerum increatas existentes ab aeterno in causa prima. Cognitiones 
enim rerum causandarum, quae fuerunt in causa prima aeternaliter, sunt rationes 
rerum causandarum et causae formales exemplares et ipsae sunt ereatriees, et hae 
sunt, quas vocavit IHato ideas et mundum archetypum, et hae sunl secundum ipsum 

genera et speciet et principia tam essendi quam cognoscendi Hae igitur ideae 

creatae sunt principia cognoscendi apud intellectum ab eis irradiatum, et apud talem 
intelleelum sunl genera et species, el manifeslum est, quod haec universalia sint in- 
corruptibilia Ipsa forma non est genus vel species, sed secundum quod ipsa 

forma etl sicut totius compositi et secundum quod ipsa est principium cognoscendi 
totum compositum, sic est genus vel species et principium essendi et pratdieabile in 

quid Intellectus autem debilis, ^ni non polcst ascendere ad eognitionem harum 

verorum generum, cognoscit res in accidentibus solis consequentibus essentias veras 
rerum, et apud illum sunl accidentia consequentia genera et species et sunt principia 
solum cognoscMi el non essendi. 
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sind so kann maii ja redit wohi fur das irdische Jammerthal Arislo- 
teliker und zugleich fiir dio himmlisdie Wonne Platoniker sein , und es 
koiuint nur aufs Handuuidrelicn an, dass die Universalien anle rem und 
sogleidi audi m re oder posl rem sind So spricht danii der 

ekstatisdi christlidie Platoniker ais ErklSrer des Aristoteles von der 
Madit der Sinnesvvahrueliniung und von der logisdi-uominalisUsdien 
Bedeutuiig der Universalien^®^), sowie er hinwicderum dem aristolelisrlien 
DegriOe der quiddilas seine platonisdie Kehrseite verlcilit Etwa an 
Klarbeit in Principienfragcn ubertrifTt er sonadi den VVilhelm von Auvergne 
(s. oben Anni. 284 ff.) waiirlich nidit; dass aber audi Andere hierin 
nicht besser waren, wird uns der weitere Yerlauf zeigen. RobcrCs 
Verdienst fur seine ZeiI liegt, wic bemcrkt, in seiner lleissigen Exegese 
des Einzelnen, wobei er jedodi wcniger, ais luan erwarten solite, arabi* 
sches Material verwendet; denn ausser einer Bemcrkung uber den art- 


349) Ekend. I, 14 (d. h. zu c. 18, s. Abschn. IV, Anm. 72): Deficiente in- 
tlucttone accepta a iingulanbus deficiet apud intellerlum cognitio univerialis eorundem 

singularium Dico tamen, quod possibile est, quamlibet scientiam esse absque 

sensus adminiculo ; in nirnlf enim dtrina 5un( omnes scientiae ab aeterno nos 

namque nun norimi/j singularitatem huius yyhumanitatis^* nisi per hoc, quod ad- 
miscemus eam aceidenlibus, ipsa vero nord eius sinyularitalem tn puritate essentiae 

5jmi/j7fr pars suprema animae humanae, quae vocatur intelligentia , ,si noa 

esset mole corporis obnubilata, ipsa per irradm^tanmi acceptam a lumine superiori 

haberet completam scientiam absque sensus adminiculo Verumtamen non norit 

ratio, esse actu universale, nisi postquam a multis singularibus hanc fecerit abt~ 
tractionem, et oceurnt ei unum et idem in mu//is singularibus rrp^rfum. 

350) Ehend. I, 18 (d, h. zu c. 31, s, Abschn. IV, Anm. 81): Si autem in- 
tetligamus universalia per modum Aristotelis formas repertas in quiddilalibus parft- 
ctdurium, a quibus sunt res particulares id quod sunt, tunc universale esse ubtque 
nihil aliud esi, quam universale esse in quolibet suorum particularium, .... .nisi 
forte dicamus, quod universale ubique est, quia intellectus est focus universalium 

et per modum spiritualem ibi est. ubi est illud, quod inieltigitur Si autem 

universalia sunt ideae in mente dirina, tunc universalia ubique .<un< per modum, quia 

causa prima ubique est Quomodo autem causa prima ubique sit, uibo- 

rii est negotii et non est nostrae possibilitatis explanare; cerimlameu quod ita 
sit, scimus. 

351) Ebend. II, 6 (d. h. zu c. 19, Abschn. IV, Amn. 75) : Ex sensu igitur fit 
memoria, ex memoria multiplicata experimentum, rl ex experttiienlo universale, quod 
esi praeter particularia non quasi separatum a particularibus, sed est idem in illis, 
artis seiliret et .scientiae prtficifium. 

352) Nicht bloss, dass er die aristoielische Ansichl bezuglich des „unum de 
multis** (Abschn. IV, Anm. 137) mit vdllig aristoteliscbcn Worten umsclireibt (i, 9), 
sondero er glaubt sich sngar mit jener eiitschiedon antiplatonischen Stclie (s. oben 
Anm. 339) zurechtllnden zu konnen , indem er (I, 15) sagt: Formae .<eparotae a 
sublectis, quas posuit Plato genera et species et praedicabilia, sunt prodigia, quae 

format error intellectus, quia licet sint ideae cl rationes rerum increatoe ab 

aeterno in mente dirina, ipsae tdeae nihil pertinent ad ratiocinationem, in qua prae- 
dicatur atiquid de ntiquo. Ipsae itaque ideae i» se prodigia non sed rum 

inieltecins vult facere eas praedicabiles de rebus, a quibus sunt divisae et separatae 
in hac ordinatione, prodigia sunt; demonstrationes enim el ru/ioci»a/ionei fiunt de 
simptinter praedicabilibus. 

353) Summa physic. (s. oben Anm. 344) p. 278: Quiddita^ in rebus compositis 
est materia et forma, et est atiud a forma, quae est altera pars compositi, ^uta in 
talibus quiddilas includit totum, sc. materiam et fuminm; in rebus autem simplicibus, 
sicut m substantiis separatis, idem est forma ei quidditas, quia tn talibus non esi 
compositio materiae cum forma, sed esse cum essentia. 
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luachenden Unierschied und ausser einer Erorlerung uber definitio 
formalis und definitio materialis isl gerade bei manchen wcsentlichen 
Piinkten kein arabischcr EinOuss bemcrklicb Ilingcgen muss, wenn 

aucb ais vereinzelles Momcnt, docli erwSlmt werden, dass er anderswo 
gidegentlicb einc Kenntniss der byzaiilinischen Logik zcigt, indem er cinen 
Piinkt, welcher der dorligen Lehrc von der ampliatio (s. ob. Anin, 226) 
angehort, elwas ausfrihrlicber bespricht und insofcrne er cinmal auf 
«lieses Gebiet sicli eingolassen hat, durftc es aucli iiicht aulTallend sein, 
wenn wir in ihm den Verfasser einer Sclirifi uber die Syncalegoreumata 
Irafen 

Aucb Albcrtus Magnus (geb. 1 193, gest. 1280) war ein unklarer 
Kopf und nicht belabigt, irgend einc grundsdUliche AulTassung hinaus- 
zudenken , soweit dieselhe reidil. Scin grossos Verdiensl, welches ver* 
neinen zu wollen tiidricbt wSre, liegt in seincr unermesslichen Belcscn* 
heit, durch wclche er fur seine Milweit und nAchste Nachwclt der bedeu- 
tendste Sloir-Licfcrant wurde; aber Verstand oder etwa gar philosopliisclic 
Regabung besass er wobl nicht in boberem Gradc, ais die ganze grosse 
Masse aller Miltelmassigen , ja, wie sirb alsbald zeigen soli, sogar in gc- 
ringerem Grade ®‘**®). Er isl nur Compilator, und Alles, durchweg Alles, 
was er schreibt, ist fremdes Gut; ja aucb seine biswcilcn ins Endlose 
gchenden Distinctionen, welcbe man geme an ibin rfihml, sind nicbl sein 
Erzeiigniss; die Auswahl, welclie er zwisclien verscbiedenen Ansicblen 
triffl, beruht nicbl auf einbeitlicb reslgeliahenen Gnindsdtzen , sondern 
auf dem momentanen Drucke, welcben AuclorilMen auf ibn ausuben, 


354) Comm. in Poster. Arist. I, 4 (s. Abschn. IV, Anm. 132): E$t differentia 
causa formalis speciei et genus est causa speciei sicut forma materiaUs cel sicut 
materia formatis. $. vor. Abschn., .^nra. 166. 

355) Ebend. II, 3 (d. h. zii c. 11, s. Abschn. IV, Anm. 693 f.): Ubi demon- 
stratur dif/initum de sua diffinitione, non demonstratur nisi de sua diffinitione mate- 
riali, et medium proximum, quo ostenditur diffinitum de sua diffinitione materiali, 
est causa et diffinitio formalis diffiniti, et si egeat ostendi illa diffinitio formalis de 
diffinitione materiali, demonstrabitur per medium, quod est diffinitio materialis respeclu 
diffinitionis formalis, et idem medium est diffinitio formalis respectu diffinitionis ma- 
terialis. S. vor. Abschn. Anm. 52. Hingegen findrn wir bei ihm wedor die prin- 
cipielie Auirassiing der Araher betrefl^ der materia syllogismorum (ebend. Anm. 51, 
223t 275), noch die Ansichten uber praedicatum primum (ebend. Anm. 54 (f., 224), 
nocb anch jene Unterscheidungen einer demonstratio quia iind einer dt-mon.5/ra/io 
propter qutd (ebend. Anm. 62, 226, 281, 342). 

356) Iro Tractale De veritate propositionis (s. Anm. 343) f. 5 v B: fiem, quae 
pariim est vel fuit et partim futura est, non necesse est ante comp/emen/imi esse 

totaliter vel fuisse Est igitur veritas sermonis vel opinionis de futuro praesens 

assertio exislentiae rei in futuro, exi5ifn/ia vero rei futurae nondum est, sed 

poterit non esse, et ita veritas de futuro secundum quid &ui iam est et habet ne- 
cessitatem, secundum quid 5ui nondum est et habet conlingenliam Quaelibet 

talium propositionum „Antichristus erit, Antichri.stus est futurus** est vera non ne- 
cessaria, sed contingens ii. s. w. Vgl. unlcn Anm. 470 f. 

357) Es durfte wenigstens gegen die hieraiif bcziigliche Vermulhung, welche 
ich iinlen Anm. 558 oussprecben mnss, nichls Erhebliche^ einziiwenden sein. 

358) Wenn in Bezng aiif bekannte Anekdoten uber die erstc Jugend and das 
Grcisenalter des Alberlus .seine Eeiode, die Praiiziskancr, von ihm sagteri „Ex asino 
philosophus factus et ex philosopho a.<inus*\ so trafen sie hiemit, wenn aucb in 
derbslem Ausdrucke, doch elwas Richtiges. 
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(lalier man sich auch nicht wundern darf, wenn inan ihn hflu6g auf 
Widerspruclien erlajipl 

Alhcrt hat in seinem ausfnhrlichen Commentare zum ganzen Organon, 
sowie in den fur uns hier einschlSgigen Partien der Psychologie und der 
Metapliysik im reichsten Maasse dic UeberseUungen arahischerQucllen henfitzl 
und hiedurch das MateriaI joncr Controversen dargeboten, welche alsbald 
nicht btoss uber die Univcrsalien, sondem insbesondere auch uber das prtn- 
cipium individuationis gcfuhrt wurden (dass durch letztere Frage der 
Lniversaiien-Slreit einc Zeil lang fasl in den Hintergrund gcdrAngt wurde, 
wird der weitere Verlauf bald zeigen). Sowie aber von SelbstsUndigkeil 
der Auffassung hei ihni iiberhaupt kamn eine Spur zu finden ist, so zeigt 
schon die erste Frage, die wir an ihn richlen mussen, dass er nicht ein- 
mal uber die Gcltung und Siellung der I^gik eine feste Ansicht halte. 

Die Pliilosophie Qberliaupt thcilt er init Avicenna, welchem er selbst 
•worllich folgt, in theorctische und praktische deren erstcrer auch 
er gleichfalis den wcscntlichen Vorzug vor lelzlerer zugesleht^®*). Indem 


359) Es wiH wobi dercinst in Folge gesebichtiicher Stiidien die in den Wer- 
ken Qber Gcschicbte der Philosopbie noch ubiiebe Aasdrncksweise Terschwinden, 
dass AlbcrUis Magnus (oder auch Tbomas von Aquin) diess oder jenes „sage*\ 
oder es so oder so ^auffasse**, oder diese oder jene ,,Begnindung“ gebe ; denn er 
sclhst sagi Nichts, fassi Mchls auf, begrundet Nichls, sondem immer sind es scine 
Qitclkn, welcbc Solches tbun, und die einzig richlige Ausdrncksweise ist „hier 
schreibt er Diesen ab nnd dori excerpirt er Jenen“. Dieses Urlhcil, welcbes Vielen 
berb klingcn mag, aber ebeo geschichtiich wabr ist, gilt auch von den Natur- 
wissensiliaricn, und weun z. B. Mojers trefflicbe Geschicble der Butariik die grOsste 
rebersrhlUzung des Albertus Magnus entbalt, so Idge das einzige Heiimittcl hie- 
gfgen iii Erforsthung der Quellen, denn sebliessiieb beruhl alie Pflanzenknnde des 
Aiberlus (und z. B. auch seinc oft angefuhrten Bemerknngen uber die Edelsteine) 
auf griechisch-arabischer Litleralur. Die Gescbicbte der Logik kann hierin einen 
uber sie sclhst hinaiisreichcnden Fingerzeig geben, w&brend sie eine wahriich nicht 
mfiheiose Prnbe der richligen Behandiung darznbielen glaubt. Die Gescbicbte der 
Natiin%'is^enschaflen wird bei Homan$ {Butlft, de l’Aead. Beigique^ Voi. XII, 1852) 
wenigstens einen dankenswertben Anfang anerkennen (F. A. Pouehel^ Hist. de» sei~ 
enees naiureiles au mogen-dge ou Alberi le Grand el «on dpoqtie. Paris 1853. ist weit 
davon entfemt, iinsere Anforderung auch nnr zu ahnen). — J. Sighari^ Alb. M., 
sein Leben u. s. Wissenscbafl (Regensburg 1857) ist wisscnschaftlich ganz nn- 
brauchbar. 

360) De praedicab. I, 2 {Opp. ed. Jammy^ Lugd. 1651. Vol, D P- 2; Eo, quae 
diatniur esse avi ab opere nostro ^ sive a voluntate sive etiam ab intelleetu 

scientiam quaerente^ aut a natura generaltler dieta, quae ab opere nostro cuNsan' 
non potest (diese Zweilbeilung des Avicenna s. vor. Abschn., Anm. 71). Et eum ea, 
quae a naiura sunt^ nostrae sint causa scientiae el non nos sumus causa ipsorum^ 

de talibus apud nos non est nisi scientia eon/emp/a/ira, quae lumine intelli- 

gentiae perficitur. Eorum au/em, quorum nos sumus causa per voluntatem^ non potest 
esse apud nos scientia sperulaiira, sed tantum practiea. Eadem vero (der Text gibl 
enim) funl tn quolibet scibili principia et causae et elementa cognoscendi^ quae ivnl 

principia essendt 5imt/ifer i^ifur o/icHtus philosophiae erit intentio ^ compre- 

hendere veritatem eius, quod in nobis est secundum rationem, quod rationis 

ductu via esi in omnem cognitionem omnium Erit igitur de intentione phifoso^ 

phiae etiam logica scientia, quae est rationalis. Die Stellnng selbst, welche die 
I.ogik im Gcbietc der WissenschaOen cianehme, ist bier noch unbestimmt offen 
gclassen. 

361) fle anima III; IV, 4, (Vol. 111) p. 175 A: Contemplativus inleltectus habens 
tn se finem perfectior el nobilior est practico. S. vor. Absebn. a. a. 0. Aber die 
gegentheilige Auffassang s. unten Anm. 369. 
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er aber nach dem gleiohen Vorbilde die theoretisclie Philosophie (welche 
in Hathematik, Pliysik und Mctaphysik zerfillt) ais „realis** bezeichnel 
so slelll er ebenso nebco dieselbe, — abgesehen von der moralis — , 
das Gebiel der „svieniiae sermocinales*\ welcbe ais blosse Wegweisung, 
vom Bekannten auf Unbekanntes zu gclangcn, gar kemc wirklicben 
Wissenschaflen (non verae scientiae) und eigentlich auch kein TheiI der 
Pbiiosophie, sondern , da in ihncn nur dic ,Anlentiones secundae** der 
Dinge, niclit aber die Dinge seibsl, betracblet werden, nur „modf aricn- 
tiarum** oder .,modt philosophiae** seien^®^), so dass dieser modus je 
nach dem Inhalle der drei Haupl-Zweige, — nemlich der realis, moralis, 
£ermocina/i> — , seibst wieder sich verscliiedeu niodificire Und 

wenn wir niin noch aus wiederhollcn Versicberungon , dass die Logik 
ais blosses methodisches Verfahren kein seibslstSndiger Theil der Philo- 
sophic sei die Ansicht Albertus erfasst zu haben glauben, so slaunen 
wir wohl billig, wenn wir gerade in seinen die Logik seibsl einieileiiden 
Remerkungen das directe Gegenthcil hievon lesen. Aber allcrdings hatten 
wir hei einera Schriftsleller, wie Alberi war, uns das Erstaunen fQglich 

362) Phys. I; i, ], (Vol. II) p. ]B: Tres sunt partes essentiales philosophiae 

reatis, quae non causatur in nobis ab opere nostro, sicut causatur scientia nloralis, 
sed po/tu« ipsa causatur ab opere naturae in no6i5; quae partes sunt: naturalis, et 
metaphysica, et mathematica fnter vero par(^5 illas prima quidem .... est uni- 

versalis de ente secundum quod ens, quod non concipitur cum motu et materia sen- 
sibili u. 8. f. ganz nach Avicenna. s. ebend. Anm. 72 f. (inshesonderc den dortigen 
Begrilf ,,rcs**)- Cbcnso Meiaph. VI; 1.2. llebrig«'ns wirkt dieser Gebranch des 
Wortes ,.realis*\ zninal da er auch bei Duns Scolus erscheint (s. Abschn. XIX, 
Anm. 87) nnd somit gleicbmAssig von Thomisiea und Scotislen acceptirt wurde, 
sehr weit hinab bis in die spdlere Bedculung des Aiisdrnckes „Realislen”. 

363) Metaph. I; I, 1, (Vol. III) p. 3 A; Istae iqilur sunt tres scientiae specu- 
lativae (d. h. Fhygik, Malhematik, Metapbysik), et non sun/ ptures Scientiae 

logicae non considerant ens et partem entis aliquam, sed intentiones secundas (aiicb 
dieser Ausdnick stammt aus Avicenna's Metapbysik , s. ebend. Anm. 74 a. Schl.) 
circa res per sermonem positas, per quas viae habentur reniendi de noto ad ignotum 
(dass dieses die allgemeine arahische Ansicht war, s. ebend. Anm. 15 ii. 75) seeun- 

dttm syllogismum referentem et probantem; et ideo potius sunt modi philosophiae 

speculativae, quam aliqua pars essentialis philosophiae theoricae. Morales autem 
omnes non sunt contemplandi gratia, sed ut boni /iumus. Hiezu De anima I; 

I, 2, p. 2 6: Sunt quaedam scientiae, quas non i^uaerimu.* propter se, sed ut nobis 
adminiculentur ad alia, sicul scientiam lopicorum problematum et scientiam de instru- 
mento scienJiarum, qui est syllogismus , et «nicerso/i/er scientias sermoeinales ; et 
iltae non .stint verae scientiae, sed modi scientiarum otnnium, sicut in principio libro- 
rum logicae dixisse nos meminimus. Dass bei lelzteren Worleo der Compilator 
seibst nicht mehr wusste, was er anderwarts zusammengestoppeit babe, zeigt so- 
gleich unten Anm. 366 f. 

364) De praedicab. I, 7, p. 10 B: Partes logicae generaliter habent docere mo- 
dum accipiendi scientiam Hic tamen modus .... variatur secundum diremtatem 

materiae, in qua quaeritur scietilia. Nam in sermocinalibus aliter est in grammatica, 

aliter etiam est in poetica, et aliter est in rhetoricis Aliter etiam 

in laudabilibus et ethicis /n reatibus scientiis aliter est in probabilibus ct aliter 

in necessariis et aliter in conieclantibus. 

365) Phys. I; I, 1, p. 3A: Logicus procedit ex communibus, quae inve- 

niuntur in muttis et non sunt essentialia illis (s. Avicenna, a. a. 0. Anm. 74), rt 
ideo logica dicitur inquisitiva ad omnium methodorum principia tiam habens. Ebend. 

II. 1, p. 12 B: Logica est alia a parte pAi/osopAtae essentiali, quia logica potius 
docet modum sciendi, quam scientiam, quae sit pars essentialis pAitosopAiac. Metaph. 
III; III, 6, p. 107 Bf Dialectica non est aliqua pars essentialis pAitosopAiae. 
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crsparen kdnnen ; dcnn wenn nun dort immerhin nodi iin Anschlusse an 
Araber die Logik ais s|>eciellc VVisscnschaft, vergleichbar jencr Kunst, 
welchc in iler Scliiniede den Haniiuer verforligl, beiciclmcl wird 
und ihr sogar ausdrucklich die Stcllung cincs selbslslindigen Tlieiles der 
riitlusophic zukoumil mundcMi ja dicsc Bcinerkungen glucklich in 

den Hafen ciner anderen AiielorilAl) ncinlidi des Hoclliius, ein, wclcliem 
dic Logik zugleidi ais Tbeil und ais Werkzeug der Philosuphic galt (s. 
Absdin. XII, Anm. 7Q), und au dessen Eintheilung in inventio und 
indicium wieder eine Stclie des Averroes angcknupfl werden koiinle^^^). 
Ja ]>ci solcher Sdiriristcllerei durfle Albert auch jener obigen (Anm. 361) 
Revorzugung des llieoretisdien Gebietes wieder das Gegentlieil gegenubcr* 
slellcn und (wie andere Araber, ais Avicenna, getlian hatlen) die Lugik 
den prakliscbcn Zwccken unlerordnen Soglcidi hierauf aber accep- 

lirt er die durdigSngig arabisdie AnsidiU dass der Gcgcnstand der Logik 
die argumentatio sei, dereu BegrilT jedoch nidil in allzu enger Fassung 
mit syllogismus identificirt w^erden dOrfe, uml nalurlidi ist bei solcher 
Aufgabe die Logik, wclchc den Augenblick vorher ais Theil der Philo- 
sopliic gcllcn solite, wieder zum instrumentum herabgesunkcn Eine 


366) De praedicab. I, 1, p. 1 A: Quidam enim antiquoTum logiram nullam etse 
scientiam conlenderunl dicentes^ non posse esst scientiam rd, quod est omnis scientiae 

\ stve doctrinae modus (s. Abschn. XI, Anm. 120) p. 1 B: Sed non satis con~ 

stderacerunt, quod esi ^uoddcim commune, quod est i» omni fcieniia; et hoc 

est, quod per intestiyalionem rattonis ex cognito devenitur ad cognitionem incogniti. 

(<lann folgl ein Cilal aus Avicenna, s. vor. Abschn., Antn. 80) p. 2 A: 

Patet igitur, quod logica una esi specialium scientiarum, sicut in fabrili, in qua 

specialis est ars fabricandi malleum; invesligalio enim «ire ratio investigans 

lynofum per notum speciale quoddam est. Hiezu vor. Abschn., Anm. 15. 

367) Ebeud. c. 2, p. 2 B: fiane autem scientiam, quae modus est omms pht- 
' losophiae, quidam nullam partem esse philosophiae conlendunt dicentes, non nixi Ires 

esse paries philosophiae, se. physicam, mathematicam sive ducip/ino^i/mi, et meta- 

physicam sive dirinani (vgl. obvn Anm. 362) Addunt etiam, quod nullius 

ret modus cum re, cuius modus est, venit in generis sui divisionem Hanc 

autem opinionem alii quidam impugnantes dicunt, philosophiae generalis esse inten- 
tionem. omnem omnium entium comprehendere veritatem (Nun folgl die oben, 

Anm. 360, angefuhrle Slelic) (p. 3 A) Adhuc autem huius signum dicunt, quod 

apud peripateticos philosophia rn Ires partes prima din-tionc divisa est, sc. in phy- 
sicam ethicam .... rationalem (Es folgl nun die itn vor. Abschn., Anm. 

14, angefOhrte Stelle) Est igitur logica una partium philosophiae generaliter 

dictae Horum autem, quae dtcla sunt, rationem posuit Avicenna dicens, res 

omnes tripliciter esse accipiendas (s. ebend. Anm. 74). 

36S) Ebend. c. 3, p. 3B: }ieces$aria et utilis est logua Est enim, ut dscit 

Boethius (Abschn. XII, Anm. 76), raiio disserendi, quae in duas distribuitur 

partes, sc. scientiam inveniendi et scientiam iudicandi (p. 4 A) Etiam 

Aristoteles dicit, quod modus sciendi ante scientiam quamlibet discendus esi (s. vor. 
Ahsclin., Anm. 293). 

369) Ebend. p. 4 B: Utilis est ad felicitatem haec scientia, sine qua ni/n at- 
tingitur felicitatis actus u. s. f. (s. ebend. Anm. 13 u. bcs. Anm. 242). 

370) Ebend. c. 4, p.4B: Quidam dixerunt, quod logica tota est de syllogismo 
el partibus syllogismi, determinantes commune subtectum logicae secundum id, quod 

est sublectum principale. Son enim, (p. 5 A) solum docetur, quid syllogismus 

et qualiter et ex quibus sil, sed hic etiam docetur, quid argumentatio et quae partes 
et species eius. ili**riiiif folgl bclrelTs der «cien/td sermocinatis die sebon nben, 
vor. Abschn., Aiim. $4, angefuhrle Slelle, dann bezOglich der argumentatio die 
Aeus»ening ebend. Anm. 15, vgl. auch ebd. Anm. 78 f. Sodann p. 5B: Utuntur 
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Blumenlese arahischer Lehrpii fther ilie Eiiilheilun*- ilt*r Logik (nach 
incomplexum iinil complexum), uher vox significativa, fiber TniversaliUt 
un<) Partieularit^t iler Wortbedeutung (auch mit Einscbluss der Denkl)ar* 
keil, (las.s es inebrere Sonnen geben konne), fiber die Verllechlung (coWectio) 
inchrerer VVesens-Beslinmilljcilen in Eineni Weson, und fiber die Bcgriffe 
des un/t'ocum , multivocum n. s. f. (mit Einschluss des „analogon**)f 
biblet die weilere Forlselzung dieser Einleilnng in die Logik Da 
aber bezuglich jener Haupt-Eintheiiung der Logik, wornach sic in Deli* 
nition ( — incomptexa — ) und Argtiinenlalion ( — complexa — ) zerfalle, 
die Araber geglaubl halten, dass der erstere Zwcig in der Ueberlicferuiig 
nichl vorliege (vor. Abschii., Aimi. 16), so gibl nun Alberi zunlichst cine, 
offenbar aus Algazeli eiilnommene, Ergflnzung dieser Lucke^'^), hierauf 
aber scldiessl er sieli betrefis der 1'ntcrablbeilung des zweilcn Uaupt- 
Zweiges voIIsUindig an Alfarabi an^*^). 

Indem wir nun allerdings von cinem derartigen Autor auch bezfig- 
lich des Einzelnen keitie grossen Erwartungeii liegcn dfirfen mussen 
wir uiis zunSclist ziir Isagoge wenden. Alberi beginnt mil einer De- 
Hnilion des Lniversalen (quod aptum est, esse in pluribus) , welche er 
hei Alfarabi vorfand, aber wondet zugleicli dieselbe iii die mohr nomina* 
listisdi klingcnde AufTassung (quod praedicatur de multis) des Avicenna 
hmfiber^'^), und naebdem ihm Boethius eine Benierkung fiber den Nutzcn 

lamen sermone omnes sem}ocinales scientiae, sc. grammatica, poetica ^ rhetorica, ei 

quae vocatur logira (Ygl. ebend. Anm. 18 f.) Solus autem logicus sermone utt- 

lur. prout est pars instrumenti, per quod solum fides fit de incognito. Hiezu die 
ebend. Anm. 399 angcruhrle Slelle. 

371) Ebend. c. 5, p. 6A vorersl die ebend. Anm. 16 u. 21 angefiibrten Slelien, 
dann (p. 6B): Complexio autem ei incomplexio (uber diese arabisebe Unlerscbci- 
dung s. atich Veriherm. I; 1, ], p. 237) non accidunt rei secundum quod res est, 
nec etiam voci secundum quod est vox, sed accidunt voci secundum quod refertur ad 
inletteclum simplicem vel compositum, vgl. ebend. Arim. 85. Dann (p. 7 A) mil wenig 
verandenen Worien aus Avicenna ebi nd. Anm. 86, 88 (woran der Sprucb des Boe> 
tbiiis ,, universale tn(e//i^fiur, singulare sentitur**, s. Abschn. .\1J, Anm. 91, geknupn 
wird), hierauf ebenso ebendorther Anm. 89, 93 und dann 31. 

372) Ebend. c. 6, p, 8A: Si quis quaerit scire incomplexum, .... non potest 

inventre notitiam eius nisi per diffinitionem Huius autem principia et regulae 

sunt quinque et quinque corruptiones. Primum quidem, quod omnia posita in diffi- 


niiione sint substantialia Secundum est, .... quod ultima differentia sil cum 

dtffintto convertibilis Tertium^ quod prius positum in diffinitione se habeat ad 


sequens sicut potentia propinqua ad actum Quartum est, quod diffiniens primum 

sil per se notum Onin/nm autem, quod diffinitio dicat totum esse diffiniti 

(p. 8 B) Peccata ipsius sunt quinque his opposita n. s. f. Vgl. vor. Absebn., Aum. 
IIU u. bes. 254. 

373) S. die ganze bei Alfarabi, ebend. Anm. 17, angefuhrle Slelle. 

374) Weiin Heinr. Ritter (Gesch. d. Pbil. VIII, S. 187) dem Alberi das Ver- 
diensl ziischreibl, dass „im 13. Jalirh. die aristoteliscbe Philosophie besser erkannl 
wurde, ais noch in nnserm Jabrliunderl^ ( — dass dic Schleiermaclierianer den 
Arisloieles nichl verslehen, isl freilicb leider nur allzu wahr — ), so wird sicb 
zeigen, wie solch obertiacbiiches Gerede durch genauere Forschung zu Schanden 
wird. Albert hal den Arislolelismus nichl nur nicbl erkaniil, sondern geradezu cor- 
nimpirl, und er isl hiertn d»'r Lebrer seines Schulers Thomas gewosen. 

375) Pe praedieub. II, 1, p. 11 A: Universale aulem est, quod, cum sit in uno, 

ap/«ni natum est esse in p/unbus (s. vor. Abschn. Anm. 24), el per hoc quod 

in muttis per apiitudmem est, praedicabile est de illis. Et sic universale est, quod 
de sua aptitudine est in multis et de mullit (s. ebend. Anm. 89). 
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der Isagoge an die Hand gegeben^^^), Usst er vorUuGg durchblicken, 
dass er keinenralls Nominalist, aber aucb (wie uns Solches in Shniicher 
Weise bei Willielm von Auvergne begegnete, s. oben Anm. 283) kein 
eigeutliclter Platoniker sei Suchen wir aber von ihm zu erfahren, 

welche Gellung den Universalien beizulegen sei, so Gnden wir natOrlich 
durdiweg den Hauplkern der arahischen Doclrin, d. h. die Nebeneinander- 
slellung der IJniversalien anie rem, in re und post rem (s. vor. Abschn. 
Aiiin. 24 f. u. bes. Anm. 179 IT.); aber im Einzeinen verl^hrt Alberi so 
gedankenlos, dass er nicht bioss in den verschiedenen Stellen, an welchen 
er auf diesen Punkt zu spreclien kommt, sondern sogar in Einem Athem- 
zuge sich widerspricht. So Icsen wir, dass die Universalien 1) an sich 
ais die einfaeben Naluren ezistiren, welclie den Dingen RegrilT und Namen 
verieihen, 2) in den Dingen sclbst vervielfalligl und verkdrpert vorliegen, 
3) aber im Dcnken sich Gnden, und zwar a) in der oberslen Intelligenz 
GoUes und b) im abstrahirenden „inleltectus , qui agit universaiUa- 
unmiUelbar hierauf aber lieisst es: die Universalien sind 
1) anie rem die subslanliellen Principien, 2) in re verieihen sie ais be- 
fahigt, in Vielem zu sein, aber Ja nichl ais vervielfSlligt, den Dingen Be- 
griir und Namen , und 3) post rem sind sic ais Erzeugnisse der Ab- 
slraclion blosse Accidenlien in der denkenden Seele^^®). Und wAhrend 
letztcre Dreitlicilung, — noeh dazu ais eiue „plalonische“ — , auch 
auderwdrls niit der Bemerkung erscheinl, dass die Difrerenz zwisehen 


376) Ebend. p. 12A: EH autem necetsarium el utile ad diffinitionum assigna- 
tionem etiam ad divisionum scientiam. S. Ahscbu. XII, Anm. 85. 

377) Ebend. c. 2, p. 12 B: Sun( tamen dicentes, guod tn solis intellectibus 

sufil illa quoad nos, quae utmm sint et quomodo esse habeant, solus sdl inlelleclus. 
Et tale esse in intellectu universalia habere, dixerunt illi, qui vocabantur nominales, 
qui communitatem, ad quam particularia, de quibus dicuntur ipsa universalia, re- 
feruntur, tantum in intellectu esse dicebant (nalQriich bat er biebei der Tradilioo 

zn Folge den Kosccllinus im Ange) Sunt autem adhuc, qui dicunt, uni- 

versalta nonniJi tdeale habere etse, secundum quod universalia sunt, el non esse res 
coniuncias materiae, sed implere omnem materiam suam imaginibus pariicidarium. 

378) Ebend. c. 3, p. 15 fi: Universale triplicem habet considerationem, sc. se- 
cundum quod in se ipso esi natura simplex el invariabilis, et secundum quod refertur 
ad inteiligentiam, et secundum quod est in isto vel illo. Primo quidem modo simplex 

est natura, quae dat esse el rationem el nomen (s. vor. Ab^cbn. Anro. 182) 

Per hoc autem quod est in isto vel illo, muUa accidunt ei, .... quod est poriiculatum 

et indtridualum, tnuUiplicabiU vel multiplicatum, incorporatum Per hoc 

autem quod est in intellectu, dupliciter consideratur, sc. aut secundum relationem ad 
intellectum inielligentiae pnmae cognoscentis el causantis ipsum, cuius radius quidam 
est; aut secundum relationem ad intellectum per ahslractioncm cognoscentem ipsum, 
quod talis intellectus, secundum quod abstrahit ipsum, agit in ipso universali- 
tatem (s. ebend. Anm. 181). 

379) Ebend. : Ante rem sunt formae secundum se acceptae principia rerum 
existenles (s. ebd. Anm. 95 u. 101). /n re sive eum re ipsa sunt formae existentes 
in ipsis dantes iis nomen et rationem per id, quod iuni aptae esse in multis el uni- 

tersales, non tamen secundum quod sunt in illis parlUularisatae et individuatae 

et ad singularitatem ductae. Sunt etiam formae post rem, quae sunt foimae per 
abstracliomm intellectus ab individuantibus separatae, in quibus intellectus agit imi- 
versalitatem. Et primae quidem substantialia rerum principia sunt; secundae autem 
rerum substantiae ; tertiae autem accidentia et qualitates, quae notae rerum in anima 
aeeeplae vocantur cl dispositiones vel habitus (s. ebd, Anm. 22 u. 65). 
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Plato und Aristoteles in den Universalien „tn re" berulic ^ erODoet 
sicli hiowiederum durch Beiziehung der lodividuen eine Viergliederung, 
indein dic Universalien 1) ante rem ais Causalitaten wirkeu, und 2j cum 
re auftreten, wo sie a) ais Konnen das Dcnken und dic Nainengebung 
bedingen, und b) in re besleben, indem sie cnlwcdcr a) ais potenziell 
vervielfSltigbar die eigentlichen Universalien .sind, oder /J) actuell zu sin- 
gulSren Individuen w-crden^***)- Uie Vcrwirrung aber steigcrt sicb nocli, 
indem ja wieder die Universalien 1) verschiedcn vuii der Materie sind, 
und zwar a) ais an sich seiend, und b) ais miulicilbar, was entweder 

a) pulenziell in den Dingen oder actuell im Denken der FalI ist; 
sodann aber 2) inncrhalb der Materie, und zwar a) ais Zweck und 

b) ais (JuidilitSt, in welcli letzterer das Gcuieinsame durch Ahstractinn 
actuell in das Deuken tritt^'*^). Kerner kumiut liiczu noch Folgcndcs; 
Die UniversaUen sind 1) ante rem, und zwar a) der Zeit nacli in GoUes 


380) Pkyi. I; I, 6, p. 8B: Est enim, ul Plato ait, triplex unirertale, se. ante 
rem aeeeplum, et m re ipsa acceptum, el post rem ah ipsa re al>slractum. Ante rem 
auiem universale est causa universalis omtua causata praehabens potentia rerum in 
se ipsa. Untversale autem tn re est natura communis secundum se accepta m par- 
licutari. Sed universale a re acceptum per abslraelumem est intentio formae ci sim- 
plex conceptus mentis, ^ut de re per abstrahentem inteilectum habetur. De anima 1; 
I, 4, p. 5 B: Viato posuit iii omm' re tnptex esse universale. Unum quidem ante 
rem, quod erat causa rei formalis secundum esse praecedens, quia separatum ipsum 
esse posuit. Secundum tn re, quod erat forma adhaerens ei una in multis el de 
mullis, el hoc unum dixit Viato tn essentia esse unum et tn esse naturae et formae 
in omntbus, Aristoteles autem in ratione dixit unum, et in essentia et esse plura. 
Tertium autem dixit esse post rem, quod est intentio (s. ebd. Aom. 74) universalis 
tn anima. S. aucti Melaph. III; IU, 10« p. 111 0. 

381) Metaph. VII; V, 1, p. 286A: Triplex est universale. Ante rem, et haec 

esi causa praehabens Aliud autem est, quod est notura quidem prius re ipsa, 

sed lempore esi cum tpsa, et haec est natura rei formalis; eum enim dico 

,,komo*\ duo imporlanlur per nomen, sc. quo tmpontlur nomen, et cm. Et quo im- 
ponitur ipsum nomen, est, quod pruno format ct movet intellectum, el per huc 

devenitur ad hoc, euius est illa forma, et haec est substantia, cui nomen impo- 
nitur Si consideratur secundum esse, quo est in particulari, hoc est duobus 

modis. Hoc enim potest considerari secundum potentiam el apliludinem, qua secun- 
dum esse multiplicabile esi in particularia, et sic est universale; aut consideratur, 
secundum quod esi aclu in i/lts, et sic est sinqulare suppositum sub communi na- 
tura demonstratum; ...•.et hoc modo est tertio modo dictum universale et sic prae- 
dicatur de omni eo, de quo praedicatur, Aebnlich De nat. et orig. an. I, 2> (Vol. V) 
p. 186 B. 

382) De tnle//ee/u el intellig. I, 2, (Vul. V) p. 247 B: Utrum universale sit in 

solo inlctiectu, an etiam in re ejlra Dicimus, essentiam uniuscuiusque rei 

duplieiler esse considerandam. Uno modo, prout est natura diversa a natura materiae 
sive eius tn quo est.... Atio modo, prout est in materia sire in eo, in quo est in- 

ditiduala Ei primo quidem modo adhuc duplieiler consideratur. Uno quidem 

modo, prout est essentia quaedam absoluta tn se ipsa; alio modo, ut ei enn* 

renrl eonimimiea6ililai secundum aptitudmem, .....et sic proprie vocatur universale; 
omnis enim essentia eommunicabiUs multis universale est, etiamsi aclu nunquam dat 

esse nisi uni, ut sol Ver hanc igitur apliludinem universale est in re extra, 

sed secundum actum existendi tn mullis non est nisi in intellectu (also was tn vor. 

Anm. polenziell geoanut war, heisst hier actuell, und umgekehrt) /Voul autem 

tam participatur ab eo, in quo est, adhuc duplicem habet considerationem. Unam 

quidem, prout est /inis generationis vel compositionis substantiae Secundo autem 

modo, prout ipsa est totum esse rei el sic vocatur quidditas Hoc ergo ultimo 

considerata forma praedicatur de re, euiui est forma, et sic separata per inteUectum 
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lotelligcnz, uml b) dem Wesen nach ais Formcn, 2) in re ais miltheil- 
bar, 3) post rem durrli Abslraction, und 4) ratione universalitatis, in- 
soferne die Gemeinsanikeil einigend runiens) wirkt^^^). 

Ist schon hieraus klnr, dass der unverstiindige Compilator iins alles 
Mdgliche zugleich darbietel, was nur iimner aus den Arabem aufzuraflen 
war, so warlen unser erst noch die argslen VVidersprurhe. Indem wir 
nemlich in deni Bishcrigcn trutz allcr Verwirrung immcrhin im Ganzen 
den Inlellectualismus Avicenna’s erblicken durfen ffihrt uns Alliert 

an dem Punkte, in welrlieni wir ihn am nieistcn ais einen Copisten der 
arabischcii Aristot^liker beim Worle zu nehincn gedadilen, direct in das 
Fahi-wasser arabiscli-neuplalonischer Mystik. Imlem er nemlich die Frage 
erdrtert, ol> das Universale im sinnlich Cinzelnen oder au.sserhalb dessel- 
hen sei, benutzt er zunSclust dic arabisclie Ansidit betreirs ,,in multis'* 
und „de mullis”, sowic insbesoiidcre Avieenna^s Uiitersdieidung zwisclien 
naturlicher Gattung und lugiscbem Galtungsbegrifl'^^^), und hczeichnel 
das Universale ais dic Wcscusform, wclche einerseits z. H. ^humanitas" 
und andrcrscits z. B. „Aomo** isi^’^^). Und da nun dieses Form-Wesen 
(natura formalis) diirch seinc Fiibigkeil iii Vielem zu sein, zur substan- 
liellen Kigenschafl (qualitas substantialis, — Allcs nach arabischcm 
Vorbildc — ) de.s Einzeinen wcrdc, sei ebcn das Universale durchatis 


est universale in inteUectu, et ideo apiUudo suae cvnmumcalnlitatis reducitur ad 
actum in inletleeiu separante ipsum ab inditiduantibus. 

383a) Metaph. V; VI, 5, p. 221 B: Ante rem autem dicitur universale dupliciter. 

Cum enim omnia sint in intellectu primae causae sicut in formali et primo 

lumine, hoc igitur modo acceptum universale habet quoddom esse speciale, quod 

est esse causae intcliecluatis Altu autem modo dicunt universale ante rem no» 

tempore, sed substantta et ratione, et haec est forma aut causa formalis accepta 

constituens esse rei; hdc autem cum indifferens stt in omnibus, quae sunt 

eiusdem speciei, sic indivisum habet unam ad omnia tel mulla relationem 

Vniversale autem quod dicunt esse in re, est eodem forma participata a mullis actu 
vel polenita, et haec quidem dicitur universalis, eo quod de se semper est communi- 

cabilis et propagabilis tn multa ex uno Unirersnie autem quod est post rem, 

esi forma in esse abslraclionis Esse autem universalis in ratione universali- 

tatis (s. vor. Abscbn. Anm. 183) est sic accipiendum: in universali quidens aliud est 
id, quod est ipsum universale, el aliud est universaiitas sive universitas ipsius, sicut 
in hoc universali „homo** aliud est ipsa natura, quae homo est, et aliud est com- 

munilas ipsius sive communio (s. ebend. Anm. 93;, quia universale nec est 

unum nec esi mulla. Universalitas autem ipsius, quae magis proprie dicitur univer- 
sitas, est ex respectu tui ad supposito, quae respicit illa sicut uniens Patet, 

quod in ratione huius universitatis aliud habtt esse, quam sil esse eius ante rem 
vel in re vel post rem acceptum. 

383 b) 8. hicruber auch die so eben erscbienene Schrifl Haneberg‘s, Zur Er- 
kenntnisslehre ron Ibn Srna und Albertus Magnus. (Abbdlgn. d. hay. Akad. d. Wiss.) 
MUnehen. 1866. 

384) De praedicab. II, 5, p. 19 A : Peslat nunc de difficillima quaestione disserere, 

utrum universalia sint separata a sensibilibus, an tn sensibilibus et singularibus 

posita. Hieranf folgen die ebend. Anm. 24 u. 23 angefidirlen Stellcn, sowie eioe 
ErklAning, welchc dem Siune nach mit dorligcr Anm. 180 uhereinstiniml. 

385) Ebend. c. 8, p. 24 A: Universale esi forma et est forma totius. Sed 
forma totius dupliciter designatur in nomine. Designatur enim ul forma tantum. 


sicut „humanilas'*.... et ideo non praedicatur de eo, cuius est forma Designa- 
tur etiam ut forma totius totum esse dtrens, cuius est forma, sicut „homo** 


dicit esse formate. S. ebd. Anm. 93. Ucbrigcns ist dieses die Quelle der sisbald 
eintretcnden Controverse Qber unitai formae oder pluralitas formarum. 
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nicht eine fQr sicli gelrennte Substanz denn nur in der MiUheilbar- 
keit (cnmmuntca6i7i<a«) liege die Beziehung des Universale auf das Ein- 
zelne, so dass (wie z. B. bei der Sonne) von der actuellcn Vielheit des 
Einzeinen abgesehen werden roilssc Filr dic Verwirklichung aber 

des Einzeinen selbst sei die Materie ais Princip zn betrachlen ( — prin- 
ctpiifm individuationit — , nach Avicenna), und die ahslolelische Auf- 
(assung sei die ricluige w^rend Plato einerseits durch die Los- 
trennung der Universalien von ihrer materieilen Individualisirung sicii im 
Irrthume befinde^^^), und andrerseits doch wieder dieselben durch 
mathematische Formen verkdrpere , so dass er gerade in dcn Principicn- 
fragen Jedenfalls dem Aristoteles nachstehe Ja die AuctoritSt des 

aristotelischen BegrilTes „<fvvoJLov“ (s. Abschn. IV, Anm. 461 u. 471 ff.) 
packt den Albert so heftig, dass er ausrufl, es gebe abgesehen von dieser 
innigen Verbindung des Stoffcs und der Form gar kein Universale , ais 
nur das in der denkenden Seele erfasste 0 » und er kann somit jene 


386) Metaph. VII; V, ], p. 286 B: UnirersaU sic dicium (d. h. ais niuUiplica- 

Me, 9. ob. Anm. 361) est esse substantiah, quod semper est in alio, nec esse potest, 
quando tn alio non esi; et hoc modo non est substantia, sed substantiale quoddam 
esse (s. vor. Abscho., Anm. 95 u. 101), quod accidit substantiae per hoc, quod uni- 
versate secundo modo dictum (d. h. ais singulare suppositum) est qualitas substan- 
tialis et substantia existcns C. 2 : Quod autem impossibile sit, quorumlibet 

substantiam esse de numero universaliter dictorum, videtur mullis rationibus 

(p. 288B) Ex omnibus igitur inductis manifestum est, universale secundum esse uni- 
versalis substantiam distinctam et per se existentem non esse. 

387) Ebend. V; VI, 6, p. 222A: Communica^i/iMs ipitur cauio est, quod com- 
paratur {se. universale) pluribus p. 222 B: Suf/icit universali quod ipsum 

de se ambiat multa, sive illa sint sive non sini, dummodo sini, de potentia sui am- 
bitus, sieul patet in forma solis. S. ebend. Anm. 89. 

388) Ebend. III; llf, 10. p. 110 B: Cum enim materia sola principium sil in- 
dividuationis (s. ebd. Anm. 22 u. bes. 1S4) et nihil sit singulare nisi malerta vel per 
materiam, si nihil est forma praeter materiam (nemlicb nach der bier bekSmpneu 

Ansiebt der Alomiker), nihil eril in re nisi singulare c. 11, p. 112 6: 

Secundum ijfiiur iniei/ecium Aristoiylis dicimus, omnes formas potentia esse in materia 
et per motum educi de ipsa (s. Abschn. IV. Anm. 468—505). Hierin sodann liegt 
die Quelle der zweiten einHussreicbeD Controverse (vgi. Anm. 385), uemlich der- 
jeoigen, welchc dber die Individualion gefilbrl wurde. 

389) Ebend. VII; V, 5, p. 292 A: St forma simplex sit singularis, ista nuti- 

ftuim potest esse universalis; el hoc modo dicunt de ideis, quod quaelibet est sin- 
gularis separata, non altendentes, quod omnis forma de se romniunicai/i/is est, 

et quod etiam nomen individui a formis communicabilibus imponitur, sed principium 
individuattonis in ipso est materia. Ebend. XI; I, 7, p. 353 B: Noitiia materiae esi 
illud, quod in re sentitur et su6iiciiur guaniiiaii et iitui et sensil/ilibus, et dicitur 
secundum hoc materia, eum qua est hoc aliquid ens, eo quod ipsa est primum prin- 
cipium indfprduo/ionis. S. auch De sex prine. I, 5, p. 199. 

390) De praedieab. II, 4, p. 17 B: IHato .... unirersalia dixit este corporalia 

quaedam in mathematicis' rationibus et formis constituta; quod autem quidam dicunt 
de untiersait^us immaierioiium, ut angeli el animae, nihil penitus valet ad proposi- 
tum; talia enim dixit Plato ab aeiemo consistere et radios quosdam lucis primae 

esse (p. 18 B) JVu//o modo universale est corporale, quia est sicut natura cor- 
poris, cui per aptitudinem dicendi de mullis occidit universale esse (p. 19 A) 

Aristoteles in omnibus, quae dixit, Platoni praeponatur in positione principiorum; 
nec est curandum de sophisticis quibusdam , qui ante nos quaedam scripserunt. 

391) Metaph. III; II, 7, p. 91 B: Quaestio autem haec est, utrum aliquid sit 

forma ei universale praeter materiam et synolon {sive simul totum), quod est parti- 
culare p. 92 B: /Von ponemus ralionabHiler formalem el separatam domum 

PaARTL, Getcb. IU. 7 
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arabischen Siellen absclireiben , in welchen alie logischen Homentc der 
Universalien ais Accidentien derselben nnd die IJnirersalien seibst ais 
blosse Erzeugnisse des absti'abirenden Denkens bezeichnet werdeii, ubwohi 
er ilabei seine Begeisterung fur das aristotelische avvokov insoferne wieder 
vergisst, ais er vorersl von dein .Ansiclisein der Universalien plauderl 
Wenn er aber femer den subjectiven nominalistisehen Slandpunkt $o siark 
betont, dass aus der Manigfaltigkeit des Einzeinen die substantiellc Aehn- 
liclikeit (similUudo) oder die Gemeinsamkeit rcommunitoa) nur vom ab- 
slrabirenden Benkcn ais Universale erfassl vverde, und somil das Denken 
aiisdrucklich ais CausalitSt der Universalien, welche hiemit nur poti rem 
sind , zu betraclUeii sei**^), und vveiin er dieses Universale poti rem 
entschieden polemiscli gegen Piatu kehrt ’*'*), so snllte man doeli wohi 
glauben , Alberi habe eine besllmnite Ansicht. Mit nichten. Er Itelehrt 
uns ja seibst, dass ihm all sulcher aristolelischer Noiuinatismus bei Leibe 
nichl Ernsl .sei; dcnn in einer Ungeren Stelle, in welcber er von einer 
dreifachen Oeltung der Universalien spricht, um schliesslicli init der Dar- 
legung einer vierfaehen Geltung dersellien aufzubdren , bat er jenes so 
entschieden bcvorzugte Universale post rem ganz und gar beseiligt , und 


aliquam, quae sil pracler domos maifria/es, nisi ponamus eam in anima teetonici 

iVon propter sciefUiam rei ulililatem oporlel nos ponere, formam extra anrmam habere 
esse praeter synolon. 

392) Hbend. V; VI, 7^ p. 223 A: Na/ura autem illa, quae est universale sim- 
plex, natura est secundum se ipsam exislens ex 5tiis diffinientibus 

Sie enim non pendet esse suum ex intelieclu esse vel in supposUo esse,.,.. Accidit 
(s. vor. Abscbn.f Anm. 85) enim ei, esse in hoc et in illo, ei per hoc efficitur pro- 
prium; accidit eliam eidem, referri ad mulla, et per hnc effteitur universale sive 
commune; accidit etiam eidem, esse separatum, et per hoc efficitur intelligibile; 
accidit eliam ei, terminatum esse et indivisum, et per hoc efficitur «num; et accidit 

eidem adhuc, dividi per materiae divisionem, et per hoc efficitur multum. 

(p. 223 fi) Universale, licet ab hoc, quod est in intellectu, non sil universale, non 

est lamen universale nisi ens in intellectu; hoc enim modo est universale, prout 

accipitur umm de omnibus; unum autem de omnibus non est in esse^ quod habet tn 

r^6u5; igitur prout unum est separatum ab omnibus; huiusmodi autem fU per 

intellectum. S. ebeiid. Anm. 74. 

393) VII; V, 3, p. 290 A: Oportet if^lur, quod universale esse umversalis sit 

dispositio particularis et sit substantialis particularium similUudo; el ideo non est 

substantia eorum No/ura ipsa, quae forma est ut natura considerata, muHipli- 

cabitis est in multa el tunc mulla est et divisa et singularia; ^uia tamen est essen' 
tialis similitudo, intellectus agit eam ex mullis ad unum, quia unum esi, quod 
abstrahitur ab omnibus; el haec comniunitalis unitas procedit a singularitate sua in 
materia, inquantum est causa similitudinis essentialis. El hoc modo universale in 
intellectu est et posterius et non causa rei particularis, sed causatur ab ipso per 
intellectum abstrahentem, et sic patet, quod est esse quoddam, sieut dispositio est 
esse eius, quod disponitur per ipsam. Anat. post. I; I, 3, p. 518 B, woseibsl nach 
der im vor. Absebn., Anm. 22, angefiilirten Stelte folgt: Ex hoc quod universale 

denudatur a maierta et inditiduantibus , eo ipso est universale, unde eo ipso, 

quod est in intellectu, est universale. Ebend. II, 3. p. 529 A: Animal, quod est 
universale, aut nihil est aut posterius est, et quod in ,,Sex principiis** dicitur (i. 
Abschn. XIV, Anm. 487), quod omnis communitas a singularitate procedit. 

394} De anima I; I, 4, p. 5 A: Cum intellectus noster accipit intentiones essen- 
tialium principiorum et abstrahit eas a materia et ab indiriduantibus aliis, tunc 

agit in eis universalitatem. Sic universale posterius est, quando u< universale acci- 
pitur, et non sicut prius dixit Plato, quod praecederet secundum esse omnta sua 
particularia. 
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indem er bemcrkt^ die Universalien seien 1} an sich exislenle Naturen, 
2) mU der Fahigkeit behaflet, iii dem Vielen 2 U sein, 3) in ,,spiritualer*^ 
und „speculaliver“ Geltung im Lichte der gdlUiclien Inlelligenz, und 
4) quanliUtjv individualisirl in der Materie, so knupft er an das iwcite 
dieser vier Glieder noch die Unlerscheidung, dass man Jene FMiigkeil (des 
Einwohnens im Vielen) enlweder in die Dinge selbst oder in das mensch- 
liche Denken verlegen k5nne, und sowie man im ersteren Falle Realist 
und im LeUleren Noroinalisl sei, so kdnne er doch uichl die Beiuerkung 
unterdrdcken, dass er seiuerseiu die realistisdie AusiclU aufreclit halte 
Allerdings hfltte er sich so all jene Plagiate aus Avicenna (und iins die 
Hdhe , dieselben zu regislriren) erspareu kdnncn ; aber da er ja Realist 
sein wilJ , so darf er auch den Geisl des Augustinus heraufbeschworen, 
indem er meint, das Universale an sich und in den Einzeludingen und 
in der denkenden Seele sei doch all das Nemliche , d. h. es sei eben 
das „LichP* der gottlichen Intelligenz Und so bricht vielleichl seine 
eigeotliche Geistesrichtung , in Folge dercn er freilich cin Talenl zuin 
Missverstehen des Aristoteles besitzeii musste, am meisten in seiner Schhft 
„De cau$is ei proce&eu universiialis** durch, in welcher cr init Ver- 
gnOgen in der Hystik jenes gleichnamigen Buches {De causis , s. obeu 
Anm. 23 IT.) wQhlt und natQrlich nur die in GoUes Intelligenz beBnd- 
lichcn Universalien keunt 


395) De praedicat. IX, 3, p. 93 A: Omnia quinque (np/ict(er considerari possunt. 

Si enim m se accipiantur, sunt naturae quaedam 5i autem accipiuntur, 

secundum quod naturae illi simplici additur aplitudo ad hoc, quod 5ifii tn p/tiri5u« 

inferioribus, tunc illa iam efficiuntur universalia Utrum autem haec aptitudo 

sit in re, quae sua simplicitate apta sit exislere in pluribus, vel sit in solo 

intellectu , ita quod solus intellectus similitudinem naturae unius ad eandem 

naturam tn specie tn alio accipiat, quaestio fuit. Et primo quidem modo illi 

dixerunt, qui reales vocabantur, secundo autem modo hi, qui dicebantur nominales. 

Et hoc ad praesens non disserendum ; tamen tn praecedentibus hoc sustinuimus, 

quod dixerunt reales ...... Haec autem eadem natura accepta in lumine intelti- 

gentiae operatur ad esse spirituale (p. 94 A) hoc autem, quod in 

tenjtfrfh5tt5 et in materia efftduntur ad quantitatem, efficiuntur multa 

(p. 94 B) Et sic illa natura in ^itodriip/ict esse oocipifitr, sc, in este naturae «tm> 
plicis, tn esse aptitudiuis ad multa, in esse lusninis intelligentiae, in esse individui 
designati per individuantia. Et ideo habet rationem naturae per primum, et habet 
rationem universalis per secundum, et rationem intellectus speculativi per tertium, et 
rationem pariicutaris et individui per quartum. 

396) Ebend. 11, 6, p. 21 B: Intellectus in formis agit ttnicersalitalem 

(p. 22 A) Universale unum numero et essentia est in anima et in se ipso et in sin- 
gulari, nec differt nisi secundum esse determinans ipsum ad hoc vel illud 

Simi/iiudo de luce et colore bona est Id unum, quod in tribus ipsum facit 

esse, est tis intelligentiae primae, quae causa universi esse est in omnius. C. 7, 
p. 23 B: Universale naturae producitur in esse ab agente inlelligentia, quae operatur 
per suum intellectuale lumeti in omni natura. Dieses erbaulicbe neuplatoaiscb- 
augusliniscbe Gleichniss Qndet sich aiich insbesondere De Fraedicam. II, 3, p. 107 A: 
Secundum veritatem sunt Ires substantiae formales. Sunt enim formae, quae sunl 
tantum formantes, et illae «uni primae formae procedentes a lumine agentis intellectus 

Et aun^ formae substantiales, quae sunl cum eo ingredienles in esse rei el 

eonstiluenles, quae sunl sicut lumen causa coloris Et similiter substantiae for- 

males, quae sunt sicut color est imsnulalivus visus vel motivus secundum actum lucidi, 

397) Z. B. I, 2, 5, (Vol. V) p. 544 A: Primum principium habet tdtnliam omnium 

generum el specierum et individuorum tam substantiae quam accidentium, quod 

7 * 
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VVollen wir 31»er aua diesem Wirrwar uus wenif^stens die Termino- 
lugie vor Augen stellen, io welclier sicli diese Lehre voii den Uuiversalien 
bewegt, so IrelTen wir auf (jruiidlage der arahischen Oiiellen folgende 
BegrilTe: viir Allein aptiludu (Anni. 375, 379, 381 f., 390, 395) und 
communitiu uder communicabililas (Anm. 377, 380 — 383, 387, 389, 
392 f.), auch muitiplicabile (Anm. 378, 381 f., 393); sodann foriHa 
oder natura formalis (Anni. 379 — 381,383, 385, 389, 391, 393), sellwt 
quidditas und /inis (Anm. 382), riclitiger qualitas substantialis (Anin. 
379,386) oder universalitas (Anm. 383); ferner lietreffs der subjeeliven 
Seile intentio (Aiini. 380, 394) oder dispositio (Anm. 379, 393), aucli 
referri (Anm. 377, 392), insbesondere aber abstraclio (Aoni. 378 — 380, 
382 r., 393), und hiemit zusamineiihlngend wieder similitudo (Anm. 
393, 395), ja seibst indifferens (Anm. 383). Wenn aber viele dieser 
BegrilTe aucli iu der logisclien Partcispaltung des 12. Jahrhunderls (s, 
Absclin. XIV) eine Rolle spiellen, so bestelit deunoch hier keine geschicht- 
liclie CoiitinuiUt niit jeiien dauialigcn Bewcgungen (hdchstens betreOs des 
Gilbertus Porietaniis, mil welcliem Albert nalurlich svmpalhisirt, ist durch 
obiges Citat, Anm. 393, fOr jene vereinzelte Stellc ein Zusammeniiang 
nachweisbar), sundern all die Imnte Manigfaltigkeit der AusdrOcke beruhi 
auf dcii Arabem, dereii Darstelluiigen durcli An>ert's blindes Zusanimen- 
raflen niit Eiiirni Scldage bekaiint wurden. Danim gestaltet sich aurh, 
wie wir selien werdrn , iiach Albert und Thomas die Parteispaltung in 
ganz aiiderer Weise. ais in jenen frfiliercii Jahriiunderten. 

HatU; icb ini Bisherigen die unerquickliclie Aufgabe, den Albert in 
der logisrlien PrincipienTrage geradezu ais einen kopOosen Mensrhen dar- 
zustellen, so muss irli niin scin Srlireiber-Talcnt auch noch in KOrze 
dnrch dic cinzclneii Gruppen und Thcile des Inhaltes der Logik hiudurch 
liegiciteu ®*”). 

Nachdem er die ZahI und KeilienTolge der ffinf llniversalien be- 
griindei hat ^®®), macht cr sich an die Einzcln-Erorteriing dersciben. Was 
zunSchst genus betrifll, so handclt es sich unter den verschiedeiicn Wort- 
bedeutungen desselbcn uni die logisclie wobei auch an eine mdgliche 
KelativiUit des Gattuugs-Begrifles ***), sowie fiberhaupt an die accidentelle 
und die snbslaiitielle Aussage zn denken ist ‘"*^), indem ja das Haupt- 
gewicht anf der QuidditiU liegt *®''). Bei EriJnternng des Acciden- 


ralio et speciei est conilUuliunit umnium, u. s. f. in diesem Tone durch das gauze 
Buch hindiirrh. 

398) Ich habe im II. Bd. S. 350 aiich hetrelTs der Araber diesen Punkl ins 
Auge gefassi. 

399) Eine unnntze BaiimTerscbwendniig schiene es mir zu sein, wenn ich nun 
fur das fulgende DelaiI des Orgnnons all jme Stellen, in welchen Albert Arabisebes 
beniitzl und bochslens im weitschweiligen Wortiaute von diesen seinen Quellen ab- 
weichl , volIsUndig absebreiben wollle. ti-b bescbrUiike micb dalier (unter Ver- 
weisiing auf die belreffeoden Anmerkungrn des zorigen Abschnittes) anf blosse 
Ziffcr-Citale, durch welclie niich ja, »er Lusi hal, immerhiii coulrollircn kann. 

400) De praedieali, II, 9, p. 25 B. S. vor. Absebn, Anm. 107. 

401) Ebend. 111, 1 n. 2, p. 26 IT. S. ebend. Anm. 109. 

402) Ebend. c. .3, p. 29 B. 8. ebd Anm. 112. 

403) Ebend. p. 30 A. S. ebd. Anm. 94. 

404) Ebend. p. 30 B. S. ebd. Anm. 116. 


Digitized by Coogle 


XVII. Alberlus Magnus. JOI 

tellen erscheint dann hier zum ersten Male der auf grdblichstem 
MissversUndiiisse einer aristotelischen Stclie beruhcnde Begrilf des „indi- 
viduum vagum" bei dem Subslaiiliellen bingegen kommi das Ver- 
hSitniss des quale und des quale quid zur Sprache 

Auf die Begrilndung, warum hierauf species sich anzureiben habe'*'”'), 
folgt nun gleichfalls die Erortenmg der verschicdenen Bedeuliitigen dieses 
Wortes *•’*), 'wohei die von Avieenna weiter obcn gefuhrte Controverse, 
ob nicht Gattungs- und Art-Begriff sirb wech.selscitig im Kreise drcheti, 
narhgehoit wird*'®j. Bei der Frage, wcicbe der beiden tlblichen Defini- 
tionen der Species die richtigere sei**’), bringt Albert ctnmal eine 
Verbesserung bei'*”), gelangt aber zuletzt zum gleicben Resultate wie 
Avieenna**’). Mit gros,stcr Ausfnbriichkeit aber wirfl er sicb sodann 
auf die Tabula logica des Porphyrius * '*), wobei er nicht bloss auf die 
Geltung des „ena'‘*'’) und auf die beispielsweisc Bciziehung des Be- 
grilfes „Engel“ kommt***), sondern auch zur Verdeutlichung einmal die 
Ansdrflcke „collectio“ und „adunatio" gebraucht, in welchcn er olTenbar 
dureh Gilbertus Porretanus beeinflusst ist*’^. 

Audi bezuglicb der differentia babnt die Frage fiber den Spracb- 
gebrauch**’) den Wcg zur Untcrscbcidung der alterirenden und der 
artmachenden DilTerenz, deren qualitative Function (in quale quid) fe.st- 
zuhalten isl*'®), so dass sich liierau ebeiisosebr jcne EnvSgungcn uber 
die Gradabstufung der QualiUten knnpfen *’®), wie die Frage fiber das 
Entbiosstsein an die Enterscheidung der Uieilenden und der constituirenden 
Dilferenz *’*). Das Verhaltniss sodann der Differenz zum Gattungs- und 


405) Ebend. c, 4, p. 31 A. S. ebd. Anm. 157. 

406) Ebend. p. 31 B ; Individuum ab Aristotele designatur in Praedica- 
mentis ut rogum, ut „atiguis homo, aliquis bos", et de hoc potest esse dubium, 

utrum de uno solo an de pluribus praedicetur (s. die Stelle Abschn. IV, Anni. 387. 
Albert sprichl noch Afier von diesem monstrbsea Begrifle, z. B. ebend. IV, 1, p. 35 A. 
IV, 7, p. 49 A. De praedicam. II, 2, p. 107 A). 

407) Ebend. p. 32 A n. B. S. vor. Abschn., Anm. 106 f. 

408) Ebend. IV, 1, p. 34 A. S. ebd. Anoi. 118. 

409) Ebend. p. 35 A. S. ebd. Anm. 119. 

410) Ebend. p. 35 B. S. ebd. Anm. 113. 

411) Ebend. p. 37 A u. c. 2, p. 37 B. S. ebd. Anm. 28 ii. hes. 121 t. (anch 
die geschichtiiche Frage des Avieenna, ebd. Anm. 120, fehit hier nicht). 

412) p. 37 A: Haec quidem solutio est Avicennae (s. ebd. Anm. 121). Posset 

tamen melius diei, quod cum individut participatione non participet immediate 

nisi species, de differentibus numere non praedicatur immediate nisi species n. s. w. 

413) Ebend. 2, p. 38 A. S. ebd. Anm. 128. 

414) Ebend. 3, p. 39 A. S. ebd. Anm. 132. Die Abatatung von genus gene- 

ralissimum inr species specialissima ist das Thema aller noch folgenden Capital 
dieses IV. Biiches. 

415) Ebend. p. 41 A. S. ebd. Anm. 32. 

416) Ebend. 4, p. 42 A. S. ebd. Anm. 117. 

417) Ebend. 6, p. 46B.' Quod autem commune est et universale, semper est 

collectivum et adunatirum Colligere et adunare sunt idem in substantia, differunt 

tamen secundum rationem n. s. t. Vgl. Abschn. XIV, Anm. 473 f. 

418) Ebend. V, I, p. 50 A. S. vor. Abschn. Anm. 135. 

419) Ebend. p. 51 f. S. ebd. Anm. 138—140. 

420) Ebend. 2, p. 54 A u. B. S. ebd. Anm. 148 f. 

421) Ebend. 3, p. 55 f. S. ebd. Anm. 145 f. n. 198. 
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Art-BegrilT fulirt zur Er6rtening darOber, dass die Gattung nur Potent, 
nidit abcr Stoff sei*’*), indem hicdurdi die Aussagbarkeit der DilTerenz 
ais eines Universale bewahrt bleibe , und zugleidi an der engeren 
Definition der Different feslgehaiten werden kdnne ***). 

Ebenso verfahrt Albert an der Haud der Araber audi beim pro- 
prium und beinj accidens, bei welchem er aber die Einwendungen 
Avicenna's gegen Porpbyrius nicht gcllen ISsst, sundern inslinclmSssig mit 
den SchwJcben des Letzteren sympalliisirt ^^®). Hingegeo was ans Avi- 
cenna uber dio BerOhningsjiunkle und Enterschiede der ronf Universalien 
entnommen werden konnte, bietet Albert in unertrSglidier Weitscliweilig- 
keit dar*^'), um tuletzl nodi aus gleicher Quelle auf den substantiellen 
Neius aller Universalien bintuweisen 

Die Kategorien knuprt Albert (gleichfalis auf arabischer Grund- 
lage) dadurch an die Universalien an, dass es sich nur uni jene „Gat- 
tungen" liandie, vveldie unter die funf Universalien subsnmirt werden 
kOnnen, wornach er das VVort „praedicamenlum" ffirmlicli ais synonym 
mit ..praedicabile" behandeit Die Auctoritat aber einer Stellc des 

Boethius veranlasst ihn, die Kategorien ziemlicli nouiinalistisch tu be- 
tradilcn ■*®®) , mid ebendorther wiedcrholl er die scharf dualistisehe 
Seheiduug twisdien Substant und Accidens *®*). Die Einzeln-Erdrtening 
aber bietet wenig Principielles dar; sie hewegt sich uur in einem bdchst 


422) Ebend. 4, p. S8 IT. S. ebd. Anm. 194, 140, 166, 301, 193. 

423) Ebend. 5, p. 61 f. S. ebd. Anm. 141 f. 

424) Ebend. 6, p. 63 f. S. ebd. Anm. 297 u. 144. Eine vereinzelte Pole- 

mik Alberl’s gegen Avicenna in diesen Oiscuaaiooen habe icb bereits ebend. Anm. 
150 angeTiibrl. Uebrigens tullcn Erbrterungen Aber die engere Deflnition der 

Different noch den ganzen Best diesea V. Buches. 

425) Ebend. VI, 1 ii. 2, p. 70 ff. S. ebend. Anm. 152-~155. 

426) Ebend. VII, 1-3, p. 74 ff. S. ebd. Anm. 29 I. u. 156—159, «roseibsi 
ich Aviceniia’a gerechte Bedenken erwahnte; Albert aber meinl (p. 77A); Arabes 

philosophi hanc Porphyrit accideniis descriptionem reprehenderunt Quod autem 

subiunyitur de divisione accidentis, ratio est, ut ostendatur assiynatio vera de utroque 
accidente u. s. w. 

427) Ebend. VIII, 1—13, p. 79—91. S. ebd. Anm. 162—170. Tadeinde Be- 
merkungen nher Porphyrina werden aber von Albert auch hier ignoriri (z. B. jene 
ebd. Anm. 171) oder nngescbickt widerlegt (t. B. Jene ebd. Anm. 164 dnrch die 
Worte p. 80 A; Tam genus autem quam di/ferentia praedicatur de pluribus speeiebus, 
dicit Aricennn. Ouod quamvis non sil necessarium, tamen non est impossibile, quia 
in pluribus hoc invenitur). 

428) Ebend. IX, 1, p. 91 B. S. ebd. Anm. 172—174. 

429) De praedicam. I, 1, p. 95 A: Sequitur igitur nunc determinare de his, 

quae ad se ineierm sunt ordinanda secundum genera, species, differentias, pro- 
pria et accidentia Et ideo hic ordinabilia ad subiici et praedicari sunt ordinanda 

et determinanda secundum omnem sui diversitatem, quae consistit ia decem generibus 
praedicabilium sive praedicamentorum. Vgl. ebd. Anm. 17 u. 91 n. oh. Anm. 114. 

430) Ebend. ; Ordo praedicabilium non potest determinari niri secundum quod 
sub coce habet praedicabile designari, rebus enim inquisitive incognitis non possumus. 

Propter quod dicit Boethius (s. Absebn. XII, Anm. 84), quod haec scientia, se. 

libri praedicamentorum, est de decem prrmia vocibus prima genera rerum significan- 
tibus (die widcrsprechende Kebrseile hievnn a. unten Anm. 444). 

431) Ebend.: Partes autem huius subieeti sunt ordinabilia secundum diversum 
modum praedicandi in substantia et accidente, et in accidentibus secundum omnia 
novem genera accidentium; et sic multitudo infinita restringitur in decem genera, ut 
dicit Boethius (s. ebend. Anm. 90). 
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weiuchweiiigen Commentare, in welcliem wir dtircli den arabisclien Stoff 
liinduruh nocli die griechisclien Commenlatoren (namentlicli den Simplicius) 
durclililicken sclien. So begcgnen wir ais GegenstSndcn solcher Exegese 
zunSclisl den Begrifien des Synonymen, Homonymen, Analogcn u. dgl.^^^), 
dann der sog. regula de quoeurique, welche auch hier in Verbindung 
kommt mit dem Didum de omni*^^), ferner den Angaben Qber den 
quidditativen Charaktcr der Subslanz , fiber den Unterschied - der 
subtianlia prima uud secunda fiber das substantiale , uber die 
bIo.ss subjective Bedeutung der Relation u. s. f. Aber den tieferen 
Fragen schcinl Albert hier abaichllich aus dem Wege zu gehen , und so 
benfitzt er auch jene Controverse nichl, welclie Avicenna darfiber geffihrt 
hatte, ob Qualilfil und QnanlitSt zu den Accidentien gehoren^^^). Hin- 
gegen fand er es fur nuthig, zur ErklSrung der sechs letzien Kategorien 
das pruscherische Machvverk des Gilbertus Porretanus nicht bloss voll- 
sUndig aufzunehinen, sondern auch in peinlichsler Ausfuhrlichkeit zu 
commentiren wodurch er sich das traurige Verdicn.st erwarb, dass 
die „Sej: principia" auf lange Zeit formlicli in das Organon recipirl 
bUebeu Ausserdem hfirgerle sicli durch Alherfs AuctoriUt die 

Nomenclatur ..Anlepraedicamenla" (Synonyni u. s, f.) und „Postpraedi- 
camenta" (die vier GegensStze, prius, simul, molus, habere), welche wir 
allerdings auch schon bei AhSlard trafen (Ahschn. XIV, Anm. 272), nun 
gaoz allgemein ein*^'). 

Bei ErklSrung der Schrifl De interpretatione, welche hier zum 
ersleii Male in zwei BOcher getheiit erscheinl *^’) , halle Albert einen 
reiclien StoIT vor sich, indem er mit den Commentaren der Araber auch 
jenen auslfilirlichcren des Boetliius verbinden koniite ; und indem er diess 


432) Ebend. I, 3, p. 99 B. S. vor. Abschn. Anm. 191 u. 31. 

433) Ebcnd. c. 6, p. 102 A. S. ebd. Anm. 192 n. Absebn. XI, Anm. 162. 

434) Ebcnd. II, 1, p. 106 A. S. vor. Abschn., Anm. 33. 

435) Ebcnd. c. 3, p. 107 1. S. Abschn. XI, Anm. 151. 

436) Ebcnd. c. 10, p. 117 B. S. vor. Abschn., Anm. 196. 

437) Ebcnd. IV, 1, p. 141 A. S. ebd. Anm. 35. Ebcnd. c. 7, p. 149 A, vgl. 

ebd. Anm. 207, 

438) S. Tor. Abschn.. Anm. 199. 

439) Acht Trsclale (p. 194—236) widmel Albert in slnpider Hingabe jencro I 
Prodocte, dessen Armseligkeit ich oben, Absebn. XIV, Anm. 485 ff., zo schil- 
dern hatte. 

440) Wenn nemlich allerdings auch schon Lambert v. Auierrc bei Uebertra- 

gnng der bviantinischen I.ogik das Bnch De lex prineipiit eingereiht hatte (s. oben 

Anm. 116, vgl. ancb Anm. 173 n. 308), so worde diese Erganiung doch nur dnrcb 
Albert zn einer so allgemein nblicben, dass nocb die Dnicke der lateinischen 
Gebersetinngen des Organons bis ins 16. Jabrh. binab sAmmtlicb dieser Sitte 
buldigten. 

441) De praedicam. I, 6, p. 102 A nnd VII, 1, p. 173 A. Bei der Frsge, zn 
welcber Kalegorie die Beweguug gebArc, sebliesst sicb Aiherl (VII, 14, p. 190 A) 
an Avicenna an (s. vor. Absebn., Anm. 208). 

442) Feriherm. II; I, 1, p. 268 A: Nunc sub alterius libri principio de conse- 
quenliis enuntiationum u. s. iv. Sieber berubt diese Treiinong, gemAss welcber 
(nach der Jetzt nblicben Numerirung) mit dem 10. Capitei das zweite Bncb begann, 
ebensosehr ani arabiseber l.itteratur wie die Zertbeilnng des Bucbes Sopb. Bencb.; 
s. ebend. Anm. 64. In den Drncken des Organons ersebeint diese Abtbeilnng nocb 
bis in das 17. Jabrb. 
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wirklicli tliat, habcn auch liicr niclit von individuellen Verdiensten 
desselbcn zu lieridilen, sondern nur einigc Punkte bezuglich ihrcr Quelien 
bei vorzulicben. Er kiiupO das [luch, von wclchem er auch erwihnl, 
dass cs Androiiikus fur iinScbt geballen habe in boethianischer Auf- 
fa.ssiing derartig an die Kalegorien, dass in letzteren die in VVorlen 
bezeichncte Sacbe , m erslerein aber die redende Bczeichnung (sermo) 
der Sacbe dic llauptsache .sei'*^^), und in Bezug auf die nachfolgende 
Syllogislik (ixirl er den Spracbgebrauch der Worte „enuiUialio" und 
..propositio" Es folgcii sodann unler BcnQlzung der Araber die 

fiblichen Controverscn fiber rox^'*®), nomen**’’) uud verbum**'*), sowie 
die Elnllieiluiig der Salzarleii und hicrauf in grusstcr AusfQhrlichkeit 
die Erorlerung uber die sog. Infinilation Bei Besprechung der Ein- 
heil des Urlheiles iiimmt Alberi dic arabiscbc Unlerscbeidung auf, womach 
das copulative Trlbcil nur ais zusamuiengeselztcs, hingegen das condilio- 
nalc und disjunctive ais ciubcitiicli verbundeiic (coniunclione unum) be- 
Iracblcl werden solH®*), und cbenso folgl er arabiseben Vorbildem 
bezfiglicb der (.(ualitai und der (juanliUt der Urlbeile, sowie bei 
ein paar cinzeinen Scbul-Coulrovcrsen Die Lehre aber von der Ent- 

gegeusetzung und Aequipollenz entwickcll er volIsUndig nach Boetliius 
so dass naturiicli auch hier jenc vvahren inneren Schwierigkeiten des 
aristotelisclicn Biicbcs (s. Absebn. IV, Anni. 203 f. u. 235) ungeldst 
biciben. Endticli bezuglich der modalen Urtheile wiederhoit er den 


443) Ebend. I; 1, 1, p. 238 B. Die Oiiellenslelle des Boethius nebst jener 
det Andronikns seibst s. Abschn. IX, Anm. 45. 

444) Ebend. c. 2. p. 240 A: Est enim liber praedieamenlorum it decem voabut 
prtma principia significantibus et secundum rerum proprielatrs. non vocum (seinen 
eigeiicn Selhsiwiderspnich, — s. oben Anm. 430 — , brsiicbte naturlich Albert 
nicht zu bemerken). Hie autem in scientia de interpretatione est inchoatio a sermone 
sne voce et terminatur in rem. S. Abschn. XII, Anm. 84 u. ] 10. 

445) Ebend. c. 1, p. 238 A: hrnposiliu est enuntiatio stans sub forma syllo- 
gismi. S. Abschn. XI, Anm, 153, u. Abschn, XII, Anm. 111 f. u. 133. 

446) Ebend. II, 1 u. 2, p. 242 IT. S. vor. Abschn., Anm. 210. 

447) Ebend. c. 4. p. 246 f. S. ebd. Anm. 211. 

448) Ebend. III. I, p. 254 IT. S. ebd. Anm. 38. 

449) Ebend. II, 2, p. 243 A: Nec deprecaliva nec optativa nec coniunctiva nec 

infinitiva cum vero vel fatso significant, sed quando est indicativa. Ebend. IV, 

I, p. 258 A: Oratio perfecta dividitur; non enim omnis oratio enuntiatio est. sed 

illa sola in ^ua indicative est significatum (der Hersusgeber der Werke Albert's 

hat ungescbicktcr Weise hierin eine Meinungsverschiedenbeil zwisclien Albert und 
Thomas erblickl). S. bei Boelbins Abschn. XII, Anm. 111. 

450) Ebend. c. 5, p. 248 IT. S. vor. Abschn., Anm. 212. 

451) Ebend. IV, 2, p.258 B; Composita (sc. est enuntiatio) sire plures. tn qua 

vel plura de uno rei unum de pluribus vel plura de pluribus dicuntur. ut si 

dicam „Socrates et Plato currunfi' u. s. f. Coniunclione autem unae sunt, in 

quibus consequentia . quam notat coniunclio. facit unitatem , et hoc non est nisi m 
conditionali et disiunctiva. 8. ebd. Anm. 215. 

452) Ebend. V, I, p. 260 1. S. ebd. Anm. 213. 

453) Ebend. p. 261 A u. bes. II; I, 3. p. 272 B. S. ebd. Anm. 214. - 

454) Ebend. II; 1, 5. p. 276 A n. 277 A. S. ebd. Anm. 40 f. 

455) Ebend. I; V, 1, p. 260 IT. u. II; I, 1 1., p. 269 IT. S. Abschn. XII, Ama. 
113 — 118. Nur bedieni sich Albert der iiicbt-boethianischen Terminologle „aequi- 
pollentia". 
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Slandpunkt, dass der Nodus selbst Pridical ergSnzt aber die 

VerhalUiisse der EutgegenseUung und Aequipollenz (wahrseheinlicb aus 
Alfarabi) vollsUndiger , ais Boelhius getlian hattc'*^^), wobei auch aus 
Averroes die aristoteliscbe Unterscbeidung zwiscben possibile und con- 
lingens eingebalten wird 

In beiden Analytiken zeigt sicli uns Alberi ais einen hocbsl red- 
seligen Ezegeten des arislotelisuben Textes, bleibt aber dabei Sbnlich wie 
Averroes de# reinen Lehrc des Aristoteles im Ganzen getreii. So nimmt 
er betreiTs des gegeuseitigen VerhAltnisses der zwei Analytiken in der 
ersten wohl die arabische Unterscbeidung zwiscben Fonn und StoIT des 
Schliessens und denkt aucli mit Avicenna an populSre nicht- 

formulirte Scblusse ziebt aber bei ErklSrung der Syllogislik selbst, 
— insbesondcre bczuglich der niodalen Syllogismen '*'**) — , die Araber 
nur zur Yerdeutlichung bei und eignet sicli etwa bdcbstens die Ansicht 
an, dass die PrSmissen der StofT und die Figur dic Form des Scblusses 
sei*^^^), oder dass bei den drei Figuren die sechzehn indglichen Combi> 
nationen der Urtheile zu erwSgen seien^^^), oder dass fur AufQnduiig 
des Mittclbegriffcs die versinnlichende Darstcllung des Averroes zweck- 
dienlich sei^®^). Hingegen ist er nicbl bloss bezuglich der theoplirasti- 


4b6) Ebeod. II; II, 1, p. 279 A: Si autem quaeritur, quid sit praedicatum m 
enuntiatione modali. dicimut eum Boethio et Alfarabio, quod modui est praedicatum. 
S. ebeod. Aom. 119. 


457) Ebend. c. 4, p. 283 A u. Est autem haec dispositio in figura, ut faci' 
lius videatur, quod dictum est: 


hima linea: 
Possibile est esse. 

Non possibile est esse. 
Contingit esse. 

Non contingit esse. 


Secunda linea: 
Possibile est fion esse. 

Non possibile est non esse. 
Contingit non esse. 

Non contingit non esse. 


Tertia linea: 

Non impossibile est esse. 
Impossibile est esse. 

Non necesse est esse. 
Necesse est n<m esse. 


Quarta linea: 

Non impossibile est non esse. 
Impossibile est non esse. 

Non necesse est non esse. 
Necesse est esse. 


In hac dispositione prima linea sequitur tertiam et secunda quartam per omnes 

modoi, et sic etiam correctus est error antiquorum et vera consequentia moda- 

lium est disposita. Die unrollslandigere Angabe des Boelhius &, ebeod. Anm. 122. 
Uebrigeos s. auch b. Algazeli, vor. Abschn., Aiim. 262. Dass das Ganze oicbt aus 
der byzantioischcn Logik eninommeo isi, zeigt die Vergieicbung mit obigen Anm. 
45 0 . 164; anders verfuhr Thomas, s. unteo Anm. 541 ff. 

458) Ebend. c, 6, p. 286 A. S. Tor. Abschn., Anm. 315. 

459) Anal. />r. I; I, 1, p. 289 t. S. ebd. Aom. 51, 265, 317. 

460) Ebend, c. 2, p. 290 B. S. ebd. Aom. 80. 

461) Nachdem ihn c. 11 IT. p. 299 IT. schon die Umkehning der raodalen Ur> 

tbeite sehr beschafligt hatle, — s. ehd. Anm. 46 u. 218 — , verbrcilet er sich III, 
l-*9 u. IV, 1-29, p. 325-383 in grusster Ausruhriicbkeit uber die raodalen 
ScbIOsse. S. ebd. Anm. 47. 

462) Ebend. II, 2, p. 307 B. S. ebd. Anm. 216. 

463) Ebend. c. 6, p. 312 B. S. ebd. Anm. 268. 

464) Ebend. VI, 3, p. 401. S. ebd. Anm. 328. Aucb bat sicb von jener 
Stelle des Averroes her durch Albert fur die Erdrleruogea „0e invenltone medti** 
die obitcb gebJiebene Terminologie j^Consequentia, Antecedentia, Repugnantia** eio* 
gebQrgert. 
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sclien HoHi der ersten Figur, welche bei ihm audi syllogitmi conversi 
lieissen, zurficklialtenil, indein er (Algazcli iind Averroes batten sie gSnz- 
lirh beseitigt) nur zwei dersciben anerkeDnt^*‘‘), sondem er bekimpfl 
audi init Averroes aiisdrQddidi dic Berechtigung einer vierlen Figur**®). 
Ja. was die Hauptsachc ist, er liberbictet sugar den Averroes darin, dass 
er dic bypolhelisdien Syllogismen vdllig abweist**'’) und soniit im Gegen- 
.satze gegen die ubrigen Araber den RegrifT der VTto&cais ganz aristo- 
telisdi behandelt ***). — Ais beacbtenswerthe Einzeinbeitcn Miabe idi zu 
envalmen, erstens dass Alberi in der Syllugistik die ublidie Buchslaben- 
Bezeichnung ebenso wie Boethius rechtfertigt und ffir dieselbe den Aus- 
druck ..termini transcendentes" wSlilt***), und zweitens ganz besonders 
dass er gelegentlich einmal die byzantinische Lehre von der appeUalio 
verwerthel, und zwar merkwQrdiger Weise in einer Form, welche nichl 
bei Petrus Hispanus , sondern schon bei Wilhelm Shyreswood er- 
scbeint*^*;. Und es maclit uns dicse Stelle, sowie die obige des Roberl 
Capito (Amn. 357) so zieuilicli den Eindruck , ais wSre damais die 
byzantinische Logik noch ganz unabhSngig neben der aristolelisch-arabi- 
schen einhergegangen , denn spSter wenigstcns gestallet sicli die Sache 
ja ganz anders ■*’'). 

Audi in der zwcitcn Analytik ist AlbertUs Verfahren hberwiegend 
nur exegetiscli, doch Usst er sicli dabei hier ctwas niehr von den 

465) Ebend. e. 2, p. 400 A : Ad syllogisandum indirecte eonvertus erit 

syllogiimus eonelndent minorem de maiori extremitate (vgl. Abschn. IX, Anm. 100). 
Ebend. II, 13, p. 322 A; Ett indirecte concludere ....in duobus modis, quorum unui habet 
maiorem iinieersatem affirmativam et minorem universatem negativam, et alter habet 
maiorem portienlarem affirmativam et minorem universalem negativam (d. h. es sind 
diess nnter den tunt ibeophrastischen Modi, s, Abscbn. V, Anm. 46, die zwei letzlen, 
welche in der byzantinisch - laleinischen Logik, — s. oben Anm. 52 — , Fapesmo 

und Frisesomorum. bei den Spateren aber Fesapo und Fresison heissen) 

Quamvis autem Boethius ponat quinque modos indirecte concludentium in prima figura 
(Abscbn. Xll, Anm. 136), tamen hic non ponuntur nisi duo qui dicti sunt, quia illi 
formantur iuxia inutiles coniugalhnes. S. vor. Abscbn., Asm. 268 u. .321. 

466) Ebend. c. 5, p. 311 B u. c. 13, p. 325 A. S. vor. Abschn., Anm. 322. 

467) Ebend. III, 1, p. 326 A. S. ebd. Anm. 327. 

468) Ebend. V, 1, p. 385 A. S. ebd. Anm. 324. 

469) Ebend. I, 9, p. 298 A ; Quia de syllogismo loquimur simplici, fui lanium 

formaliler syllogismus est et in omni materia habet poni et nullius materiae est pro- 
prius, ideo terminis utimur transcendentibus niAii et omnia significantibus. S. Abschn. 
Xll, Anm. 133. 

470) Ebend. c. 10, p. 299 A: Ad haec autem solvenda et similia (d. h. Bedenhen 
Uber die Umkehrung der Uriheile) duo praenotanda sunt, se. regulae appellationum 
et consequentiarum (uber lelzleren Begrilf s. unlen Anm. 610 ft.). Regulae autem 
appellationum sunt, quod nomen ..homo" supponens verbo praeteriti vel futuri tem- 
poris potest appellare pro homine, qui est vel qui fuit, si verbum est praeteriJi 
temporis, vel pro homine, qui est vel qui futurus est, si est verbum futuri tem- 
poris. S. bei Wilhelm Shyreswood oben Anm. 64 (bei Petrus Hispanus oben 
Anm. 228 I.). 

471) Indeni nemlicb keiuc Rcde davon sein k-inn, dass bei Albert die byzan- 
linischc Lehre von den Proprietates terminorum ais solchc in die Logik anfgenommen, 
geschweigc denn elwa (wie bei Occam) syslemalisch mil derselbcu verllochten wSre, 
werde icb durch solcb vereiuzelte Steilrn in meiner obigen Annahme Uber Vincenz 
V. Beaiivais (Anm. 319- -326) durchaus nicht irre gemacht. An eine fnachtbeit 
aber der Stelle des Alberi odcr jener des Capito zu denken, liegt keinerlei Ver- 
anlassung vor. Vgl. auch unten Anm. 544. 
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Arabcrn beeinflussen. So finden wir ausser den einieitenden Bemer- 
kungen*’*) dic arahischen Ansfhaimngen ftbcr das xoO’ ofi5rd ftber 
xoddAov und praedicatum primum*’’*), Ober die dignitatei, d. b. 
obersicn Dcnkgcsetie ja aurb Ober demonstratio potissima*''*). In 
den ErOrterungen Ober demonstratio quia und demonstratio propter 
quid neigt er sicb im Oegensatzu gegen Alfarabi nSber dem Avirenna zu, 
ais dem Averroes hingegen in Untersebeidung einer definitio for- 
malis und definitio materialis, wnrauf er ancli anderwSrls zu spreeben 
kommt, folgt er wieder, wie sebon Robert Capito (Anm. 355) gclhan 
batte, dem Alfarabi^''*). 

Was endiich die Topik und Sophistik belriffl, welcbe beide er 
gleichfalls in ausfOhrlicbster Weise eommenlirte, so weist er der ersteren '• 
im Gegensatze gegen Alfarabi und Avieenna jene Stelle an , welcbe sie 
iraditionell im arislnteliscbcn Organon einnabra*’®), und sucbt aucb ge- 
legentlieli eine arabische Ansieht bezOglicb des ganzen Gebietes der Dia- 
leklik zu beriehtigen 

Durch All>ert nun ISsst sicb Thomas von Aquino (geb.1225 oder 
1227, gest. 1274) leiten und bcslimmen , und es wSrc ein grosser Irr- 
thum, denselben lur einen seIbststSndigen Denker zu balten^®'). Er ist 
von zwei AuctoriUten zugleich gefesselt, von der cbristlich-dogmatischen 
und von der (durch Albert’s Belesenheit Obermitlelteii) aristotelischen ; 


472) Die Stelle ist schon im vor. Abschn., Aom. 51 angefahrt; vgl. ebend. 

Anm. 276 f. 

473) Anui. posl. I; II, 8—11, p. 535 — 541. S. ebd. Anm. 56. 

474) Ebend. c. 13, p. 543 n. IV, 11, p. 584. S. ebd. Anm. 57, 224, 283. 

475) Ebend. I, 4, p. 520 n. III, 4, p. 559. S. ebd. Anm. 60 u. 225. Dnrch 

die Oeberseizung der betrcITenden Stelle des Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 147) 
bKeb hiebei die Terminologie pastio, dignitates" Oblich. 

476) Ebend. III, 6, p. 563. S. vor. Abschn. Anm. 62. 

477) Ebend. II; I, 1, p. 610 0. S. ebd. Anm. 62, 226, 342. 

478) Ebend. I; II, 17, p. 561, o. II; II, 10, p. 630, n. Metaph. VII; I, 12, 
p. 259. S. ebd. Anm. 52. 

479) Top. I, Prooem. p. 659. S. ebd. Anm. 17 n. 230. 

480) Metaph. IV; 1,7, p. 127 B; Dialectici et sophistae in usu eondem 

subindunt /iguram cum primo philosopho Sed differt philosophia a dialectica , 

quidem modo polestalis et cirlnlis medii' a sophistica eero differt secundum ^ 

filae proueretin. Ebend. III; 111,6, p. 107 B: Dialectica et prima philosophia saepe 

sunt circa eadem et de eisdem tractantes, sed dialectica inquisilira est, nec 

opinor vero esse, quae dicit Aeerroes, quod sc. dialecticus et primus philosophus com- 
municent in probabilibus rationibus. S. ebd. Anm. 231 u. 380. 

481) Es ist z. B. geradezn Itcherlicb, wenn K. Werner (in seinem dreibSndigen 
VVerke „Der heilige Thomas ron Aquino". Hegensburg 1858 f.) der Logik nnd Er- 
kenntnisstbeorie des Thomas 175 Seiten in einer Weise ividmet, wie wenn die ganze 
aristotelische Logik die „Lehre“ dea „heiligeii“ Thomas ware. Fttr den Geschichts- 
Torscher leigt sich ja anch Thomas ala einc hochst secundare Natnr. Uebrigens 
verwerthet Werner bei seiner Darstelinng, welche Aherhaupt manche argen Irrthitmer 
Onthalt, fortwahrend Stellen ans den sachlich nnachten Schriften des Thomas in 
ungenirtester Gleichstelinng mil den achten. H. E. Plassmann, Die Sehule d. h. 
Thomas v. Aqu. Ersier Hiirsaal; D. Philos. d. h. Th. Erster TheiI: l-ogik. Soest 
1858. hat cigentlich mil Thomas dnrchans Nicbts zu schalTen, sonden eniwickelt 
jene ahenteuerlichst zusammengestoppclte Logik , welche in den thomistischen Vor- 
lesungen und Priester-Seminarien des vorigen und jetzigen Jahrhiinderts in Spanien, 
Italien nnd gewissen Landsirichen DenUcblsnds Qblich war oder ist. 
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und wer sicli in religiSser Beziehung volle Unberangeiiheit bewahrt oder 
«rningen hat, wird in der ganzen sogenannten Philosopliie des Thomas 
Nichts weiler erblirken , ais eine unversUIndige V'erquickung zweier we- 
sentlich disparatcr Standpunkte; denn nur Sache eines uiiklaren Ver- 
slandes kann es sein , wcnn man ( — wie icli schon wiederholl hervor- 
gehoben habe — ) den arislolelischen Substanz • BegrilT neben der christ- 
lichen Tnniiatslehre feslbalten zu kdnnen glaubt, nder wcnn man die 
aristotelische Ethik in cliristlirhe Morallbeologie verballhnrnl 

VVas wir uber Thomas hier zu berichtcn haben, kann vor Allem nur 
auf Ausscbeidung der Sditen und der uniditen Sdiriflen desselben be- 
niben; und indem in diescr Beziehung nur die sog. Opuscula in Frage 
kommen konnen, bemerke ich, dass mir in Uebereinstimmung mit klteren 
und neiieren Uutersudiungen unter den zur Logik gehfirigen ( — denn 
z. B. De unilale intellectus contra Averroem gehdrt nur zur Psycho- 
logic — ) klcinercn Sdiriflen nur folgende ais Sdil gelten; vor Allem die 
Erstlingsschrift des Thomas De ente et essentia (Opusc. 30), sodann De 
principio individuationis (Op. 29), De quatuor oppositis (Op. 37), De 
natura verbi intellectus (Op. 14), De propositionibus modofibua (Op. 40), 
und De fallaciis (Op. 39). Ilie ubrigen ais unScht vorlDufig bei Seite 
lassend *"^) niuss ich, wie sich von selbst verstchl, ausser den Commen- 
taren zu De interpr., zur zweiten Analytik und zur Melaphysik audi 
die einzeinen enlscheidendcn Stcllen aus den bekannten Hauptwerken 
(Summa theologiae. Summa contra gentes, Quodlibetea, ad IV Sentent. 
11 . s. f.) beiziehen ^ *’''). 

Indem Thomas betreffs der Eintlieilung des Wissensgeliictes Bemer- 
kungen aus Alberi wiederholl '*’*'*), sdiliessi er sicli audi an diejenigen 

482) An dieseio Ortheile kann micb nslArlich anch die gescbichtiich lange 
dauemde Wirkung dea Thomismus durchaua nicht beirren , denn dasa die naive 
Ver.standea-Unachiild an einem chriatlichen Aristoleliamna VergnAgeii fand, und daas 
auch heulzutage nocb Viele glauben , auf zwei Salteln reiien zn kbnnen , iat wobl 
nnleugbare Thalsache ; aber der Pbilosopbie muas es imbenommen bleiben , diese 
siisse Seibsttauscbiing ala das zu bezcichnen, was aie iat, — ala eine Trauroerei. 
Eben darum bleibi es auch allen chrisilicben Theologen vollalandig uberlaasen, 
«elcberlei Meinniig sic ihrerseils liber Thomas hegen. Una beriihrl diess ebenao 
wenig, ala die Frage, oh nicht Thomas durch seinc Verqnicknng mit Ariatoteliaimis 
etwa anch die theologische Aiiffaaaiing alterirt habe. 

483) Dic Bcrichte der Zeilgenossen des Thomas nnd sonatige eotscbeideode 
Pniikte bcIrcITs der Accbiheit einzeluer Scbriflen linden sich schon bei OvdM, 
Scripti, eceles. Vol. 111, |i. 254 — 28(1. Ausaerdi‘m s. Montet, Memoire sur S. Thomas 
in den MCmoires de TAcad. toy. de scienret mar. et potit, de finst. de Franer, tom. II, 
Parii 1847, p. 525 flf. und insbesondere das vortrcITliche Werk von Chart. Jourdain, 
La phitos. de St. Thomas d*Aquin. Paris 1858. (Vol. I, p. 130 IT.) 

484) Nemlicb: De demonstratione (Op. 38), De natura aeridmtis (Op. 41), De 
natura generis (Op. 42), De pluralitate formarum (Op. 45), De natura sgliogismi 
(Op. 47), 5umma totius logtcae (Op, 48), De sensu resp. stngut. et inteli. resp. unie. 
(Op. 49l, De inrenlione medii (Op. 50), De intelleelu et intelligitili (Op. 63), De 
universalibus (Op. 55 und 56). Oicselben werden geeigneten Ortea weiter unten 
besprocben werden. (S. Anm. 548 IT. u. Abschn. XIX, Anm. 265 ff.) 

485) Ich citire nacb der ROmer Ausgabe v. 1570 lin 17 Banden). Den Quellen- 
Ruckweia fur die einzeloen „Anaapnicbo“ (s. oben Anm. 359) des Thomas fuhre 
ich, soweit thuniicb, nur auf Albert zuruck, wosclbat ja dann der weitergehende 
Rackweia auf Arabisches tu finden iat. 

486) Ad Boeth. de trinil. (Vol. XVTI, 2) 1. 134. S. obeo Anm. 360 IT. 
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Stellen seines Meistera an, in welchen derselbe die Logik ais blosses 
Werkzeug und ais Nicht-Theil der Philosophie bezeichnete Indem 

die Logik niir fonoale Priiicipien belrachte , enthalte sie das „iu 
zweiter Linie Gedacbte“ (secundo intellecta) und biete den modus pro- 
cedendi fOr die Ahrigen Wissenscbaflen dar*^^^), daher sie auch ais 
Einleitung vorauszuschicken sei^^**). Auch die Eintheihing der Logik 
(nacli arabischer Weise mit Einschluss der Rbetorik und Poetik) ist mir 
aus Alberi, welcher hiczu auch den Slandpunkt des Boethius beigezogen 
hatle, enllehnl^®*). 

Was die Universalien betriffl, konnte Thomas ja alles Beliebige 
(wie wir sahen) aus Alberi sich heraussuchen , und so sehen wir ihn 
denn auch jenen nemliclien widerspruchsvoMen Weg wandelii, auf 
welchem sein Lehrer schliesslich beim iheologischen Realismus anlangte. 


487) Ebend. f. 128 r. A: Res aulem, de quibus est logica, non quaerunlur ad 
cognoscendum propter se ipsas, sed ut adminiculum quoddam ad alias scientias; et 
ideo logica non continetur sub philosophia specutaliva quasi principalis pars, sed 
quasi quoddam reductum ad eam, prout ministrat speculationi lua instrumenta^ unde 
non tam est scientia, ^uom iot>n/tae injUmm^n/vm. S. oben Aoin. 363 a. 365. 

488) De pot. dei, qu. 6, art. ] (Vol. VIII) f. 59 v. A : Logicus et mathematicus 
considerant tantum res secundum principia formalia. 

489) Ad Boeth. de trin. f. 132 t. A; Oportet in addiscendo a logica incipere, 
non qnta sil facilior scientiis celeris, habet enim maximam difficultatem, rnm Jti/ de 
secundo intellectis, sed quia aliae scientiae ipsa dependent, tn^uonfum ipsa docet 
modum procedendi in omn/bui scifnitiii. S. besonders den Begriff ^secunda intentio*^ 
ob. Anm. 363, sowie noch weilere Stellen des Tborots nnten Aom. 506. 

490) Melaph. f, ] (Vol. IV) f. 3v. A: Hures artes sunt repertae quantum ad 
utUiialem, quarum quaedam sunt ad vitae necessitatem, sicut mechanicae, quaedam 
vero ad introductionem tn aliis scientiis, *sicut scientiae logicales n. s. f. 8. oben 
Aom. 368. 

491) Anal. post. I, 1, (Vol. I) F. 16 v. A: Ars quaedam necessaria est, quae 

sii directiva ipsius actus rationis et haec est ars logica, i. e. rationalis scientia, 

et ideo vtdetur esse ars artium Una actio intellectus est intetligenlia in- 
divisibilium, et haec operatio a quibusdam (d. fa. Algaieli und PseudcHAverroes, 

s. vor. Abscbn., Aom. 236 o. 346) dicitur informatio inteUeetus sive imaginatio per 

intellectum; ei ad hanc operationem ordinalur liber Praedicamenlorum. Secunda 

vero operatio intellectus est eomposilio vel dirisjo in libro PertAermeniaj. Tertius 

vero actus rationis est, u< per td, quod est notum, deveniat tn cognitionem 

ignoti Est enim aliquis rationis processus necessitatem inducens; aUus, 

in quo ut rn pluribus verum concluditur, nec lamen necessitiUem habens; tertius rrro, 

in quo ratio a vero deficit Pars autem logicae, quae primo deservit processui, 

iudieativa dicitur (ftber iudicium und tnrenOo s. oben Anm. 368) Certitudo 

autem iudicii est rei ex ipsa forma syllogismi tantum, et ad hoc ordinatur Uber 

Priorum Analylicorum, vel etiam ex materia, ,et ad hoe ordinatur Uber 

Posteriorum Analylicorum Seeundo aulem rationis processui deservit alia pars 

logicae y quae dictfnr inventira et ad hoe ordinatur Topica sive Diateelica, 

Rhetorica, Poetica (s. oben Anm. 364 u. 370) Omnta autem haec 

ad rationalem philosophiam perlinent ferito aulem processui rationis dererrii 

pori logicae, quae dicitur «opAMitea in libro Elenchorum. Periherm. I, 1, (Vol. 1) 

f. 1 r. A: Duplex est operatio intellectus. Una quidem^ quae dicitur indivisibilium 

intelligentia ; alia est operatio intellectus componentis et dieideniif. Additur 

autem et tertia operatio ^ sc. ratiocinandi, secundum quod ratio procedit a notis ad 
tnqutstlionem iqnolorum ...... Cum autem logica dkatur rationalis scientia, necesse 

est, quod eius consideratso versetur eirea ea, quae pertinent ad tres praedictas opera- 
tiones inielieeitts u. s. «r., d. fa. er begrOndet hiedurch die Reihenfolge des Or- 
gnDODs: Categ., De interpr., Anal. pr. S. oben Anm. 370^373. 
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Die bereiu tradilionell gewordene UnterMcheidung, d. h. anle rem, in 
re, post rem*°^), bekouiml auch hier vorltufig die FSrbung des sog. 
aristotelischen Enipiri.smus , indeni von der Sinneswalirnebmuiig des Ein- 
zeinen aus der Denkact binterdreiii (posterius) durch Abslractiun das 
gleichmissige Verhallen (habitudo) des einheitlich Gleirhen erfasse und so 
zur inlenlio universalitatis (s. ob. Anm. 363) gelange, wkhrend in den 
Dingeo seibst das Universale ais das prius vorliege, welcbes im Ent- 
stehungsproccsse sicli verwirkliche'*’'®). Und so spricht Thomas wieder- 
holi von einem colligere*^*), idem ex pluribus accipere *'-‘^), von 
communitas und seibst von indifferens ^^^) , und er beUint ausdrficklich, 
dass das commune ais solches nur im Denkacte liege*^';, wShrend die 
Natur, welclier dieser Abstractionsprocess „widerf3lirt“ (accidit), nur in 


492) Seninxi. II, Disl. III, qu. 2, art. 2 (Vol. VI, 2) f. 15 r. A; Ett triplex 

vniwirtale: guoddam, quod ett in re seu tuitura ipsa, qua est tn particularibus, 
quamvis in eis non sit secundum rationem universalttalis in actu; est etiam quoddam 
universale, quod est a re acceptum per abstractionem, et hoc posterius est re; ..„,est 
etiam quoddam universale ante rem, quod est prius re ipsa, sicut forma domus in 
mente aedificatoris. De pot. dei, qu. 5« arL 9, f. 55 v. A: Universale Itiplialer con- 
siderari potest, et secundum quemlibet modum considerationis unirerta/e est semper. 

Uno modo.,., secundum quod abstrahit a quolibet esse Alio modo ,,,,secun^ 

dum esse, quod habet in singularibus ,,,, Tertio modo .... secundum esse, quod habet 
tn intellectu. $. oh. Anm. 379 f. 

493) S. Iheol. ], qu. 85, art. 3 (Vol. X) T. 285 v. A : Onia imsvf est singu- 
larium, intellectus autem universalium, necesse eit, quod cognitio singularium quoad 

nos prior sil quam universalium cognitio f. 288 r. B: Universale dupliciter 

potest considerari : uno modo secundum quod notura universalis consideratur simul 
cum intentione universalitatis ; et cum intentio universalitatis, ut sciticet unum et idem 
habeat habitudinem ad mulla, proveniat ex abstraclione intellectus, oportet quod se- 
cundum hunc modum universale sil posterius (das GegenlheU hievon s. untes Aoid. 

511) Alio modo potest constderari quantum ad tpsam naturam, prout invenitur 

in parlicuiaribus ; et sic dicendum est, quod duplex est ordo naturae; unna secundum 

tiam generationis et temporis, alius est ordo perfectionis sive intentionis naturae, 

xtcui actus simpiictler est prius. Ebeod. II, 1, qu. 29, art. 6 (Vol. XI, 1) f. 66v. A: 
De universali dupticiter contingit loqui: uno modo secundum quod ss^esi intentioni 

vniversatilalis; alio autem modo dicitur de natura, cui talis intentio attribuitur 

6'i accipiatur primo modo, universale (it per abstractionem a materia indini- 

duali. Daa Ongioal bievun kOnneo wir uns aus obigen Stellen Alberra, Anm. 379, 
383, 393, zusaromeuboien. 

494) S. c. gent, 1, 3, (Vol. IX) f. 3 r. A: Ea, quae in sensum non cadunt, non 
possunt humano inleitcclu capi , nisi quatenus ex sensibus earum cognitio coUigitur. 
Ob. Anm. 387 u, 393. 

495) Anai. post. I, 42, f. 51 r. A; Universale non cognoscitur sensu, sed ex 
pluribus singularibus visis, in quibus miUtolies consideratis mvenilur idem accidere, 
accipimus universalem cognitionem. S. ebond. 

496) De ente et ess. 3, (Vul. IV, 2) f. 11 r. A: Non oportet, ut diversarum 
specitrum, quarum est idem genus, itt una essentia, quia unitas generis ex ipsa 
indelerminatione vet indifferentia (ob. Anm. 3S3) procedit ..... Genus dicitur «nitm 
per communitatem formae siginatae; unde patet, quod per additionem differentiae re- 
mota ilta indelerminatione, quae erat causa unilalti generts, remanent species diversae 
per essentiam. 

497) S, e. gent, I, 26, f. 31 v. B: Ouod est commune multis (ob. Anm. 380 flf.), 
tion est aliquid praeter multa niti sola ratione, sicut animal non est aliud praeter 
Socratem et Platonem et alia animalia nisi intellectu, qui apprehendit formam on»> 
malii exspoliatam ab omnibus individuaniibus et specificantibus. Ob. Aom. 379 a. 
382 f, u. 391. 
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den Einzeln-ludividuen existire Wenn daher folgerichtig die Einzeln- 
Oioge erst durcli diese abstrahirende und sammelnde Denktlidtigkeit wirk- 
licii GegensUnde des „ErkeuneQs‘^ werdeu oder sogar an sidi dem 
Erkennen uDzugflnglieh sind^^”), so kann vullig im Sinne des Aristo- 
teles gesagl werden, dass die SinneswahrDehmung der Boden und 
der Ursprung des Erkcnnens sei , aber elien der Denkact vermoge 
einer reflexio, durch welcbe er audi sich selbst ergreifen kann, sidi 
durch die sinnlSlligen Dinge auf das ihneu zu Gninde liegende Allge- 
raeine ziirilckbeuge und so das Hinderniss der MaterialiUt Oberwin- 
dend zur QuiddiUt des Einzelnen vordringe liideiu Thomas auf 

diese Weise einerseils die intentio universalitatis and andrerseits die 
derselben unterworfene ObjectiviUt unterscheidet, weldi letzlere wieder 
einerseils in deo Eiiizeln-Dingen materialisirt und andrerseits im Denkcn 
universalisirt sei, kann er und niuss er diese AufTassung zu einer 
Polemik gegen Plato formuliren welche er ausdrflcklich an mehreren 


498) S. Iheol. I, qu. 85, art. 2, f. 285 r. B: Cum dicitur universale abstractunty 

duo inlclliguntur, se. ipsa natura rei et abstractio seu universalitas. Ipsa igitur 
natura, cui accidit (ob. Anm. 392) vel intelligi vel abstrahi vel intentio universali- 
tatis, non est nisi in singularibus; sed hoc quod est intelligi vel abstrahi vel 

intentio universalitatis, est in inteUeclu. Aum. 391. 

499) Ebend. qu. 86, ari. 1, f. 290r. A: /Viiiciptum singularitatis in rebus ma- 

iertalibut est materia individualis ; intellectus autem nosler inlelligit abstrahendo 

speciem inleUigibilem ab huiusmodi maleria; quod aulem a materia tndiriJua/i abs- 
trahiturf est ufiii>fr5a/c. Vnde intellectus noster directe non est cognoscitivus niri 
MJiivcria/iunt ; indirecte autem el quasi per quandatn reflesionem polest cognoscere 
singulare, Ebenso De verit. qu. 2, art. 6« f. 303 r. A. Weit sebarfer aber und 
TOilig Oberlrieben erscheiut diese Auffassung S. Iheol. 1, qu. 14, art. 11, f. 63 t. B: 
Intellectus nosler speciem inleUigibilem abstrahit a principiis individuantibus ; unde 
species inlelligibtlis nostri intellectus non polest esse timilitudu principiorum indivi- 
dualtum, el propter hoc intelleclus nosler singularia non cognosci/ (es isl diess eben 
der Gegansalz gegen Gottes Erkennen, s. unten Aum. 517 f.). 

500) De prine, inditid. (Vol.XVlI, ]) f. 206 v. A: In cognitione humana funda- 

menlnm et otigo est senstss ^ecundtim philosophum in libro Perihermenias (a. 

Abachn. IV, Anm. 108) Impossibile esi intelleclum ferri super illa accidentia 

nui per modum emusdam reflexionis. Reflexio autem est duplex Potest 

igitur vel redire m se per actum et potentiam suam vel redire per obieetum in ipsam 

originem obiecli, sc. per phantasmata in species sensibilium Cum enim in ipso 

suo obtecto figitur aeies, rationem universalis apprehendit, quod solum in utir in- 
ferioribus ab intellectu determinatur ut proprwm obieetum, cum omnia singularia apud 

nos materialia sint; materia enim impedit intellectum, singulare vero non 

(f. 207 r. A) Ideo quidditas rei materialis in ipsa sua parlkularitale est obieetum 
rationis particularis, cuius est conferre de int^tionibus parlicularibus. Ob. Anm. 
391, 393 u. 382. 

601) De anima 11, 12 (Vol. 111) f. 26 r. B: Universale potest accipi dupliciter. 
Uno modo potest dici universale ipsa naiura communis, prout subiacet tnlenlioni uni> 
versalilatis (s. oben Anm. 489 ond unteo Anm. 606). Atio modo secundum se, sicut 

et album potest accipi dupUciler Ista aulem naiura, cui advenit intenUo 

universalitatis, habet duplex esse, unum quidem maienale, secundum quod est 

•n maleria naturali, aliud aulem immateriale, secundum quod esi in intellectu. (Die 
cklektisch beoftlzle Qnclle dieser Dreigliederuug s. oben Anm. 379 u. 383.) 5erundum 
igitur quod habet este in materia naturali, non polest ei odventre inieniio universalt- 
tatis, quia per materiam individuatur. Adventi igitur ei universiUitalis intentio, 
secundum quod abstrahitur a materia individuali. Non est autem poiitbiie, quod 
abstrahatur a materia individuali reoliler, licul Pfalontci poiuerunl; non ensm est 
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Stellen um ganz enUchiaden sich zuni Aristotelismus zu be- 

kennen Ja Thonias sprirht wie ein aristatelischer Nominalist, indem 
er der platonisrben Ideenielire den hegrifflichen Oebali der Worte gegen- 
flberstellt in welcben der volIsUndigc Ausdruck dea Intelligiblen aU 
ein vom Menschen erzengter liege^"^). 

Aber sclinell wendet sich das Rlatt (wie bei Alberi), und Thomas 
isl Irolz all dieser peripalelbschen Plagiale, deren Tragweile er nalQrlich 
gar iiirhl verslehl, NichU weniger ais ein Arisloleliker. Denn wihrend 
sein ganzer scheinbarer Arislolelismu.s sich in den arabisnhen BegrifT der 
tfUenIio secunda concenlrirt so irili bei ihin ja nun dieser secun- 


fiomo naturalis, i. e. realis, nisi in /lis camiifut /?«/in^uiiur igitur, quod natura 

humana non habet esse praeter principia individuaniia nisi tantum in inieUeetu. 
Ebend. I, f. 2r. A; De animati universati possumus loqui dupliciter; aut secundum 
quod est univertaie, quod scilicet est tinum in muiiis aut de multis, aut secundum 
quod est anima/; et hoc vel secundum quod est in rmim naturo vel secundum quod 
est in intellectu. 

502) De ente et ess. 4, f. 12 r. A: /Von potest dici, quod ratio generis, speciei, 
di/ferenliae conveniat esse, secundum quod est quaedam res exisiens extra singularia, 

ut Plalonici ponebant; non cnim potest dici, quod Socrates sit hoc^ quod ab 

eo separatum est. Ausserdero Anal. post. I, 1, f. 17 r. A u. 41, f. 49 v. A, u. ios- 
besondere De anima I, 5, f. 17 r. A, woselbst er die Worle Alberts (ob. Aom. 394) 
wiederbolt ; vgl. auch Anm. 377. 

503) S. Iheol. I, qu. 6, art. 4, f. 23r. B: Haec opinio (sc. Platonis) irraliona^" 
bilis videtur quantum ad hoc, quod ponebat species rerum naturalium seporalat per 
se subsistentes, ut Aristoteles mu//ip/ici/er improbat. Hiezu De substant, separ, s. de 
angelis, c. 2, (Vol. XVII, I) f. 86 v. B: /Von neeesse est, ut ea, quae intellectus 
separatim inlelligit, separatim esse habeant in rerum na/nra. Unde nec universalia 
oportet separata ponere et subsistentia praeter singularia, neque etiam mathematica 
praeter sensibilia, quia universalia sunl essentiae ipsorum particularium et mclhe^ 
malica sunt terminationes quaedam sensibilium corporum. El ideo Aristoteles mani- 
festiori et certiori via processit ad investigandum substantias a materia separalat, 
se. per viam motus, S. ob. Anm. 388. 

504) Periherm. I, 2, (Vol. I.) f. 1 v. B : Siqni/lca/ hoc nomen y,homo*^ natssram 
humanam in abstractione a singularibus, unde non potest esse, quod significet homi- 
nem immediate singularem, ut Platonici posuerunt, quod significet ipsam ideam hominis 
separatam: sed quia hoc secundum suam abs/rao/imtem non sub.mii/ realiter secundum 
sententiam Aristotelis, sed est in so/o intellectUy ideo neeesse fuit, Aristotelem dicere, 
quod voces significant inlelieetus conceptiones immediate el eis mediantibus res. LeU- 
leres deotlicher ebend. 10, f. 7 v. B: nomina non significant res nisi mediante 
intelleelu. 

505) Allerdings atehen die eben angefafarten Worte im Commentare zii Jener 
aristoleiiacben Sclirift, welche, wie wir aaben, sebon langst ror den Arabem deo 
Anballspnnkt nominalistiache Aiiffassiingen dargebolen hatte („tmirersa/e esi, quod 
aptum natum est praedicari de pluribus”, s. z. B. bei Srotua Erigena, Ab&lard u.A.), 
und ao kann aurh ebend. lU, f. 8 r. B gesagt werden; Universale secundum quod 
est in singularibus, cadit in apprehensionem hominum. Aber Tbomas ftuasert sich 
eben aucb anderwarts in einer solcb nomiDalistiscben Betonung des Worles, nem- 
lich: De natura verbi intellectus (Vol. XVII, ]) f. 85 r. A: Siru/ in pnnripio actionis 
intellectus et species non «un/ duo, sed unum est ipse intellectus et species illustrata, 
ito unum in fine relinquitur, simililudo scilicet perfecta genita el expressa ab in- 
telleclu, et hoc lo/um expressum est verbum et est totum rei dictae expressivum et 
totum, in quo res exprimitur, et hoc intellectum principale, quia res non inieliigitur 
nisi in eo ; etl enim tanquam speculum, in quo res cemi/ur, sed non excedens id, 
quod in eo cemilur. 

506) Meloph. IV, 4, f. 43 v. A: Ens rationis dicitur proprie de ilHs intentioni- 
bus, quas ratio adinventt in rebus consideratis, sicut intentio generis, speciei et 
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dlren Gettung ais das PrimSre etwas „ausserhalb der Seele“ Seiendes 
gegenOber mid zwar denkt er hiebei zunflchst an den aristotelischen 
Ponn-BegrifT, welcher objectiv in den Dingen ais Seins-Princip wirke^®**)j 
aber wHhrend er diess in dem anliplatonischen Sinne nimint, dass nicht 
elwa dic allgemeinen BegrifTe ais Ideen eine gctrennte Existenz haben, 
versteht er es cbrisllich-theologisch von den scbopferischen Formcn in 
GoU Denii sowie sclion das Gleichniss vom Gesichts*Sinne zu einer 
solrhen Annahme einer species intelligibilis fOhrl^*®), so wcrden nun die 
Universalien , wclche wir so eben (Anin. 493) ais das posleriua sahen, 
hiuwiederum im Hinblicke auf die formgebende Kunsl GoUes ais das prius 
im begrcifenden Erkennen bezeichnet ^ ‘ ^). Und da nun der irUelieclus 
aefemus der eigentliche Wohnsitz der Universalien ist^^^), und dieselben 


iMii/tum, quae quidem non tnveniun/ur m rerum naiura, sed consideralionetn rationis 
consequuntur, et kuiusmodi ens rationis est proprie subtectum togicae. So aucb 
„tn/rnOo praedicabilitatis^* De ente et rss, 4, f. 17 r. B und ebend. 6, f. 30 r. B. 
Anal. post» 21» f. 31 r. A. Hiezu obigc Anm. 489 u. 501. Oie Quclle bei Albert 
s. Anm. 363. Wer die arabiscbe Herkoofl dieses Begriffea nicbl kenut, 

mois denselben missvers^leben (so z. B. Aloys Schmid, Oie ibomisUscbe u. scoti- 
stiscbe Gewisshcilslubre. Dillingen 1859. S. 19). 

507) De pot. dei, qu. 7» art. 9, f. 74 v. A: Prima intellecta sunt res extra 

animam, in quae prtmo intellectus intelligenda fertur. Secunda on/em intellecta 
dicuntur intentiones cvneequenles modum iiUeUigendt, sicut intentio generis et 

• speeiei et secundarum substantiarum In nullo autem praedicamento ponitur 

aiiqutd nisi res extra animam exislens, nam ens rationis dieidilur contra ens divisum 
per decem praedicamenta. (S. die aristoleliscbe Stelle Abscbn. IV\ Anm. 302.) 

508) S. theoi. 1, qu. 85» ari. 3» f. 286 v. A: Universale secundum quod accipitur 

eum intentione umversaUtatis, est quidem quodammodo principium coifnoscendi, prout 
inlenlio universalitatis consequitur modum intelligendi, qui est per abstraelionem. 
Non autem est necesse, quod lii pri/uripiifin essendi, ut Piato existimavit 

autem consideremus ipsam naturam generis el speciei, prout est tn singularibus, 
sic quodammodo habet rationem principii formalis re.^peetu singularium; nam singu^ 
lare est propter materiam, ratio autem speciei sumitur ex forma. Sed natura generis 
comparatur ad noturam speriet magis per modum moteriotii principii, quia natura 
generis sumitur ab so, quod est materiale in re, speciei vero ab eo, quod est formale. 
S. ob. Aom. 391 u. vgl. nnteo Anm. 526. 

509) Metaph. XI» 2» f. 139 r. A: NihU est tn rerum natura praeter singularia 

exislens, sed lanium tn consideralione inte/tectui abstrahentis communia a propriis 

(B) Est aliqua substantia separata a sensibilibus, non quidem spectes rerum sensi- 
bilium, ut Platonici posuerunt^ sed pnmi motoris. 

510) De unit, intell. (Vol. XV)1, 1) f. 104 r. A: Aalura prout est tn stn^u/ari- 
bus, est inteliecla tn potentia, sed fit intellecta tn actu per hoc, quod species a rebus 
sensibilibus mediantibus setist6us usque ad phantasiam perveniunt et per virtutem 
intellectus acentis speciet intelUgibites abstrahuntur, quae sunt in inteUeeiu pojit5t/i; 
hae autem spectes non se habent ad intellectum posst6t/rm ut iniellvcla, sed sicut 
species, quibus inteliecius intetiigil, sicut etiam spectes, quae sunt in visu, non sunt 
ipsa visa, sed ea, quibus visus videt. S. ob. Anm. 396 u. 499. 

511) De Veritate, qu. 8, ari. 9 (Vol. VIII) f. 334 v. A: Universale secundum quod 
est IN comprehensione nostra, qua comprehendimus rvs naturales, est a re6us natura- 
libus aeceplum. Sed universale in nostra comprehensione existens respectu artifi- 
cialium non est posterius, sed prius, quia per formas artis universales apud nos 
existenles artificia/a producimus et similiter per rationes aeternas deus producit crea- 
turas. S. ob. Anm. 395. 

512) *S. iheol. 1, qu. 16» art. 7» C. 75 r. A: Unirersate dicilui esse ubique el 
semper, inquantum universatia abstrahuntur ab hie et nunc ; sed ex hoc non sequitur, 
ea esse aeterna, niit tn intelleetu, si quis est aeternus. 

Pbakti.» Gescb. III. ^ 


Digitized by Google 



114 


XVII. Thomas von Aquino. 


im Oeiste GoUes ais Musterbilder uud ais Principien des Erkenoens vor- 
liegen^*’), so handie es sich nur um eine Modificalion der platoniscben 
Ansicht, denn eigentlich habe Flato auf das Nemliche hingestrebt, was 
Aristoteles ausgesprochen , und nur die Art und Weise der Iminateriaii* 
Ut, welche den Ideen zukommen soli, sei falscb Dass sonacb Thomas 
auch nictu Platoniker sei, diirften wir allerdings nacb dem Vorgange 
seines Lehrers (Anm. 377) crwarten, aber indem wir die Einsiclit ge- 
winnen, dass er den Aristotelisrous uud den Platonismus durcb die Mystik 
des Buches De causis (vg). Anm. 25), aus welchem er die BegrilTe ens, 
unum, rertim. bonum zu einer theologischeu Wendung benAtzt^^^), cor* 
rumpirt habe, entdecken wir auch bei ihra in der Gniversalienfrage ais 
den innersten Kern das nicht - logiscbe Motiv der my.stiscben CausaliUt 
GoUes woran sich nur in Folgc des Qblichcn AuctoriUls-Schwindels 
ein uiiverdauter Aristotelismus ais tiusserliche Sebale anschloss. 

Aber eben jene hoclisle gottliche Instans ist es, an welche sich bei 
Thomas ein anderwciliges Moracnl knfipfl, welches zwar Qberwiegcnd der 
Onlologic angehdrt , jedodi hier nicht vollig Hbcrgangen werden darf, 
insoferne cs in den rniversalien*Slreit hinuberspielt und einige Zeit hin* 
durcb sogar den Haupt-Gegenstand der Gontroversen bildete, so dass die 


513) Ebend. qu. 15, art. ], f. 69 v. A: fiveeae e»i ponere in mente divine 

ideat Per ideas inteltiguntur formae aliarum rerum praeter ipsas res eristentes. 

Forma autem altcuius rei praeter iptom existens ad duo esse potest; vel ut sit 
exemplar riu<, dicitur forma, vel ut sit principium cognitionis ipsius, secundum 

quod formae cognoscilnlium dicuntur esse tn eognoseenle (B) yeceste est, quod 

tu menle divina sit forma, ad similitudinem cuius mundus est factus, et tn hoc con- 
UsUt ratio ideae. Eb«od. qii. 44, art. 3, f. 156 v. A. Ebenso De verit. qu. 3. art. 1, 
f. 310». A. S. ob. Anm. 397. 

514) Senlcnl. I, Dist. XXXVI, qu. 2, art. 1, f. 112 v. B: Plato et alii antiqui 
philosophi quasi ab ipsa veritate coacti tendebant in illud, quod poslmodum Aristo^ 

letes expressit, et ideo Plato ponens ideas ad hoc tendebat, secundum quod et 

Aristoteles posuit, $c, eas esse in inleltertu divino ; unde hoc improbare philosophus 
fion intendit, sed secundum modum, quo Plato posuit, formas naiuraJas per se exv- 
stenies sine materia esse. S. e. gent. III, 24, f. 259 r. B: Dicit Boethius in libro 
de Trinitate (s. bei Gilbert Porretanus, Abseba. XtV, Anm. 463 IT), quod formae, 
quae ivnl in materia, venerunt a formis, quae sunt sine mateiia. Et quantum ad 
hoc verificatur dictum Platonis, quod formae separatae sini principia formarum, quae 
sunt in materia, licet posuerit eas per se subsistentes et causonles immediate formas 
irnxi6i/ium. fios vero ponimmt eas in intellectu existentes et causanles formas in* 
feriores per motum coeli. 

515) Qu. de verit. I, 1 (Vol. VIII, 1) (. 289 r. B: Quaeeunque se habent u< 
prius et posterius, oportet esse diversa, sed verum et ens sunt huiusmodi, quia ut 

dicitur in Itbro de Causis, prima rerum creatarum est esse, et omnia alia 

dicuntur per informationem de ente et sic sunt ente posteriora Ea, quae dicuntur 

communiter de causa et causatis, magis sunt unum tn causa, quam in causalis, et 
praecipue tn deo, quam in creatuns ; sed in deo ista quatuor „ens, unum, verum, 
6ofium^* sic appropriantur, quod ens ad essentiam pertineat, unum ad personam patris, 
verum ad personam fiUi, bonum ad personam spiritus sancti; personae autem divinae 
non soium ratione, sed re distinguuntur, unde ad invicem non praedicantur; ergo 
multo fortius tn creaturis debent amplius, quam ratione, differre. Vgl. Abachn. XIX, 
Anm. 273. 

516) S. c. gent. III, 25, f. 262 r. A: Intellectus autem humanus cognoscit ens 
universale, desiderat igitur naturaliter cognoscere causam eius, quae solum deus est. 
De ente et ess. 5, f. 17 ». B: Inlelligentia (d. h. causae prima^ est habens formam 
et esse, et accipitur i6t forma pro ipsa quidditale vel essenlio simplici. 
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Obrigen rein logisdien Fragen in rien Hinlergruod traten. Was nemlich 
das principium individuationit betrilTt, welches wir auf arabiscber Grunri- 
lage schon bei Alberi trafen (Anm. 388), so erstreckl sicb Ja nach Thomas 
die CausaliUt Gottes natOrlich aiich auf ilie Materie und hiemit fQr das 
Erkennen auch auf die ais Individuen auflrelenden Objecte ^'^); denn 
zwischen Gottes Erkennen und dem menschlichen Erkennen sei eben der 
Enterschied , dass letzteres den Befund der Materie und biemit der In- 
dividualisirung bcreits vorlindet, aus tvelcher es nur die allgemeineg 
Formen nachsclialTend erzeugt, wihrend ersteres die Fonn und den SlofT 
schafTt ‘ Die ludividuation seibst aber verlegt Thomas ebenso wie 
Albert (ob. Anm. 388) nacb arabischem Vorbilde in den fiegrilT der 
discreten Grbsse, d. h. was er ais maleria signata bezeicbnet, ist die 
durch Rauni-Dimensionen beslimmt abgegrSnzte Materie, welcbe den Art- 
begrilT in der nemlichen Weise zu Individuen umgesiallet, in welcber der 
artmachende Unlerschied den Gattungs-BegrilT zu Arten maclit‘‘°). D. h. 
die individuelle Substanz (die aristolelisclie substantia prima) werde 
allerdings ais solche durch jenes quantitative Moment der Raum-Dimension 
nirht „verursachl“, wobi aber von demselben slets „begleitct“, so dass 
das in die Sinne fallende Individuum durch seine orlliclie und zeitiiche 
Determination (hic et nunc) jene Mittheilliarkeil, welche den allgemeineren 
Substanzen eigen ist (Anm. 496 ff.), einhQsst und ais incommunicabile 
bezeicbnet werden muss ^*®). 


517) Senient. II, Disl. III, qu. 2, art. 3, f. 15 v. B; Deut est eausa rei soa 
solum quantum ad formam^ sed etiam quantum ad materiam^ quae est principium 
indiciduationis ; unde idea in mente divina est similitudo rei quantum ad uirumque. 
se. materiam et formam; et ideo per eam cognoscuntur res non lanium in universali, 
sed etiam in particulari. Oeber das principium indit idualionis Qberhaupt s. auch 
Honlet a. a. 0. (ob. Aom. 483) p. 591 ff. 

518) Quodl. VIII, 2 (Voi. VIII, 2) 1. 52 v. B: Cum in nirnic divina sint omnium 
creaturarum formae exemplares, quae ideae dicuntur, sicut in mente artificis, ....hoc 
tamen interesl inter formas exemplares, quae sunt in mente divina et in mente arti~ 
ficis creati, quod creatus artifex agit ex praesupposila materia; unde formae exem- 
plares, quae sunt in eius mente, non sunt factioae materiae, quae est individuationis 
principium, sed solius formae. De quat. oppos. (Vol. XVII, 1), f. 219 r. A. Jeoo 
Bescbrankong dea menschlicben Erkennens s. ob. Anm. 499. 

519) De ente et ess. 2, f. 7 v. A : Maleria non quoniodolibet accepta est prin- 

cipium individuationis, sed solum maleria signata; et dico materiam signatam, quae 
sub certis dimensionibus consideratur (s. vor, Abschn., Anm. 184); haec autem ma- 
teria poneretur in diffinitione Socratis, si Socrates diffinitionem haberet; in 

diffinitione autem Aominii ponitur materia non signata. Ebend. 3, I. 9 r. B : De- 
signatio individui respectu speciei est per materiam determinatam dimensionibus; 
designatio autem speciei respectu generis est per differentiam constitutivam, quae ex 
forma rei sequitur (s. ebend. Anm. 146). 

520) S. c. peni. II, 49, f. 146 v. A; /Vincipium diversitatis individuorum eiusdem 

speciei est divisio materiae secundum quantitatem, sine qua subtlanlia est in- 

divisibilis. Vgl. S. Iheoi. 1, qn. 3, art. 2, I. 13 r. A. Insbesondere aber De princip. 
individ. t. 207 r. A ; tpsa forma materiatis dicerei/tcalur secundum multa esse in- 
communicabilia, manens una secundum rationem muttis communicatam quod 

redditur incommunicabilis per receptionem suam in maleria (B) Ouantilai de- 

terminata dicitur principium individuationis, non quod aliquo modo causel sublectum 
suum, quod est prima substantia, sed concomitatur eam inseparabiliter et determinat 
eam ad hic et nunc. Illud ergo, quod cadit sub ratione particulari, est hoc aliquid 
per naturam materiae; quod autem cadit sub sensu exteriori, est per quantitatem. 

8 * 
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Auf solcher Grun<llage hespricht dann Thomas (hauptsichlich in der 
Schrifl De ente et etsenlia) in volligem Anschlusse an Avicenna die Be> 
griffe ..estenlia" und „exittentia‘‘, sowie die einzelnen Universalien selbst. 
Nur Wiederiiulungen ja des arabischen Vorbildes leseu wir bei ihm Ober 
den dehnitorisclieu Gehalt des WesensbegrifTes , welcher ilie Einheit der 
Form (s. bei Alberi ob. Anm. 385) in sicli ciithsU^^'), fiber die Quid- 
ditSt der einfaclien Sulistanzen ^^^), uber StoIT und Form der zusammen- 
gesetzten Substanzen uber UnabhSngigkeit der Essenz von der 

Eiistcnz uber Singularitilt und UniversaliUlt Qber das VerhJltniss 
des Gattungsbegrillgs zum Arlbegrifle ‘^^) , Ober den quidditativen Cha- 
rakler des Iclztercn uber das Verhaltniss des Gattunp-BegrilTes znr 
DifTerenz '’**), uber die VVortform des Diflerenz-Begrifres und endlich 
auch Ober das Accidens 

Aus dem Umkreise der Kategorien besilzen wir von Thomas die 
Monographie De qualtior oppoiitie , in welcher er zur ErklSrung 
auch die Obrigen arislotelischen Stellen aus der Melaphysik, der Physik 
und De sensu bcizieht, so dass er (wie Avicenna) an der adit aristole- 
lischen Auffassung des Entblfisstseins festhalten kann , wahrend er 
andrcrscits audi Veranlassnng nimmt, seine cbrisUiche Creations-Theorie 
zu entwickeln ^®^). 

Den Unterschied zwischeii den Kategorien und dem Urtheile findet 


521) Ue ente el en. 1, f. 3 v. A; Ens per se dicitur dupliciter: uno modo, quod 
dividitur per decem genera (s. die aristolelisdie Slelle Abscbn. IV, Anm. 341); alio 

modo, quod significat propositionum veritatem etiamsi fit re nihil ponat 

Ens primo modo dictum est, quod significat substantiam rei (f. 4 v. A) Otita 

illud, per quod res constituitur in proprio genere et specie, est, quod significamus 
per diffinitionem indicantem quid est res, inde est, quod nomen essentiae a philo- 
sophis in nomen quidditalis mutatur (f. 5 r. B) Essentia dicitur, quod per eam 

et in ea res habet esse. Die llauptslelle Dber unifas formae belreOi des Ablichen 
Beispielrs , Aonio" ist S. theol. I, qu. 76, art. 3, f. 245 v. A : flihil est simpliciter 

unum, nisi per formam unam, per quam habet res esse (B) Erga oportet eandem 

formam esse, per quam aliquid est animat et per quam aliquid est homo Ergo 

dicendum, quod eadem numero est anima in homine sensitiva et intellectiva et nutri- 
tiva, Vgl. Tor. Absclin. Anm. 92 f. u. 97. 

522) De ente et ess. 5, f. 19 r. B. Vgl. ebd. Anm. 92. 

523) Ebend. 2, f. 7 r. A. Vgl. ebd. Anm. 229. 

524) S. theol. I, qu. 13, art. 9, f. 54 v. B (woseibst auch das Abliche BeispieI 
von der Sonne). De ente et ess. 5, f. 20 r. B. S. nbige Anm. 387. 

525) De ente et ess. 4, I. 12 r. — 15 v. auf wArtIieber Uebereinslimmiing inil 
Avicenna beruhend, s. vor. Abscbn., Anm. 178. 

526) Ebend. 3, f. 10 r. B: Datet ratio, quare genus et species et differentia se 

habeant proportionaliter ad materiam, formam et compositum in natura, quamvis non 

sint idem eum illis, quia neque genus est materia, sed sumitur a materia ut signi- 
ficans lotum, nec differentia est forma, sed sumitur a forma ut significans lotum. 
Aehniich ebend. 6, f, 29 r. A und Periherm. I, 8, f. 6 r. B. Vgl. oblge Anm. 508 
n. vor Abscbn. 166. 

527) De ente el ess. 3, f. 11 v. A. Vgl. vor. Abscbn. Anm. 127 f. 

528) Ebend. l. 10 r. A. Vgl. ebd. Anm. 116. 

529) Ebend. 4, f. 11 v. B. Vgl. ebd. Anm. 150. 

530) Ebend. 7, f. 30 v. — 35 r. Vgl. ebd. Anm. 9617. 

531) Opusc. 37 (Vol. XVII, 1, f. 217 v. — 220 v.). 

532) r. 217 V. B. Vgl. vor. Abscbn., Anm. 145 n. 197 f. 

533) r. 219 r. A. Vgl. ob. Anm. 518. 
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er mit den Arabem darin, dass bei letzterem es sich um eine von der 
denkeiiden Seele gemachte Verknflpfung oder Zusammensetzung handie 
Sein UDvolleiidet gebliebener Ooromentar zum Buclie De interpr. bietct 
Nichts bemerkenswertbes dar; denu wShrend er im Ganzen die Eriau- 
teruDgen AIherfs wiederholt^^^), kanti er immerhin gelegentlich aus Apu- 
lejus oder Augustinus die Bemerkung einschalten, dass dic Partikeln nur 
Bindemittel der 1’rtlieile sind^®*), oder aus Averroes den BegrilT der 
Syncategoreumata entnehmen oder von Avicenna die Ansicht eni- 
leiben, dass „omnis“ nnr eine HodalitJt der Urtheile sei oder den 
Algazeli betrells der Einl^it der Urtheile ausschreiben ohne dass 
wir bierin etwa grosse Verdienste erblicken. VVenn wir aber geme her- 
vorheben, dass er in Scht aristotelischem Sinne sogar mit grosserer SchSrfe 
ais Averroes die hypothetischen Urtheile und SchlQsse abweist , so 
muss es uns liinwicdemm ais eine Inconsequenz erscheinen, dass Thomas 
in seiner ais 8cht beglaubigten (s. ob. Anm. 483) Monographie De pro- 
poiilionibus modalibus ') diesen speciellen Gegenstand in volIsUndigem 
Anschlusse an die byzantinische Logik behandelL Wahrend er nemlich 
hieriiber allerdings auch bei Albert Erortemngen vorlinden konnte (s. ob. 
Anm. 456 f.) , verschmaht er offenbar diesc Quelle , um den Wiihelm 
Sbyreswood ( — denn mit diesem, nicht aber mit Lambert von Auierre, 
noch auch mit Petms Hispanus, .stimroen seine Angaben fast wortlich 
tiberein — ) abzuschreiben Die Qblicben Verse aber sind in dem 
gedruckten Texte des Thomas theils ungehSrig umgestellt, theils sichtiirh 
aus spSterer Zeit interpolirt***). Uebrigcns gehort auch diesc Benfltzung 


534) Scaleni. 1, diti. XIX, qn. 5, irt. 1, (Vol. VI, 1) t. 65 v. A: E$se dicitur 
dupliciter: «no modo tecuudum quod eui tigni/icat euentiom rerum, prout dividitur 
per dcccm genera; alio modo recuudum quod este signi/icat compositionem, quam 
anima facit, et istud ens philosophus appellat verum. Vgl. vor. Absebn., Anm. 
17, 74, 82. 

535) So 2 . B. r. 1 V. B tucb die Bemerknng fiber Andronikiis (t. ob. Anm. 443) 
und r. 5 V. B Aber die Eintbeilung der Satzarten («. ob. Anm. 449). 

536) f. 1 r. B : Aline vero «uni magis colligationes partium orationis, quam ora- 
tionis partes, sicut clavi. S. Absebn. X, Anm. 7. n. Abschn. XII, Anm. 43. 

537) f. 5 r. A: Sgneategoremata, quae secundum se non signifieant aliquid abso- 
lutum, sed solam habitudinem unius ad alterum. S. vor. Absebn., Anm. 309. 

538) r. 8 V. B. S. ebd. Anm. 214. 

539) r. 6 V. B. S. ebd. Anm. 259. 

540) r. I r. B; Hypothetica enuntiatio non conlinel absolutam veritatem, cuius 

cognitio requiritur in demonstratione, sed significat, aliquid verum esse ex 

suppositione, quod non sufficit in scientiis demonstrativis, et ideo Aristoteles 

praetermisit tractatum de hypotheticis enuntiationibus ei syllogismis. Vgl. ebd. 
Anm. 327. 

541) Opusc. 40 (Vol. XVII, 1), f. 226 r. B. 

542) r. 226 r. B: Nodi aulem, qui composilionem determissant, suni sex, sc. 
«erum, falsum, necessarium, impossibile, possibile, contingens. Verum aulem et falsum 
nihil addunt supra significationes propositionum de inesse u. s. T., s. ob. Anm. 42 ff.; 
namentlich sUmmt aneb die Fignr (I. 226 v. A) genau mil jener des Wiihelm Aberein, 
t. Anm. 46. 

543) Et flnden sich nemlich (f. 226 v. A) zunichst jene obigen Verse (Anm. 44) 
in der Reibenlolge 2, 4, 1, 3, 5, 6; hiertnr folgt jener Vers, welcher unlen, Abschn. 
XX, anter den sptteren Erzengnissen vorkommen wird , and denn nocb die ertlen 
vier der ebendtselbst anxnfAbrrnden Verte. 
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byzantinischen Stofles ebenso wie jene bei Robert Capito oder bei Albert 
immer noch zu den vereinzelten Erscheinungen 

Der Commentar des Thomas zur zweiten Analytik^^^) cnthSlt 
ausser den wenigen Stellen, welcbe schon oben benutzt wiirden, durchaus 
Nichts erwilmenswertlies ; er bewegt sich lediglicli in einer erklSrenden 
Umschreibung des Originales und vermeidet jeden gelehrten Apparat ebenso 
wie alie Controversen. 

Endiicli dem Umkreise der Sophistik, Qber welcbe er gelegentlich 
eine Bemerkung Albert’s wdrtiich wiederhoit gehort .seine Sclirifl 
De fallaciis an. Dieselbe ist eine breite Paraphrase der ersten fOnf Ca- 
pitel des aristotelisclien Buches, von welclier hScfastens hervorgelioben 
werden mag, dass Thomas zuweilen Sopliismen anfuhrt, welcbe um 
des erforderlichen Wortwitzes willen dem lateinisdien Idiom angepasst 
sind 

Insoferne aber unter den oben (Anm. 484) genannten unlchten 
Schriflen des Thomas sicli einige hefinden, welche demselben nur wegen 
des entscheidenden Mangeis an positiven Zeugnissen abgesproclien werden 
m&ssen, hingegen ihrem ganzen Inhalte nach ebcnsowohl von Thomas 
seibst verfasst sein kOnnten und namentlich nicht die geringste Spur einer 
spMeren Entstehiing zeigen , so mogen dieselben gleich hier ihre Stelle 
Bnden. Jedenfalls sind sie von Schten Thomisten oder Albertisten ge- 
sebrieben, und zwar sichtlich ohne BerOcksichtigung der aisbald eintre- 
tenden Controversen und Bereicherungen dor Logik , und sowie sie eben 
danim wenig Bemerkenswerthes enthalten, kann icii mich uber sie sehr 
kurz fassen. 

So finden wir in der Jusserst kurzen Schrift De sensu respectu 
singularium et intellectu respectu universalium wdrtiich des Thpmas 
Ansicht Ober die Individuation (ob. Anm. 519), sowie Qber das Auftreten 
der Universalien in den Dingcn und im Denken (Anm. 501, auch die 
dortige Polemik gegen Plato fehll hier nicht). lldcbstens konnte man 
sagen, dass des Thomas Auflassung der menschliclien Worte (Anm. 504 f.) 
etwas prUciser ansgedruckt sqi, wenn der Verfasser bemerkt, PrSdikate 
der Individuen seien nicht die Bezeichnungen der tnlenfto (Anm. 493), 
sondern die Bezeichnungen der objectiven VVesen seibst 

Auch die Schrift De natura syllogismorum bietet ausser einer von 
Avicenna (vor. Abschii. Anm. 216) abweichenden Bemerkung, dass die 
vier aristotclischen Ursachen im Syllogismus nachweisbar seien , durchaus 


544) S. Anm. 357 u. bes. 471. 

545) Vol. I, f. 16 r. — 73 v. 

546) S. theol. II, 1, qn. 57, art. 6, f. 117 v. A. Ebend. 2, qu. 51, art. 4, 

f. 124 r. A. tlelaph. IV, 4, f. 43 r. A. Vgl. ob. Anm. 480. 

547) Opuie. 39. Vol. XVII, I, f. 221 r. - 226 r. S. dori z. B. f. 223 r. B: 

Omaii populus eti artor, sed aliqua gens esi populus. Oder (f. 223 v. A) : Tu es 
qui es, sed quies est idem quod requies, ergo tu es requies. Oder (ebend.): Quid- 
quid deus fecit invite, fecit invitus; sed racemos fecit in vile; igitur racemos fecit 
invitus n. e. f,- 

548) Vol. XVII, 2, r. 35 v. A. Dort leeen wir (B) ; Aomina comimmia signi- 
feamtia naturas ipssu praedieantssr de indieiduie, non aidem nomina signi/ieantia 
intentiones. Vgl. Abtebo. XIX, Anm. 127. 
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NichU eigenth&mliches dar, dean ihr Inliait bewegt sicli in der allerge- 
wAlinlichsten Angabe der „Regeln“ der aristotelisclien Syllogislik 

Eben.so ist die Abhandiung De inventione medii Nichts ala 
ein acbulinSssiges Exccrpt iler auslubrlichen ErkISrung, welcbe Albert 
(ob. Anm. 464) der versinnlichenden Figur des Averroes gewidmet balte; 
dass dabei Beispiele (ur die vierzehn aristotelischen Modi (d. h. naturiich 
bei der ersten Figur mil Ausschluss der ffinf tbcopbrasti.schen Nodi) 
gegeben werden, veratelit sicli von seibst. 

Desgleicben zeigt die Sclirift De demonstratione''^^) uur eioe Wieder- 
bolung desjcnigen, was Albert in seineui Commentare zur zweiten Ana- 
lytik ulier demonstratio potissima (Anm. 476) und Qber svbieclnm, passio 
und dignitates (Anm. 475) unter Beiziehung der ari.stoteIiscben Beispiele 
gesagt balte. 

Wenn aber nun der gleichzeitige Franziskaner Bonaventura 
(d. b. Jobann von Fidauza, geb. 1221, gest. 1274) gewissermassen 
ein Gegenstuck oder wenigstens ein Correlatum zu Albert und Tbomas 
bildet, und an seinen Scbrilten die nachmalige Febde zwiscben Domini- 
kanern und Franziskanern sicli nSbrte, so kaun die Geschiclile der Logik 
es mil VergnQgen den Mystikern oder andrerseits den gelebrten Tbeologen 
anheimgeben , fiber die Verdienste desjenigen Autors , welclier ein Itine- 
rarium mentis ad deum scbrieb, zu entsclieiden. Denn sowie io dem 
„deo frui" uberbaiipt nirbt das Rciseziel der Logik liegt, kflnnten wir 
den Bonaventura gSnzlicb der bomiletiscbcn Litteratur uberlassen, wenn 
er nichi gelegentlich Einen Punkt berubrte , welcher una hier iuteressirL 
Dass er ais Mystiker die Universalien realistisch in extremem Platonismus 
ninimt und dieselben sogar ais wesensgleiehartig direct in den Schdpfer 
verlegt^^^), ist bei ihm wohl selbstversUndlich, entzicht sicb aber in 
dieser Fassung jedem logisclien Motive. Ilingegen bezeugt er uns, dass 
schon damais Ober das prtnriptiim individuationis gestritten wurde, 
indem dic Einen die oben (Anm. 519) erwAhnte Ansicht betrelTs der 
Materie vcrtraten, wShrend Andere von einer eigenen ,/orma individua- 
lis" spraclien ; aber wenn Bonaventura seibst eiue dritte Ansicht ais die 
riclitigc bezeiehnet, nemlich dass die Individuation durch eine Verbindung 
von Materie und Form enUstehe, so scbeint er nicht zu wissen, was er 

549) Ebend. f. 13v. B: Cau$a ef/tcieni tyltogitmi ut anima ralionalii 

Materia vero nuii tres termini et duae propositiones Formavero eius est potestas 

inferendi conetusionem Finis aulem eius est facere fidem. Sodann werden 

Aber deo kalegorischen Scbiuss die bekannUn Regein (ex mere partierdaribus u. a. f.) 
voranageackiclit, bierauf die drei Figuren und deren Scblussfabigkeit erklArt und 
begrAiidal, and zuleltl folgl eine ausaersl magere Znaaminenatellung der modalen 
SchlAaae. 

650) Ebend. f. 36 v, B. (mit Beibehaltung der bei Albert recipirlen Ter- 
minologie. 

661) Vol. XVII, 1, r. 220 V. B. 

662) Compend. tkeol. verit. I, 26 (Editio Lugdun. Vol. VII, p. 698): Ideae 
rerum et exemplar et rationes sic in deo iml, guod idea importat causam efficientem 

conformem effectui, sed exemplar catuam formalem, ratio veto causam finalem 

(p. 699) Sicut in menie artificis prius est forma rei, quam opus exeat, sic ideae 

rerum anie mtmdi constitutionem in meiUe creatoris erant Onuiii creatura prius 

in deo existit, et hoc per ideas, quae non oiind, quam ipse deus, sunt 

et erunt. 
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redet; denn nach seioen eigenen Worten f^llt das Hauptgewicht dorh 
wieder nur auf die Materie, und was er von dem quidditativen Charakter 
der Form sagt, wurde sicher von Jedcmiaim zugegeben, IrilTl aber den 
Fragepunkt nicht Ja an einer anderen Stelle spricht er sich so aus, 
ais ob auch die forma specifica ein Resultat aus Materie und Form w3re 
und dabei dic concrete Existenz des Individuums sich ganz in den Arl> 
hegrilf verlUlchtigtc Und um das Maass der Unklarheit voll zu 

machen, l>ezeiclmct er wieder anderwdrts das ,.nufnernri'^ d. h. also die 
Quantitat (vgl. Abschn. XIX, Anm. 66 u. 141), ais die Ursacbe der Ent- 
slehung des SingulSren ^®^). 

Neben Albert, Thumas und Bonaventura stelit chronologiscb ais ihr 
Zeitgenossc der Franziskaner Roger Baco (geb. 1214, gest. 1292 oder 
1294), dessen schriflstelleriscbe Thdtigkeil grosstentheils nur w’enige Jahre 
nach jcner des Thoroas fSllt^^^); und wir sind auch aus inneren GrQnden 


553) In II Senlenl.^ Dist. III, Pars 1, art. 2, qii. 3 (Vol. IV, p. 49): Quaestio 

de individuatione De ipsa fuit contentio inter philosophicos viros. Quidam 

enim dixerunt, quod individuatio venit n materia^ quia individuum supra speriem 

non addit nisi materiam .... Aliis vero aliter visum est. sc. quod individuatio esset 
a forma, et dixerunt, quod ultra formam speciei specialissimae est forma indivi- 

dualis Est lertta positio satis plana, quod individuatio consurgit ex actuali 

coniunctione materiae cum forma, jicut patet, cum impressio vel expressio sit 

multorum sigillorum tn cera Individuum est hoc aliquid. Quod sil hoc, prin- 

cipalius habel a materia, ratione cuius forma habet positionem is loco et tempore. 
Quod sit aliquid, habet a forma; individuum enim hahel esse, habet etiam existere; 
existere dat materia formae, sed essendi actum dat forma materiae. Individuatio 
igitur in creaturis consurgit ex duplici pnnrtpio. 

554) In III Sentent., Dist. X, art. 1, qu. 3 (Vol. V, p. 116): Individuatio est ex 

communicatione materiae cum forma, et innotescere habet per accideniium collectio- 
nem Circumscriptis accidentibus et proprietatibus, quae individuationem non 

faciunt, sed ostendunt, individuatio est a principiis intrinsecis, secundum quod vnufn 
constituunt suppositum, in quo totum esse rei stabilitur. FA quia ex concursu illorum 
principiorum consfUuitur individuum el resultat forma totius, quae est forma specifica, 
hinc est, quemadmodum dicit Boethius, quod species est totum esse individui (s. Abschn. 

XII, Anm. 97 f ) In individuo proprie dicto est principiorum substantialium unio 

el primi suppositi constitutio tn se ipso, non in altero. 

555) In I Sentent., Dist. V, art. 2, qu. 1 (Vol. IV, p. 51): Ouontam in crea- 

turis forma communis numeratur in suppositis, ideo tn illis forma communis pro- 
ducitur el corrumpitur, et ideo universale in jrn^uiori generatur, quia numeratur. 

556) Erst seit nea««lcr Zcil sind wir uber Roger Baco elwas nSher unter- 
ricbtet. Machdem nemlicb fruher nur sein Opus maius ad Clementem IV. (hrsggbn. 
von Jeib, l.ondon 1733. fol.) hekannt geweseo war, erwarb sicb J. S. Breteer dnrch 
sein Werk „Fr.Bogeri Baeon opera quaedam hactenus tnedi7tf“, Vol. 1. London 1859. 
8. (ais 15. Band der Herum Britannie. medii aevi scriptores) das Verdienst neuer 
Publicationen, ^in welchen wir nun nicht bloss das Optis mintif (d. h. einen Auszag 
au.s dem Opus maius), sondern auch das Compendium studii philosophiae and das 
iimfangreichc Opus tertium in Textabdrnckcn kennen lernten. Indem aber gleich- 
zeitig, und zwar ohne ftreirer's Leistnng zu kennen. Emil Charles eine Monograpbie, 
betitell „Hoger Baeon, sa vie, ses ouvrages. ses doctrines d*apr^s des lextes inddits^^ 
{Paris 1861. 8), bearheitete, zeigle sich in Ubcrraschender Weise, dass jeder Ver- 
soch , den Roger Baco voHsiandig darzustellen, ats ein verfrubier scheitera mnsn, 
so lange nicht das ganze reicbhaltige Materia! gedmckt ist; nemlich E. Ckartes fand 
in den Bibliothcken Frankreicbs und Englands sebr viel Neoes und insbesondere 
einen aiissersl ausfiibrlicben Text des Opus tertium, von welchem Ein Abachnitt in 
einer Handschrifl der Bibliolheque Masarine unter dem Titcl „De ronrmuntbtis natura- 
hum“ einen iinerwartelen Reicbthrtm pbilosophischer Erdrleningen darbietet. Ein- 


Digilized by Google 



XVII. Roger Baro. 


121 


um so mehr berecbligt , ihn hier einzureihen , ais seine Ansichten mil 
jenen Controversen, deren Entsleluing und weileren Vcrlauf der XIX. Ab* 
schniU darlegen soli, hdchslens deii einen uder anderen dhnlichen Ge- 
sicbtspunkt gemein haben, kcinenfalis aber selbst wirksam in jenen Kampf 
eingrifTen. Allerdings heruben Baco's Verdienste, — insofernc roan fiber* 
haupl sich veranlasst scbcn will , solcbe zu preisen — , sicher ara 
wenigslen in dem Gchiele der Logik , wenn er auch ein paar logiscbe 
Schriften, welcbe ilbrigens noch ungedruckt sind, verfassle aber 
dennocb mfissen wir selbstvorstSndlicber Weise Dasjenige anfubren , was 
von seinen Kundgebungen hichcr geborL 

Wahrend er einmal bei Einll>eilung der Wissenschaflen (in tbeore- 
tiscbe und praktiscbe) dic Logik ncben der Gramraatik unter den tbeo* 
retiscben Zweigen aufz9lilt, daneben aber docb nocb vora „modus sciendV' 


zeine Proben seiner oeuen Funde h^l E.Churles imAnhange seinerScbrift (p.334 — 416) 
abdrucken lasscn. (Was bei Jebb und Brewer sich findet, bal H. Siebert zu einer 
Disserlation, Marbiirg 1861, verarbeitet.) 

537) Dass Roger Baco ein vielseitig begabter Mensch war, wird und kann 
riiamand veroeinen. Aber mao bute sicb vor Uebertreibnngen , wie z. B. wohi 
deren grbsste war, dass mao fdnniich eine Secularfeier de« grossen Mannes in 
Vorschlag bracbte. Hebt man herror« dass er auf Spracbstudium, auT Physik und 
insbesondere auf Mathemalik binwies, so soli man bedenken, dass vor ibro der 
Grammaliker Helias lebte« aus welchem schon Vincenz v. Beauvais schbpfle, nnd 
dass Alberi mit reicbeo Hftnden Nainrknnde spendeie, sowie dass Robert Capito 
die gleicbe rnatliematische Neigung besass (s. ob. Anm. 335 u. 343). Glaiikt man, 
Baco rage ans seiner ganzen Zcil-Cmgebung cinzig bervor, $o irrt man schon danim 
ginzlich, weii er wie Aiie im Iheologischen Aiicloritalsglauben faefangen ist nnd 
bleibt (s. unten Anm. 562), und was too seiner angeblicbcn Bclonuiig der ,,£rrah- 
ning** zu hallen sei, wcrden wir sogleich, Anm. 568, sehen. Scbon in Folge seiner 
nngezugeiien Phanlasie stehl er dem eigenllich philosophiscben Impulse etwas fcrner, 
und nicht bloss durcb die Eilferiigkeii der Cotoposiiion seiner Werke (die drei 
bedeolcodsleo der oben genannlen schrieb er in anderlhulh Jaliren zusammcn), son* 
dem aucb durcb seine Grosssprechcrei (er verbeissl, in drei Tagen das Hebrdische 
zu lehren , ebenso tn drei Tagen das Griecbisebe und in sieben Tagen die ganzc 
Geomelrie, Op. lert. p. 65 L) macht er genau ebenso wie sein beruhmtcr Namens- 
feUer den Eindnick eines Charlalans oder eines Schwindiers. Endiich aber die 
Hauptsache ist, dass wir bofTentlich auch ibn nicht von der Frage dispensiren, 
welcbe wir ja an Alie richten, nemlich von der Frage, woher denn all seine Kund> 
gebung genommen sei. Und da zeigt sicb fdr den besonnenen Forseber, dass Baco 
auch ali Dasjenige, was man in Qbeririebener Weise z. B. ais Kenotniss oder Er- 
flndung dee Fernrobres, des Schiess-Pulvers, ja sogar der DamprkraR, hal hezcichnen 
wollen, sammtiich den arabischen Natiirrorschem enllebnl hat. 

558) /Vlseur {De illuslr. Angi, seriptt.)^ der bekannte Lugner (s. Abschn. XIV, 
Anm. 524), sagi, Baco habe gesebrieben: Logica, De intelieelu el intelligibili. De 
universalibus, In posteriora Arislotelis. Lassen wir uns aber hiedurch nalurlicb 
nicht in die Irre fdhren, so fand hingegen Brewer (a. a. 0., Praef. p. LXlX) in der 
Bodiriana noch handscbriniich vorbanden: „Summula diateclices Rogeri Bacon** und 
ein fimchstOck : j,Mag. Rogeri Baeon de sophismatibus et distinetionibus*^. Wenn 
jedoch Brewer diesen beiden aus der gleicben Bibliothek noch ais dritte SchriA 
anreiht ,^SyneategoTemalica fratris Roberti", und unter der Bemerkung, dass Rogerus 
nnd Roberlus in den HandechriRen hfiiifig verwpchseit wrrden, sofort auch hier den 
Nameii „Racoa“ substiluirl, so muss ich diess jedcnfalls ais eine arge Vorciligkeil 
bezeichnon. Ancb liegt ja ein „Roberi'* aus jencr Zeit wahriich nicbt in ratbseU 
haAer Feme, sondern wir werden rielleicht nicht fehlgreifen, wenn wir sogleich an 
den Rohert Capito denken (s. ob. Anm. 356 f.). 
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ftls eincni dritten Gliedc sprichl^^^), hellt sioh diese Unklarheit nach 
einer anderen Stelle dahin auf, dass die heiden genanntcn Disciplinen aU 
„termocinales** eben doch nur jcncn „modus*‘ enthalten Aber bei 

dem uneadlicben Vorzuge, welcbcn fOr Baco das praktischc Gchict vor 
dcin theorelischen voraus bat, kann naturlich die Logik schliesslich nur 
eincn elhisch-reiigiosen Zweck haben^^*), sowie ja flberhaupl die Philo- 
sophie , sobald sie nur auf sich selbst vcrlraut und nicht der Orlliodoxie 
dientj in „infcrnalische“ Blindheit gerSth, und die unglSubigen Philosophen 
ohne bedenken der Teufel Baco fuhrl auch in einseiligsler 

Uebertreihung einer arabischen AuctohUt lang uud breil aus, dass es eine 
natflrliche Logik (sowie eine nalurliche Grammatik) gebe, nach welcher 
auch die Laien sSimoUich richlig schlicssen und dispulircn, und in welcher 
das ganze Verfabren, Unbekanntes aus Bekannterem zu crw^eiscn, seine 
letzte Stutze habe, und dass somit die sog. eigentliche Logik nur in der 
Anwendung gewisser technisoher Worte beruhe^®^, — kurz Baco ver- 


559) Comp. pkilos. c. 1, p. 396: 5/udtum sapientiae habet duas partes j unam 

«r. speculativam et aliam praelicam Grammatica enim, logica, naturalis philo- 

sophia, vulgata metaphysica, quinque scienliae mathematicae, et plures aliae «iin( 
speculativae veritatum, quae non ^onsis/nnf in operibus. Ouatuor vero scientiae 
mathematicae (quae novem sunt tn universo) et alkimia, medicina, moralis philo- 
sophia. sub qua comprehendo ius civile, theologia eum ture canonico, et multae atiae 
a parte philosophiae practicae (vgl. Albert ob. Anm. 360 und ATicenna ror. 
Ahschn., Anm. 71) Sed ad omnia scienda modus optimus requiritur, Aristo- 

teles vero in secundo Metaphysieae vult u. g. w., d. h. es folgt die Stelle Abschn. 
IV. Anm. 177, 

560) Op. maius, p. 59: Modi autem (s. ob. Anm. 363) philosophiae aeeidentoles 
(Qber diese Bezeicbnaog s. Anm. 564) sunt grammatica et logica. Op. tert. c. 28, 
p. 104: Cum logica comprehendo grommalieam, quia communi nomine utraque logica 
dioiitir, t. e. sermocinatis scientia, nam loyog idem est quod sermo tn una 
fieatione. 

561) Op. maiMt, p. 47: Sed cum voluntas seu intellectus praetieus sit nobilior, 
quam speculativus, et virtus eum felicitate excellat in in/initum scientiam nudam et 
nobis sit magis necessaria sine comparatione, necesse est, ut habeamus argumenta 

ad exercitandum per intellectum practicum Logica speculativis scientiis per 

(wohi zu lesen praebet) argumenta duo, qtiae sunt dialecticum et demonstrativum, 
moralibus autem ministrat praeltea argumenta, et quia theologia et ius canonicum 
mores et leget ei tura determinant, ideo haec duo argumenta sunt eis necessaria. 
Ebend. p. 59: Finis logicae est compositio argumentorum, quae movent intetlertum 
practicum ad fidem et amorem virtutis et felicitatis futurae. Vgl, ob. Anm. 361. n. 
Abscbn. XI, Anm. 125. 

562) Ebend. p. 42 : Philosophia infidelium est penitus nociva et nihit videtur 
itecundum se considerata, nam philosophia secundum se ducit ad caecitatem inferna- 
lem, et ideo oporief^ quod secundum- te sit tenebrae et caligo. Ebend. p. 37: Philo- 
sophia secundum se considerata nullius ulililatis est, philosophi vero infideles 
damnati sunt. 

563) Op. tert. c. 28, p. 102: De logica non est vis tanta, quia scimus eam per 
naturam, licet roeabuia logicae tn /ingua, qua utimur, quaerimus per doctrinam; sed 

ipsam scientiam habent omnes homines ex natura (s. vor. Abscbn., Aom. 80) 

p. 103: Omnit homo reddit causas et rationes dictorum et factorum tuorum ei 

omnes homines respondent ad falsa per negationem Unde Ucet laici non habeant 

vocabula logicae, quibus clerici ulunlur, tamen habent suos modos solvendi omne 
argumentum falsum, et ideo vocabula sola logicorum deficiunt latcis, non ipsa seienlio 

io^icoe Cum omne, quod fit de novo nolum, fit notum per noiiut (s. ebend. 

Abio. 15), xbilur tn in/tnilum, ti logicam non tctamus naluraliler p. 104: Et 

Avieenna dicit (g. ebend. Anm. 13 a. 81), quod rutlicus arabieus scit grammaticam 
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abschiedet im Hinblirke auf die Jedem angeborne Lngik den Aristoteles 
und bczeichnet die wissenschaflliche Theorie de.sselben ais etwas Un* 
wesentliches 

DafQr substiluirt er den Gegenstand seiner Lieblinga-Neigung , nem- 
lich die Mathematik, und behauptet, die Logik Ii9nge von der Matliematik 
ab, was er komischer Weise dainit begrundel, dass in letzterer allein es 
ein wirklicbes Beweisen gebe Hicmit aber hSngt nun wieder sehr 

eigenthumlicli seine AulTassung der „Erfahrung“ zusammen. Wenn nem- 
lich die Ausspruche einer Auctorit9t durch Beweise gestutzt werden 
soUen, Beweise aber schliesslich auf IhatsSchlicher Erfahning beruhen 
so denkt Baco bezOglirh dieser letzteren unmittelbaren Anschauung, bei 
welcher allein die Seele sicli beruhige , vor Allein an jene Autopsie, 
welche bei geometrischen Beweisen oder bei mechanischen Vorrichtungen 
(z. B. einem Astrolabium) erforderlich ist, und indem er alie Wissen- 
schaflen auf Mathematik begrOnden will, crblickt er in jenem unmittel- 
baren Schauen den dominirenden Ausgangspunkt fOr alles Wissen ®®^). 
Aber sowie natOrlich hiebei nicht etwa von einer „Methode der Erfah- 
rung“ die Rede ist, so findet Baro diese sensuale Unmittelbarkeit doch 


per naiuram Vocabula enim grammaticae et logicae discimus, sed naturaliter 

scimus componere orationes ex dictionibus et argumenta ex propositionibus ; et hoc 
docet grammatica ei logica. 

564) Ebeod. p. 104: Ergo aliud regimen arguendi habemus, quam per artem 
Aristotelis datum; sed non est aliud, quam innatum; relinquitur igitur, quod a natura 

scimus arguere et similiter dissolvere argumenta (p. 105) Quapropter de- logica 

et grammatica non est necessaria instructio humana, ntii propter vocabula linguarum, 

et ideo patet, quod logica et grammatica sunt accidentales scientiae et non 

principales. 

565) Op. maius, p. 60: /Von solum dependet cognitio logicae a mathematica 
propler suum finem, sed propior medium et cor eius, quod est liber Fosteriorum ; nam 
ille liber docet artem demonstrandi; sed nec principia demonstrationis nec eonciu-' 
siones nec ipsa tota potest cognosci nec manifestari nisi in mathematicis rebus, quia 

ibi solurr* est demonstratio vera et potens Quapropter neeesse est, logicam a 

mathematicis dependere. 

566) Comp. philos. c. 1, p. 397: Licet per tria sciamus, videlicet per auctori- 
tatem et rationem et experientiam, tamen auctoritas non sapit, nisi detur eius ralio^ 

nec ratio potest scire, an sophisma vel demonstratio^ nj>i conclusionem sciamus 

experiri per opera. 

567) Op. moiuif p. 445: Volo revolvere radices a parte scientiae experimen- 
laliSy quia sine exprrten^ta nihil sufficienter sciri potest. Duo enim sunt modi 
cognoscendi, sc, per argumentum et experimentum. Argumentum concludit et facit 
nos concludere quaestionem, sed non cerlificot neque removet du6i(a/ionrm, ul quiescat 

ammtti t» intuitu veritatis, ntsi eam inveniat oia experientiae hoc patet tn 

mathematicis, ubi potissima est demonstratio; qui ^ntm habet demonstrationem po- 
tissimam de triangulo aequilntero sine experientia, nunquam adhaerebit antmti* quae- 
stioni nec curabit, sed negliget, usque detur ei experientia per intersectionem duorum 
circulorum. Cbend. p. 448; Mathematica habet experientias utiles circa quaestiones 
suas tn figurando et numerando , quae etiam applicantur ad omnes scientias el ad 
hanc experientiam, quia nulla scientia potest sciri sine mathematica. Ebend. p. 465: 
Veritates magnificas in terminis aliarum scientiarum, in quas per nullam viam possunt 
illae scientiae (ausgefallen pervenire oder dgl.), haec sola scientiarum domina specu- 
lativarum potest dare Mathematica bene producere potest astrolabium «pAae- 

rioum, sed quod hoc eorpus sic factum moveatur naturaliter motu diurno, non 

esi in polestate mathematicae, experimenialor autem perfectus potest considerare tias 
krnus motus. 
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aelbst wieder unzureichend sogar fHr die Erkl5rung der Kdrperweit, 
geschweigc denn dass sie Aufschlusse fiber das Geistigc gebe, und so 
mundet sctne gepriesene „Erfahrung^' vollslSiidig in cine verzuckte, in 
sieben Stufen fortschreilende innere Erleucbtung aus^®®); und diese 
augustinisciie iux interior kann dann freilich dcnjcnigcn Wissens>Kreis 
darbieten , welclier in matliematisircnden Beweisformen zu einem nrtlio- 
doien Dogmen-Systeme umgewandeit werden soli. 

Gelegentlicb einmal deulel Baco an, dass cr sich um die Fragen, 
welche den „modua significandi** betrcfTcn, intcressire; und wir mussten 
ihn sonach fast fur einen VorlSufer des Duns Scotus hallen, wenn nicht 
seine Angaben uber die in der objectiven Natur liegenden und die von 
der subjectiven Seele ausgehenden „Zeichen“ allzu kSrglich w3ren, um 
aus ihnen seinen Standpunkt sichcr zu erkenneii 

Auch helrelTs der Universalienfrage blickt bei ihm eine Ansicbt durch, 
welclie wenigstens in Einer Beziehung dem Grundgedankcn des Duns 
Scotus nicht sehr unShnlich ist; aber eine phantastische Ueberscbwlng* 
lichkeit l9sst den Baco weil fiber das Ziel klarer VersUndigkeit hinaus- 
scliiessen. Mit dem Vorbehalte allerdings, dass viclleichl spatcre Ver- 
dlTentlichungcn handscbrifUichen Materiales reicheren Aufschluss geben 
kfinnen®^®), ISsst sich bis jelzt so Vici berichten, dass Baco vor Allem 
fflr dic Bedeulung und den WerlJi des Individuunis formlich schw9rmt. 


568) Ebeod. p. 446: Sed duplex ett experientia. Una est per sensus exteriores^ 

et haee experientia est humana et philosophica ^ quantum homo potest facere 

secundum gratiam ei datam. Sed haec experientia non sufficit Aomini , quia noti 
plene cerli/icat de corporalibus propter sui difficultatem et de spiritualibus nihil 
attingit. Ergo oportet, quod intellectus hominis aliter iuvetur, et ideo sancti patriarchae 
et prophetae, qui primo dederunt scientias mundo, receperunt illuminationes interiores 

et non solum stabant in icnxu Et sunt septem gradus huius scientiae interioris. 

Unus per illuminationes puras scientiales; alius tn virtutibus; tertius in 

septem donis spiritus sancti; quartus in bcatitudinibus ; ....quinius in sensibus 

spirttualibut ; sextus in frudibus; .... septimus in captibus. Kuri wir steheo 

somit bei dem gepriesenen Baco aiif dem alten „0ui non expertus e.^t, non eredil, 
non intelligif^^ und wir k6nnen es Jedem Qberlassen, eineii solchen StaodpuDkt 
etwa fur einen Forischrilt gegenOber dem 13. Jahrb. zu ballen. Sebon Augustinus 
ja balte gesagt „rredo, quia absurdum** und „credo, ut intelligam*^. 

569) Op. teri. c. 27, p. 100: Addidi intentionem alterius partis grammaticae, 

quae etl utilissima in scientialibus quantum ad inquirendum el sciendum omnes 

veritates speculativas philosophiae ei theologiae. Et est de compositione linguarum et 

de impositionibus vocum ad significandum el quomodo significent per impositionem 

Et quia haec non possunt sciri, nisi homo sciat rationes et modos significandi, tdeo 

aggressus sum, illos modos ostendere Signa quaedam sunt naturalia et quaedam 

data ab anima. Et illa, quae sunt naturalia, sunt dupliciter; quaedam sunt per 
concomitantiam signatorum, ut habere magnas extremitates est signum fortitudinis ; 

quaedam per configurationem, ut imago sandi Nicolai Et sie omnes speciet 

rerum (s. Anm. 575 ff.) sunt sipno 5t<7num autem datum ab anima vel est na> 

turaltter, ut gemitus infirmorum, vel est ad placitum (p. 101) Et /une 

considero, quomodo vox imponitur univoce, quomodo aequivoce, et quot modis quan- 

lumcunque (ni iesen u/runi^ue), et quomodo analogice el quot modis (letzteres s. ob. 
Anm. 432 u. vor. Abschn., Anm. 31). 

570) brewer, Pmef. p. LXIX : In his Compendium theologiae (welcbes bis jeUl 
noch ungedruckt ist) he professed his intention to enler on Ihe eonsideralion of 
Uiose verbal disputes which divided the nominalists and Ihe realists of his days; and 
tn the same work ke has devoted several pages .... Io the eonsideralion of Ike nature 
of ftords. But in none of these instanees has he entered on the subject of logie 
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Er siicht nemlich zunichst in einer merkwQrdig einseitigen Polemik, hei 
welcher er uns auch bezeugt, wie sehr die ganze damalige Zeit aich voin 
Platonismus weggewendcl habe, bezuglich der Universalien alie und jede 
subjective TliSligkeit ginzlich auszuschliessen , vveil ja das Einzein-Sein 
und hinwiederum das gleichartige ZusammentrelTen der Einzeln - Diiige 
objectiv auch dann IwstOnde, wenn es keine deiikende Henscben -Seele 
gShc, und es erscheint ihm sonach die ganze Frage uber die Aussagbar- 
keit der Universalien ais eine grosse Thorbeit Sodann aber bat er 

auch in objectiver Bcziebung fur die Universalien nur Worte des Hohnes, 
denn , meint er , die gepriesene Allgemeinheit und ewige Dauer der 
Universalien habe ubcrhaupt nur einen Sinn bezflgiich der besUndigen 
Siiccession der Eiuzein-Dinge Erscheint ihm somit das Individuum 


with the same amouni of care and interesl as on gratnmar, maUumaiics or esperi'» 
mental seiences, 

571) Bei E. Charles, p. 386: Sed maior stuUilia est (d. h. ais die yyStuUa^* 
quaetlio de individuatione, s. Anm. 581) de natura universalis praedicabilis de sin- 
gularibus, auum quaerunt, quid faciat universale. Et est quintuplex positio praeter 

positionem rlalonts. IHalo vero dixit, quod universalia fuerunt ideae et quia 

stulta est positio et nullus nunc dicit sicut Plato (vgl. Anm. 283, 352, 389 f., 394, 
501, 514 Q. Abscho. XIX, Anm. 42 u. 121), ideo ad positiones modernorum de- 
currendum. Et est una solemnis, quod universale non est nisi in anima. Alia est, 
quod universale sit in rebus per animam. Tertia est, quod universale sub raliohe 
universalis est in anima, licet secundum id quod est sit in singularibus. (Aber in 
der That sind diess niclil drei verschiedene Ansichten, sondcrn nur wechselnde 
Kedewendungen der aus den Arabem bei Albert und Tbomas attfgenomraenen An* 
nahme.) Quarta est, quod universale sit solum in singularibus et non dependeat ab 
anima aliquo modo (diess isl Baco’s eigene Meinung). Sed quod prima est falsa, 
palet, quia, etsi non esset anima rationalis, duo lapides convenirent ad invicem; sed 
haec convenientia facit universale; ergo universale remanet, etsi anima non esset. 
Item nihil, quod est extra rem, potest de ea praedicari per inhaerenliam ; sed uni- 
versale praedicatur de singularibus ; ergo non potest .teparari ab eis. Item species 

non praediealur de singularibus nec est commune eis; imo quaelibet singularis facit 
speciem a se propriam, universale aulem est commune pluribus et praedicatur de eis; 
ergo universale non est in anima. Dein dato, quod universale non est tn anima, 
patet, quod secunda positio est falsa; nam ostendo, quod anima nihil facit ad «ni* 
versalitatem, quia duo esse habet individuum, unum absolutum, aliud comparatum 

(s. Anm. 573), sed utrumque esse habet, etsi anima non sit Ex quibus re^ui* 

lur, quod tertio positio sit falsa; nam quum in anima non sit universae nec anima 
operatur aliquid ad universalitatem, tunc universale secundum rationem universalis 

non est in anima Vanissimum est dicere, quod anima faeit universale, sed ista 

sunt .... quaedam sophismata, quae apud aliquos inducunt quintam opinionem de 
wiversatibus (jedoch auch diess, was wir immer unler der Wortform „intellectus 
agit universalilatem*^ trafen, ist ja keine „fOnr(e** Ansiebt, sondem trifTt mit ohigen 
dreien zusammen; so gebdrl Baco zu Jenen Menseben, mi( welcben ciric Disenssion 
anmOgiicb ist, weil sie in ibrer Pbantasterei uns das Wort im Munde umdrebeo ; 
auch dass er an einer anderen Stelle der nemlieben Schrifl selbst ?on einer „ver* 
scbiedenen“, und zwar noaiiiialistischen Ansiebt gesproeben hatte, — s.Anm. 580 
scheint cr bier sebou wieder vergessen xu haben). 

572) Ebend. p. 384: Homines imperiti adorant universalia propter hoc, quod 
dieil Aristoteles primo Posteriorum, quod universale est lemper et ubique, singulare 
est hic et nunc, et secundo de anima dicit, quod esse universalis est esse perpetuum 
et divinum, singulare est corruptibile et non manel semper. Sed hoc et huiusmodi 
solvuntur breviter, quod perpetuitas universalis et quod sit ubique, non est propter 
eiui dignitatem, sed propter successionem singularium mullipHeatorum in omni tem- 
pore et loco. 
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ala das allein PreUwQrdige, welches^ wie die ,,Erfahrung“ (vgl. Amn. 568) 
zeige , weitaus den Vorrang vor dem Allgemeinen habe, — da ja auch 
GoU die Welt uur um der Ginzeln-Henaehen , nicht iim des allgemeinen 
Heoschen, willen erldst habe — , so muss nun wohl das Universale dem 
Einzelnen ganz unversdhnt gegeuubertrclen , indcm das Individuum die 
alieinige wahrhafle uod feste Posilion seiu soli, uiid das Allgemeine zum 
blossen relaliven ZusammcntreCTen (convenien/ta respeclu aUeriu$) herab- 
sinken muss^^®). 

Wahrend nun Baco in diesem BegrifTe der Gemeinsamkeit (commimu 
natura), welchen er in eincr Slelle bei Avicenna fand, eine wichtige 
Entdeckung gemacht zu liabcii glaubl ^^^), sleht dic Sache freilich schlimm 
genug. Deno einerscils kanii er, da ja die Eiuiein-Dinge seibst es sind, 
welche in gewissem Genieinsamen /usanmientrcffen, allerdings Iriumphirend 
ausrufen, dass das Universale lediglich iin Einzelnen ohne alie Beihilfe 
der subjecliven Seele vorliege, aber andrerseits bleibt ilim fur die Frage, 
wie denn dann jencs in den Dingen steckcnde Universale dennoch in die 
Seele komme, keine andere Antvvort Qbrig, ais die myslische, dass bei 
der Einzcln-Wahrnchmung zuglcich mit der kraftigcn species singularis 
auch eine species universalis herbcikomme, welche an sich mit der 
„SchwSche“ des Intellectus verwandt sci, aber diirch die Vervielfflltigung, 
mit welrher sie auf die Dinge angewendet werde, zuletzt an Macht und 
Siarke den Vorrang gewinne Bei solchem Gerede nun muss sich 


573) Ebend. p. 383: Unum individuum excellit omni/i universalia de mundo, 
nam universale non esi nili eonvfnien/ia plurium individuorum. Duo enim i«a1 
necessaria individuo: unum absotuie, quod conslituii ipsum et ingreditur eius essen^ 
tiam, ut anima et corpus faciunt hunc hominem; aliud est, i» ^uo conveniat eum 
aliquo homine et non cum asino nec porco, et hoc est luum universale. Sed abso- 
luta natura indiridui tonge maior et melior est quam relala, quia habel esse (ixum 
per se et absolulum; et ideo singulare est nobilius quam suum universale, et nos 

scimus hoc per experientiam rerum Et quia omnia, quae tracto, lunf propter 

theologiam, palet per rationes theologicas, quod universale non habel comparationem 
ad singularia; non enim deus fecit hunc mundum propter universalem hominem, sed 
propter personas singulares, ....nec redemit propter hominem universalem, sed propter 
personas singulares ...... Manifestum est igitur, quod singulare sine comparatione 

est melius quam universale El fuum natura lemprr in/endit quod est optimum, 

duae naturae, sc. universalis et virtus regitiva individui, intendent et operabuntur 

individuum sed hae duae praevalent vtrtuti regitivae ipeeiei seu universalis. 

Ergo simpliciter loquendo et absolute debemus dicere, quod individuum est prius se- 
cundum naturam, tam secundum operationem quam secundum intentionem, quod 

individuum est natura absoluta et fixa habens esse per se, et universale non est 
nili convenientia individui respectu alterius. 

574) Ebend. p. 389: Dicendum est, quod primus modus universalium est, se- 
cundum quod natura aliqua est communis solis individuis, el hoc universale non est 
nominatum adhuc el reperitur in omnibus universalibus Porphyrionis el est commune 

ad omnia et quod universale dictum sil aliud praeter quinque, patet per 

Avicennam in libro primo logicae, ubi hanc sententiam affirmat. S. vor. Absebn. 
Adid. 179 r. (freilich schloss dano cbendori Avicenna bieraua jenen GnnidaaU 
^Intellectus agit umversatitatcnP\ aber Baco lasst sicli durch solche Klcinigkeilen 
nicbt beirreo). 

575) Ebend. p. 387: Si autem de ipeeietmi unieerio/i^ui /oguitur (le. Aristo- 
teles), h. e. ^uod universale facilius inlelligitur el ideo universalia vocantur obieeta 

intellectus, hoc est per antonomasiam; ab uno enim linj^uiari non venii mii sua 

species singularis, per quam inlelligilur; sed a quolibet singulari renil una species 
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Jede weitere Frage, die wir an Baco richtcn mdciileo, in immcr dichteres 
Dunkel hOllen ; und so finden wir denn auch, da.ss ihni das Wort ..species" 
unter einem Diizend synonymer Au.sdrOcke alles Andere eher beaeichnet, 
ais was die Logik so nennt^**’). Nemlich eine gewisse mystische actuelle 
Krafl soli sonrohl auf die Sinneswahrnehmung ais auch auf das Denken 
wirken, und dabei zugleich sowohi universelle Species des Universellen 
ais auch singulSre Species des SinguISren sein^^^); ja dieselbe soli auch 
niclit, wie man gewOhnIich annehme , in der Form, noch aber aucb in 
Stofle liegen, sondem von vorneherein die Species des aus StoIT und 
Form zusammengesetzteh Wesens sein 

Daniin nuss dem Baco die Annahme eiuer Einheit der Materie ais 
der grosste Irrtlium erscheinen, welchem er dadurch zu entgehen sucht, 
dass er die Materie seibsl je nach den sSmmllichen Einzein-Wesen unter- 
schiediich getheilt und venielfaltigt werden ISsst^'”'). Und daher kummt 


u»iy«ria/ij eum specie singulari, et ideo muUiplicalur species unirersalis in anima, 

et ideo fit fortior et potentior Insuper intellectus est debilis (vgl. Anm. 2S7 

a. 948) ; propter eam debilitatem magis conformatur rei deltili. quae est universale, 
quam ret, quae habet mullum de esse, ut singulare. Sic igitur intelligenda est aucto- 
ritas Aristotelis (J f), et non accidit aliquid contra veritatem rerum universalium, quas 
ponimus in singularibus sine anima. 

576) Op. maius, p. 358: Essentia^ substantia, natura, potestas^ potentia, virtus, 

vis significant eandem rem, sed differunt sola comparatione Virtus habet multa 

nomina, voratur enim similitudo agentis et imago et species et idolum et simulacrum 

et phantasma et forma et intentio et passio et impressio et umbra philosophorum 

Species autem non snmilur hic pro quarto universali apud Porphyrium, sed trans- 
sumitur hoc nomen ad designandum primum effectum cuiuslibet agentis naturaliter. 

577) Ebeod. p. 66: Haec virtus vocatur similitudo et imago et species et mullis 

nominibus, et hanc facit tam substantia quam arridens et tam spiritualis quam cor- 
poratis Et haec species facit omnem operationem huius mundi, nam operatur 

in sensum, in intellectum, et in totam mundi materiam. Ebend. p. 372: Cum uni- 

versaie non sil nisi in singularibus , nee polesl singulare carere suo universali, 

eril proportio spreiri universaiis ad speciem singularem, sicut rei untoerso/is ad rem 
singularem Sire in mrdio sive in sensu sive in intellectu sunt species univer- 

sales, oportet, quod ibidem sint species singulares ei respondentes. 

578) Op. tert. c. 31, p. 109: Species substantiae agentts est composita el non 
est solius formae, sU aestimatur, et species rei universalis est universaiis et species 
rei singularis esi singularis. Op. matus, p. 367 : Species substanliae non est tantum 
ipsius formae seu materiae, sed lotius eumposili. Ebend. p. 66: Omnis res natu- 
ralis producitur in este per efficiens et materiam. Bei E. Charles, p. 377 : fion est 
triplex praedicamentum nec triplex genus generalissimum in praedicamento substanliae, 
quia unum eorum est principale praedicabile, eum quo duo non ponunl in numero; 
propter quod unum est genus generalissimum substanliae, scilicet compositum, per 

quod attenditur unitas praedicamenti Ineuptr compositum habet rationem per se 

eristendi in ordine entium; non sic materia el forma. 

579/ Op. maius, p. 88: Multitudo vero philosophanlium non solum in forma 
propria philosophiae, sed in usu theologiae dicit et asserit, quod una est materia 
numero in omnibus rebus et quod solum est diversitas a parte formarum; sed hic 
est error infinitus. Op. tert. c. 38, p. 121 : Cum omnes ponant, quod materia sit 

una numero in omnibus rebus, el eum hic sil pessimus error, qui unquam fuit 

in pAi/osopAta positus, ideo aggredior hanc positionem p. 122: 5icui forma 

prima, quar praedicatur de omnibus formis et est communis iis et dtviditur .... usque 

ad specialissimam, habet unitatem generis et non est una numero ergo similiter, 

cum materia praedicetur de omnibus materiis rerum et sit eis communis el dividatur, 
.... materia alia esi spiritualis, alia est corporaUs et paribus passibus descendit sicut 
compositum et forma, Ebeoso bei E. Charles, p. 378. 
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es, dass er gegen die bei Albert und Thomas von den Arabern entlehnte 
Ansicht polemisirt , dass die Materie den Process der Individualisining 
erst bewirke (s. Anm. 388 u. 519); denn indem Baco, wie wir saben, 
dem Einzeln-Ding eine grundsatzlichc Prioritat zuweist und in dem Fort- 
schritlc zu dieser Vollkoininenheit nur das „Dieses** (hoc) ais maassgebend 
erblickt, kann er weder in dem ArlbegrifVe, welcher nach seiner Ansicht 
auf ciner hlosscn Verglcichung bcruht, nocii auch in irgend einem Zusatze, 
der zu deoisclben hinzukamc, die Ursache der Individualisining finden, 
sondern nur in der Eigenthumlichkcit (proprium) des individuellen Seins 
selbst^®°), Aber waiircnd dicse Ansicht einem Vorspiele der haecceitas 
des Duns Seotus gleicht (s. Absobn. XIX, Anm. 144 fT.), falit Baco auch 
hierin wieder in seinen plumpen mystischen Dualismus zuruck, da er 
sowohl fOr das absolute Sein der Individuen ais auch fOr den relaliven 
Bestand der Artbegrifle kurzweg dic CausaliUH Gottes verantwortlich maclit 
und somit in andaditigcr Herzens-Einfalt folgerichtig die ganze Frage Qber 
das Princip der Individuation ebonso wie Jene Qber die Uiiiversalien ais 
eine grosse Tborbeit bczeicbnet 

Ais eine specieile logiscbe Eigentlifimlichkeit Baco\s kann ich noch 


580) Bei E. Charles, p. 384: Oicunl aliqui, quod species est tota essentia in- 
dividuorum et habet esse solum diversa in eis; et alii dicunt, quod materia addita 
formae universali facit individuum ; et alii, quod potentiae aliquid significatum ad- 
ditur et SIC significatur spectes significanda in diremi (diese Aiisicbl kaan wobt nur 
von nominalisliscben Anlifingern der byzantinisebeo Logik uufgestellt worden sein). 
Sed omnia haec convincuntur falsa esse, quia postquam tinea singularium vadit de 
incompleto ad completum sicut linea universalium, patel, quod tum sicul se habet 
animal ad hominem sic hoc animal ad hunc hominem, et ideo sicut „Talionale*^ addi- 
tum huic animati facit hunc hominem, et ita nec homo nec aliquid additum Aomini 
faciet hunc hominem, licet hoc ponunt. Item palet ex dictis, quod hic horno est prius 
homine secundum operationem el intentionem naturae, el homo advenit extra essentiam 
eius similis accidenti et tanquam illud, tn quo debet comparari ad aliud quoddam 
individuum; ergo individuum habet prius esse indiriduum, inquanlum est fndtrtduum, 
et essentiam suam naluralem, antequam oriatur universale suum. Ergo liuu; nec 
universale nee aliquid additum ad ipsum facti indirtduum, et ideo principia propria 
ingredtenlia essentiam indtvidui faciunt ipiuni. 

581) Ebend. p. 385: Dicendum, quod esse individuum duplex est; unum est ab- 
solutum iectmdtirn sua principia, quae ingrediuntur suam essentiasn, et sic species 
non sunt esse indiridui; aliud est secundum comparationem eius ad aliud individuum, 
cum quo convenii naluraliler, el illud esse facit species. El cum quaerunt, quid 
erit causa indiridnalionis, si net species nec aliquid addtlum speciei causal eam, 
quaerendum est primo ab eis, quid est causa universaliialts, si nec individuum nec 
aliquid additum ad ipsum faciat universale. Ista quoeslio est stulta, ^uum supponit, 
nihil aliud posse reperiri, quod causat indirtduum, niii species el aliquid cum specie, 
fiam habet sua ftrineipia singularia tn^redieniia essentiam suam, sicut universale habel 
universalia. El cum quaerilur de principiis illis, ui materia el forma, quid est causa 

indiciduanonti, quaerendum est ab illis, quid facit universalia eorum esse uni- 

versatio. Et non possunt dicere, nisi quod ciealor facti quodtibel, secundum quod 
proprietas etus exigit, et ideo naturam, in qua multa debent convenire, facit univer- 
salem, el materiam diversam ab alia facit singularem. Verum creator hanc materiam 
primam fecit .singularem, quia sua proprietas hoc requirit, et similiter formam, m 
qua duae formae conveniunt, fecit universoletn, el materiam, in ^ua duae materiae 
participant, fecit communem, quia earum proprietas hoc exposcit, sicut fecit asinum 
secundum eius proprietatem et hominem secundum «uam et omnia. El ideo ilu//i/ta 
magna est in kuiuimodi quaestione, ^uam faciunt de individualione. 


Digitized by Googie 



XVII. Erweiterung der byzant. Logik. 


129 


erwShnen , dass er getreu sciocr Uebcrschatzung der Malbetnalik alie 
Kalegorien auf dic QuantiUl zuruckruhren will 

Endiich aber fSllt nocb gleiclifalls in diese nendiche Zeit eine manig- 
fache Erweiterung der byzantinischen Logik, welchc sirIi nur 
dadurch erklSren ISsst, dass dieses ganze Haterial bereits in den ersten 
drei Jahrzehnten, welcbe seit seiner Aufnalimc in die Litteratur iles latei- 
nischen Abendiandes verflo.ssen , an allen Orten die eifrigsle Pllege ge- 
funden baben muss. \V9lirend es uns aber scidecliterdings unmdglicli ist, 
irgend bestimmte Autoren-Nainen zu nennen , ist dieses Mitteiglied dueli 
geeignet, Eine jeiier vielen Lucken der Traditiou, auf welelie wir iniiner- 
hin nuch stossen, einigermaassen zu ergSnzen. Denn wir konnen nacb- 
weisen, dass gegen das Ende des 13. Jahrhunderts fast der ganze Lmkreis 
der byzantinischen Logik alluiSlig eine er>vciterte Uiubildung, insbcsun- 
dere durch Vermelirung der „Hegeln“, erlangt hatte, sowic dass biebei 
die Gmndlagen der Lehre von den „Consequenliae“, welcbe spSter zabl- 
reiche Vertreter fand, bereits ibre Formuliriing gefunden batten. WobI 
zu beacbten aber ist, dass (abgeseben von ciner einzigen nocb spAtercn 
Quellenstelle , s. Anm. 626) es nur zwci jfiiigerc Zeitgcnossen , ncnilicb 
nur Duns Scotus und Rainiundus Luilus, sind, welcbe uns das Haterial 
fOr diese Episode liefem, indeni dieselben zieinlicb bSuflg Einzelnes in 
derartiger Form anfOhren, dass es uiimoglich ilir eigencs Erzeugniss sein 
kann, sondern einer zu ibrer Zeit allgemein undaufenden Lebre entnommen 
sein niuss (ja es ist dabei selbst von „verscliiedenen Meinungen" uder 
sogar von „Vielen“, welcbe Etwas so uder so angeben, dic Rcdc, s. Anm. 
589, 595, 624). Wenn solche Quellen aus jener Zeit reiclilicber flossen, 
oder erst voUends, wenn die bandschriRlicben Scbatze aller Bibliotlieken 
ausgcbeulet wSren, liesse sich gewiss ein ricbtigeres Bild eiitwerfen, 
welchcs dann auch die Namen der bis jetzt cntsciiwundenen Autoreu ent- 
halten kSnntc. Jedeufalis al>er muss icb bei der cinmal bestebenden 
Beschrinktheit der Quellen die Moglicbkeit oflen lassen, dass nocb gar 
Hauches, was fur uns erst bei SpAteren zu Tag tritt, dennocb bereits 
damais in reiebem Schulbetriebe seine Entstebung gefunden baben kann. 
Was nachwcisbar in jene Zeit [Alit, ist Fulgendcs. 

Sebon die Lehre vom Urtbeile bot manebe Gelegenbeit zu Fortbildungs- 
Versuchen dar; und zwar ist es zunAclist das hypothetische UrtheiI, bei 
welchem man zu den drei frOber recipirten Arten desselbeu (Anm. 39 
u. 158) nocb wcitere vier Arten, nemlich causalis, lemporalis, locatis, 
rationalis, hinzufugte und analog der Alleren Traditiun nun auch fur 
diese Satzarten die „Regeln“ der Wahrheit furmulirte, wobei namentlich 
betrelTs der adverbia temporis et loci die Unterscliiede der Bedeutung 
(ob Rube oder Fortsclireiten) ais maassgebeud betraebtet wurden ***). 


582) Op. maius, p. 60: Conilol, praedic amenlum </uanlilalis cognosci non posse 

sine mathematica Quantitati nero annexa sunt praedicamenta „quando“ et „ul)i‘^; 

praedicamentum „haliitus“ non potest cognosci sine praedicamento 

maior vero pars praedicamenti qualitatis continet passiones et proprietates quantita- 
tum; quidquid autem dignum est consideratione in praedicamento relationis, est 

proprietas quantitatis. 

583) Aaim. Luilus, Dialect. introd. (s. foig. Abschn., Anm. 2), f. 3 v. B: Sex 
(zu Inen septem) modi sunt hypotheticae propositionis, se. copulativa, disiunclira, 

PuNTL, Geacb, III. 9 
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Sowie aber liiebei zwisclien causalis und raiionalis der Leser kaum 
eincn greifliaren l'nter!>chied erblickcii kann, so ISsst einc andcre Noliz 
die Eruricrung uber causatis ganz liiiivveg, woriiaoh dann nur drei neue 
Artcn des liypotlictisrlien Urtheiles verlileiben wobei uaii sicli auch 
spaler untcr Beseiligung der Teruiiuologie ..rationaiis" begnugle; s. 
Abscim. XX, Anm. 322. 

Fenicr ein sclir bclicbter TunimelplaU der Logiker muss die Lebre 
vun den niodalcn Urtlieilcn gewesen sein (s. ob. Anin. 41 ff., 160 IT., 
456 r. und besnndcrs bei Tboiuas Anin. 542). Vor Alicui war dic sclioii 
bei Willielm Sliyreswood (Aiiin. 43) auflretende Uiilersclieidung cines 
modus adverbialis und cines modus nominalis in dic neue Terminologie 
poteuzirt wunlen, dass erslcrer iiun scimus compositus licissL und jene 
Urllieile belrilU, in welclien lier niodale Ausdruck zuni Subjecte, oder zuni 
IVadicate geliurt , wilirend letzlerer jetzl ais sensus divisus denjenigen 
Urtlieilen anheinirslU , in welclien dic Cupula TrSgeriii des Modus isl; 
und man konnte bei diescr Cnlersclieidung, welclier sammtlicbe modalen 
Urllieile unterwurfen sein solllen, sowulil wicder allgemeinc Regeln der 
funnalen Walirheit aufslcllcn ^^^) , ais aucli im Interessc der Syllogislik 


eonditionaiis, causalis, trfnjioralis, localis, raiionalis, quanquam omnes possnnt reduci 

ad tres primos modos f. 4r. A: Causalis est hypoUtetiea habens in se duas 

calegoricas unitas per aliquam causalem eontunclionem. Ad treriiaiem eius requiritur^ 
quod sU esse, ut significatur per antecedens, sit causa sic essendi^ ut per conse- 
quens significatur in tn qua negatio pomlur immediate ante con- 

iunctionem, requiritur ad eius veritatem, quod eategoriea praecedens negationem sit 
vera, et requiritur, quod sie esse, ut secunda significat, non »i/ causa sic estendi, 

tif prima significat Temporalis esi h\fpolhelica habens in se duas catego- 

ricas unitas per adverbium temporale. Ad cius veritatem, si sit de praeterito vel 
fuluro nec habeat aliquam partem universalem nec adverbium denotans suceessionem 
vel simultatem temporis, requiritur, quod ita fuerit vel futurum sit in eodem tem- 
pore Sed si habet in se adverbium denotans ordinem temporalem, sufficit tunc, 

quod ita fuerit vel futurum sit pro diversis saltem (emporium ^ vero aliqua 

pars est universalisy requiritur, quod tot propositiones singulares fuerint vel futurae 

sint verae successive, quot fuerunt vel erunt supposita (B) Si trro quaelibet 

eategoriea sH de praesenti, tunc requiritur, quod ita sit m tempore praesenti 

Ad falsilatem sufficit oppositum illius, quod requiritur ad veritatem eius Locali t 

est hypothetica habens tn se duas calegoricas unitas per adverbium locale.^ Ad veri- 
tatem localis af/irmaiivae non habentis adverbium denotans motum requimur, quod 

ita sil vel fial in eodem loco Sed ad veritatem negativae sufficit, quod res non 

sit vel fiat in eodem loco Sed ad reritalcm localis habentis in se adverbium 

denotans motum, aliquando requiritur, quod sit idem terminus ad quem, ali- 
quando, quod sit idem terminus a quo Aa/tuna/it est Aypof^ica, in ftia 

eoniwn^unlur plures calegt^ae mediante coniunctionc causati. Ad eius verilalem re- 
quiritur el sufficit, quod, qualitercunque significatur esse per antecedens, ita sil, ut 
significatur per consequens, 

584) Ebend. Dialect. s. nor. hg. ( 9 . folg. Abschn., Anm. 3), p. 151: Propositio 

hypothetica est sepluptex (hier hinwicdernm Ut doch sextuplex zu lesen), sc. copu- 
lativa, disiunctiva, eonditionaiis, raiionalis, temporalis et localis Halionalis est 

illa, in ^ua 5unf duae calegoricae coniunctae per has coniuneiiones „igitur*^ vel 

Temporalis esi, in qua sunt duae calegoricae coniunctae cum adverbio 

temporali, ut „bonitas est magna, quando magnitudo est bona*^. Localis est illa, in 
qua sunl duae calegoricae coniunctae rum aliquo adverbio locali, f,virtU5 est, ubi 
iustitin «5f“. Die Regeln 6bcr die Wahrheil dieser Urlheile sind dabei nicht 
angeruhrl. Vgl. Abscho. XIX, Anm. 328. 

585) Ebend. Uialecl, introd. f. 5 r. B: Propositio modatis esi illa, in qua ponitur 


Diq:t;r:d 


XVII. Erweilerung der byiaoL Logik. 


13t 


darauf hinweiseii, dass ja eigentlich docli nur der tensut diritus ein 
wabrhait modales Crtiieil con.stituire, bingcgen der sensui compositus den 
Urtbeilcn des StalUindens beizuzSbIen sei^'"'), wabrend man hinwiederum 
deonncb fur beide Arten die ubiicben Homente der (juantiUt, der Qua- 
lilil, des (iegensaUes umi der Uuikelirung durcliffdirte Ferncr ver- 
mehrle luan iuiierballi «licser neuen Zweigliederiing der ModaliUt aucb 
die Zahl jener Begrifle selltsl, durcli welche ein Urtlieil ein modales 
wird; nemlich man fQgle die Itegrille per se, dubium, ad utrumtibel, 
scitum, opinatum, apparens, credibile, notum, colitum, dilectum liiiizu, 
$0 dass schoo hier (vgl. unten Anm. 598, 600 f.) $o ziemlich der ganze 
Umkreis derjenigen Verba, welche einen sog. Accusativ. e. infinit. re- 
gieren, beigezogeu ist Zudem hatten sich an jene modalen llrlheils- 
Formen, welche sclion iDngst rccipirt wareo , gar maudie Neucrungen 
geknupfl. So wird bei den Huglichkeits-Urlheilen beznglich ihrcr Trag- 
weite, d. h. suppositio, merkwurdiger Wcisc aus Shyreswood’s Syncale- 
goreumala (s. nb. Anm. 86 f., vgl. auch Anm. 63) der Unterschied zwischen 
disjuncliver und copulativer Supposilion fonuulirt, wodurdi wieder Be- 
ruhrungspuukte mil der restrictio (Anm. 234) entstehen ^^”), und auf 


terminus modificaiivus eum infinitivo Si termini praedicti seu modi ponuntur 

in medio dieii, se. inter aetum et infinitivum ipsos diridendOy dieitur propositio divisa 
seu tti sensu diviso; aiiler dicitur propositio composita seu in seusu composito. Ad 
veritatem dinsae sufficity quod modus verificelur de propositione constituto ex pro- 
nomine demonstrante ut dicendo „eahdum possibile est esse frigidum^ 

ad eius veritatem sufficit^ quod haec propositio y^oc esse frigidum y est possibile^ 

sii vera Ad veritatem compositae requiritucy quod terminus seu modus cerificetur 

de propositione indicativa correspondente illi dicto. 

586) Duns Scotusy Qu, sup, Anal. pr. I, 25« (Vol. I der Opp.y s. Abscbn. XIX, 
Anm. 82) p. 309 B: Modum eonttagil dupliciter poni in proposUione, sc. ..... tn 

divisoy quando modus ponitury ut sit de/emiina/io copulae; vel in sensu composito^ 
quando modus ponitur a parte subtecti vel a parte praedicati. Et istae propositiones 
multum differunt el quantum ad syttogizandum cl quantum ad convertendum; item 
differuttty 9 «ta illa de sensu composito est propositio de inesse^ et illa de sensu diviso 
est modalis^ quia semper propositio est denominanda a copula. 

587) Ebend. p. 310A: Froposiliones de modo tn sensu composito sunt inde- 

finitae, v. g „Posstbile esty Socratem currere^S quia sua universalis est ista 

fyfiullum possibile est, Socratem currere^^ Ita conformiter dicitur de illis y in 

quibus modus praedicatur. Vgl. obige Anm. 43. 

568) Ebend.; Omnes proposiliones ..^in sensu composilo de istis modis y^neces- 
sarium, per se, verum, possibile, conlingeus**, — loquendo de contingenti pro possi- 
bili communi — (vgl. ob. Anm. 42 u. 162)» consimiliter convertuntur illis de inesse 

De istis modis yyimpossibile, falsum, dubium^*^ non convertuntur sicut illae de 

inesse, quia tunc istae regulae essent verae ,»St antecedens est impossibile, consequens 

est impossibile** De istis modis yyteilum, opinatum, apparens, notum, votitum, 

dilectum** non convertuntur similiter sicut illae de inesse. Ebd. 26» p. 311 B: Pro- 
positiones dc sensu difiio tn 1//15 modis yyimpossibile, falsum, contingens, ad utrum- 

UbeP* non eonvertuiUur similiter illis de inesse Modales de sensu diviso in istis 

modis yycognosco, apparet** et huiusmodi non convertuntur proprie. Audi 36. p. 328 A 
werden ali modi die Begrifle „icio, opinor, credo, dubito, appareP* angcrdhrl. Ueber 
s. schoo bei Petr. Hispanus ob. Anm. 234. 

589) Ebend. 26, p. 310B: De propositionibus de possibili duplex est opinio. 
Una ponit, quod subieetum respectu verbi de possibili (d. b. bei eineui Crlbeile dc 
sensu dtriio) tn propositione indefinita vel particulari supponit disiunclive pro hiSy 
quoe sunt, et pro his, quae possunt esse, et in universali sive affirmativa sire nega- 
Moa supponit copulative Sed alia est opinio, quae ponil, quod illa de possibili 
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solclicr Grundiage crgcben .sicli neue Itegein belrelTs der llmkchrung 
diescr lirllicilc wobei inan auch das mnlingens nebeii dem poiiibile 
gesondert lielrachlctc ^*'’). BelrelTs der Nolliwcndigkcils-Urtheile finden 
wir die spitzflndige lintcrscheidung zwischen necessarium conditionaie. 
necessarium quando, necessarium simpliciter, wcicli leUteres wieder 
enlwcdcr ut nunc oder pro semper sein konne und sowie fiir diese 
Uiilcrarten die Kegelii der i'inkelirung unter.siiclil werden ***) , so spieit 
dabei aucli das WeehselverliSUniss zwiscben Enmdglirh und Nuthwendig 
sowie zwj.sebcn Un -nolliwendig und Muglieh hereiii **^). Au.s.serdcm 

endiieh werden nocb sehr elgenthumliche Rcgein uber das Verfahren 
aurgestellt, diireli weirlies Moglicbkeils-Urlheile in Urtbeilc des Slallfindens 
nnigesetzt werden kOnnen ; neinlirh singulare oder unbestimmle Hoglich* 
keits-lJrtlieile sollen cinfacb iu das Pr3sens des Slaltflndens Qbergeben 
kdnnen , un<l bei Mdglichkeils-Urtheilen der Vergangeiihcit oder Zukunft 
braucbe niir das Pradirat, nicht alier auch das Subjeci, enlsprccbend 
unige.selzl zu werden 

Andrerscils war es naturiich der gaiize Abschnitt De terminorum 
proprietatibus, welcber reichen Aniass zu forlbildenden Erweilerungen 
darbielen konnle. Und so linden wir denn auch die Lehre von der 
suppositio in eiiicr cigenlhunilicben Geslallung, welche in ibrcn Grund- 
zfigen wohl uiebr au Sliyreswuod (Anm. Ul), ab au Lambert v. Auxerre 

ril distinguenda, quia vel eius subieelum supponil pro his, quae sunt, vel pro his, 
quae possunt esse. 

590) Ebciid. p. 312A: Affirmativae de possibili pro his, quae sunt, non con- 
vertuntur proprie fiegativae de possibili Ron convertuntur proprie, tn quibus 

subtectum supponit pro his, quae sunt Affirmativae de possibili, in qmbus 

subtectum supponit pro his, quae possunt esse, simifiter convertuntur illis de inesse. 

de possibili pro his, quae possunt esse, non convertitur. 

591) Eheud. 30, p. 319 A: Prvposilio de contingenti (s. Aoni. 588) potest con- 
verti dupliciter. Uno modo in oppositam qualitatem .... manente eodem subieeto et 
praedicato. Alio modo possunt converti ad utrumlibet transponendo terminos sieul 
illae de inet^e. 

592) Ebcud. 26, p. 311 A: Triplex est propositio de necessario. Quaedam de 

necessario condiiionali, ut „Vacuum, est, de necessitate est loeus^; alia de ne- 
cessario quando, ut j^Grammaticus, quando est, de necessario est homo*\’ sed tertia 
est de necessario simpliciter^ et talis est duplex, quia quaedam esi de necessario ul 
nunc stflum, sed alia est de necessario simplieiter firo semper. 

593) Ebeud.: Pioposiliones de necessario condiiionali aui eliam de necessario 

quando non convertuntur de necessario simplictter ;>ro ttunc fion convertuntur 

proprie quod tales propostliones possunt converti improprie per resolutionem ad 

quandam de messe De necessario simpliciter pro semper similiter convertuntur 

tlhs de inesse. 

594) Ebend. p. 312 A: Illa de necessario de modo negalo non dicitur proprie 

de necessario, sed de possibili, et e contia illa de possibili de modo negalo 

non dicitur proprie de possibili, sed de necessario. 

595) Duns Scolus, Qu. in Phys. VI, 2, 6, (Vol. 11) p. 356 B: Loquendo in pro- 
posilioutbut de possibili aut de pfai7m/o aut de futuro oportet tiii duabus regulis, 
quas mulli ponunt universales. Prima regula est isia: Omnis propositio singularis 
vel indefinila de possibili debet poni in esse per unam propositionem de praesenti, ul 

ista ^yHocrates polest currere*' in q^Socrates currit*. Secunda regula, quod tn 

omni propositione de possibili vel de praeterito vel de futuro praedicatum appellat 
suam formam, et non subiectum (vgl. Anm. 601), h. e. quod talis propositio debet 
poni in esse per unam de consimili praedicato, et non oportet, quod per unom de 
consimili subtecto; et potest exerhplificari de ista „Album polest esse nigrum**. 
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und Pelru» Hispanus (Anm. 126 f. ii. 202 IT.) erinneii, aber namentlich 
in der Eintheilung sehr von der .llteren Tradition in einer Weise ab- 
weicht, welchc unleugbar den Vorziig der KiaHieil fur sirh hat; ncniltch 
nach Ausscheidiing der LIosscn Melapber (improf^ria) soli die propria 
suppoiiiio zerfallen in simplex, mfUerialis, personalis, leUtere iti discrela 
und communis, ietzterc wicdur in determinata iiinl confusa, dicse Iclztere 
in disiunciiva, copulativa (vgl. Anm. 5S9) und distributiva. und cndiieh 
diese leUtere erst in mobilis und immobilis Audi hatte nian bc* 

trelfs der suppositio aclit Hegeln formulirt, welcbo tbeils an die QualitiU 
und QuanlitSt der Urtheile anknOpfen, tlieiis die Lehre von der distributio 
sowie einige Syncatcgoreumata in ihr Bereicb ziehen, und auch ibrerseils 
einen Beleg dafikr geben, wie sehr Oberhaupl dic Zalil der termini, wo 
Dur Gelegenheit dazu war, vermehrl wurde; nemlieh an die Comparaliv- 
und Superlativ-Pormen (s. Anm. 265) und die hier ihnen glciehgcstellten 
Worte „differC‘ u. dgl. (Anm. 266) reihen sidi nun nodi „caret, dislin^ 
guitur‘" an, und mit „bis, ter** (Anm. 254) werden „immediate, continue** 
verbunden, wdbrend eine Reibe von Verbis, wie appeto, desidero, cupio, 
opto, teneor, debeo, promitto, requiro, indigeo, spondeo, vOllig neu hin- 
zukoromen 


596} ffotm. Luil. Dial. irUrod. f. 5 v. A : Suppoiilto primo dividitur in propriam 

tt impropriam. Impropria est, ut ,yAnglia pugnat^^ Propria esi, quando 

terminus supponit pro intentione vel pro se vel siOi simili vel pro illo, ad quod 
signandum est impositus. Propria dividitur in simplicem, maierialem et personalem. 

Simplex est, ut „Aomo est spceies^^ Materialis est, quando terminus supponit 

pro se aut sibi simili, til „Aomo est voJ^*....tel „Aomo est terminus mentalis** 

Personatis est, quando terminus supponit pro illo, ad quod significandum est im- 
positus Personalis dmdilur in discretam et communem. Discreta est, quando 

terminus singularis supponit, «omrnunit est, quando terminus communis 

Communis dividitur in determinatam et confusam Determinata est, quando ter- 

minus communis supponit pro aliquo, sub quo non copulative, sed disiunetive seu 

per propositionem disiunctivam pote.st fieri descensus ad sua singularia C-onfusa 

est, quando terminus communis supponit et non debet fieri talis descensus, sed vel 
disiunclus per propositionem de disiuncto extremo vet copulatus per propositionem de 
copulato extremo (vgl. folg. Abschn., Anm. 47) vel copulativus per proposttionem 
copulativam. Kt ideo suppositio confusa est triplex, se. vel est confusa tantum dis- 
iunclim vel confusa tantum eopulatim rei confusa et iiulri6u/itta. Confusa tantum 
disiunctim est, quando non potest fieri descensus per proposslionem disiunctivam, sed 

per propositionem de disiuncto extremo Confusa tantum copulalim est, quando 

non licet fieri alium descensum nisi per propositionem de copulato extremo Con- 

fusa et distributiva est, quando potest fieri descensus per propositionem copulativam 

uniformiter vet di/formiter ad sua singularia Confusa et distributiva est duplex, 

se. mobiiis et mmobitis Mobilis est. quando potest fieri descensus uniformiter 

vel affirmative vel negative Immobilis est, quando non potest fieri descensus 

uniformiter, sed difformiter, i. e. quando aliquae singulares sunt affirmativae ei ali- 
quae negativae. Nur der Anfang dieser ganzen Eintheiiung Hndet sich aach in dc:» 
Lollns ihaleet. s. nov. log. p. 152. 

597) Ebend. f. 6r. A: De regulis suppositionum. /Vimo; Omnis terminus sin- 
gularts supponit dtscrele. 2. Cuiuslibet propositionis particularis vel indefinitae sub- 
ieclum supponit determinate; etiam praedicatum affirmativae, si sU terminus communis 

et non impediat syncategoreuma 3. Cuiiis/i&el propositionis universalis su6te(‘lttm 

supponit confuse et dii/ri&u/irf, et etiam praedicatum propositionis exclusivar 

4. C»ins/i6el proposi/ionis tmiver.<a/ti negativae subtectum supponit confuse et distri- 

butive, et etiam praedicatum 5. Sipntim universale affirmativum eonfundU et 

distribuit luum terminum commanent sequentem se, et confundit tantum terminum 
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Ebenso verhMt es sich mit der ampliatio (s. Anm. 225 ff.). Man 
hiell nun die verschiedenen Arion des terminus ampliativus fim Gegen- 
satze gcgen terminus ampUaltts) auseinander, welche im Fatorum oder 
rrdlerituni eines Verbmns oder Participium», in den Verbis potest oder 
contingit, oder in den auf versrhiedcnc Zeiten erslreckbaren Verbis signi-^ 
fico, intelligo, memoro, promitto, appeto u. dgl. (vgl. Anm. 588) liegen, 
wobei nalQrlich grundsatztich die crweitcrnde Function der ampliatio niir 
dem PrSdicate, sowohi nach seiner primaren Bedeulung ais auch nach 
seinem connotatum (d. h. den abgelciteten secundaren Wortformen), zu- 
kommt, und der SubjecUbegriff der hiedurch erweilerte ist So 

mussten danii wohl erkladicher Weise fDr die drei grammatisehen Zeit- 
formen der amplialiven Satze mit Einschluss der Participien und sogar 
der abgelciteten auf „bilis'' endigeiiden Adjectiva jene Regein, welclic 
schon bei Petrus Hispanus vorlagen , vermehrt und specieller fonnulirt 
wcrdeii , und man unlerliess es hiebei seibst nicht, auch wieder die 
Modalitat der Urtheilc hereinzuzielien In Bezug aber auf diesen 


communem remotum; ommt autem negatio et omnis dictio habens rim negationis con~ 
fundit et distribuit terminos omnes sequentes se; est autem talis dictio omnis com- 

parativus, superlativus et y^differt, aliud , caret, distinguitur^^ 6. l*rafdi(atum 

cuiuslibet propositionis universalis affirmativae et subieelum cuiuslibet exetusivae af- 
firmativae, II lunf termini communes, supponunt confuse tantum. 7. Omnia adverbia 
numeralia, ut „bis, ter, quater^^, et isti termini ^immediate, continue^ (vgl. Abschn. 
XIX, Anm. 183) semper ubique confundunt terminos communes immediate sequentes 

se confuse tantum, et hia verba „uppelo, desidero, cupio, oplo, teneor, debeo, 

promitto, requiro, indigeo, spondeo** et universaliter omnia verba significantia actum 
ini^rtorrrn ctim laii aetiris participiis et gerundiis et priore ittptno confundunt ter- 
minum communem sequentem se confuse tantum 8. Quilibet irrmmui habens 

vim distribuendi terminum sequentem, quem invenit non distributum, est talis naiurae, 
quod, si invenit ipsum dhtributum, facit ipsum non esse distributum. 9. Omnis ter- 
minus communis supponit determinate , si non praecedat aliqua dictio habens rim 
negationis vel vim confundendi. 

598) Duns Seotus, Qu. snp. Anal. pr. I, 16, (Vo). I) p. 296 B: Terminus am- 
pliatus dicitur ille, qui ampliatur passive, ita quod pro pluribus supponat, quam 
ante; sed terminus ampliativns est iste, qui ampliat, v. g. praedicatum vel eoputa, 

si fuerit praelerUi vel futuri (emporis aut de possiMi (p. 297 A) (Midam 

stinl, ui verba praeleriti vel futuri temporis, alii sunt, ut participia ; alti sunt, 

ut ista verba ,.po/^i<, confindi/** et nomino derivata ab istis; item ista verba „signi- 
fieo, intelliqo, promitto*^ et huiusnwdi, et unitersnlUer omne verbum, cuius actus potest 

transire in rem praeteritam et futuram sicut in rem praesentem Praedieatum 

dicitur appellare (zu leseu ampliare) suam formam et restringere ad supposita verbi 
tam secundum significatum quam secundum connotalum (diosrr BcgrilT begegnet uns 

hier zmu erstrn Male. vg). Ahscbn. XX, Anm. 273 u. 291) Subtectum ampliatur 

per praedicatum, .... .quia aliter multae propositiones essent falsae, quae tamen 

sunt concedendae, ut „Nulla rosa existente rosa inletligitur** (vgl. be! Pelms 

Hispanus, nb. Anm. 236). 

599) Buim. l.uti. a. a. 0. f. 6 r. B: Ampliatio est .statio termini eategoremaliei 

pro aliquo vel aliquibus ultra hoc, pro quo acluatiter existeret in propositione sim- 
pliciter prima. De onipliativne donfnr hae regulae. Primar Cuiuslibet proposilionts, 
cuius copula esi de praetento, subtectum ampliatur ad supponendum pro eo, quod est 
vel fuit 2. <'ufui/i5ei propositionis, cuius copula est de futuro, subirctum am- 
pliatur ad supponendum pro eo, quod est vel erit 3. Cuiuslibet propositionis, 

in ^ua ponitur hoc verbum „potest* pro verbo principali, subtectum ampliatur ad 

supponendum pro eo, quod est vel ent vel potest e.sse Idem dicendum de sub- 

leclo propostiUmis, cuius copula esi de praesenti et praedicatum est hoc pariicipitm 
„polens**, (Diese ersten drei Regeln flnden aich ziemJicb gleichlautend auch in des 
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logischen Werth der Zeitformen des Verbums (vgl. ob. Anm. 227) wurde 
aiisser den Partki)ncn und den Zeilen der Copula auch auf die eine Be- 
wegung oder Verdnderung bedeutenden Verba (fieri, generari, corrumpi, 
incipere, desinere) und wieder auf die ehen crwdhnten ampliativen Verba 
(intelligo, promitto u. s. f.) selbst mil Beizieimng von causa, causatum, 
calefactivum hingcwiesen, so dass namenllich die Verba incipit und desinit, 
welche wir bei Petrus Hispanus mUer den £xponi6i7ia trafen (Anm. 263), 
hier eine Anknupfung an die ampliatio zcigen, welche itirerseits sogur 
durch die Umkehrung ali dieser verschiedencn Urthcile klar gcmacht 
werden soU ®®^). 

Auch die appellatio (s. ob. Anm. 228 f.) wurde in Shnlicher Weise 
naher an grainmatisclie Momente gerfickt, indem schon in der Definilion 
derselben das PrSsens des Verlmm.s und das Auflreten eines demonstra- 
tivcn Pronomens betont wird, und sodann bci Formulirung der Regeln 
wieder die Rflcksicht auf die Verschiedenheit der drei Zeilen, auf die 
ModaliUt der Urtheile, und abermals auf jene Verba (intelligo etc.) ent- 
scheidend hervortrilt *). 


Lailos Dialeet. t. nov. hg. p. 152, woseibst die ampliatio deflnirt wird ais statio 

termini communis pro diversis temporibus) 4. Cuiuslibet propositionis, cuius 

praedicatum est participium praeteriti temporis, sive copula sit de praesenti sive de 
praeterito, subieelum supponit pro eo, quod est vet fuit 5. Cuius/t&el pro- 
positionis, cuius praedicatum est nomen verbale terminatum in subtectum 

ampliatur ad supponendum pro eo, quod est vel potest esse 6. Haec verba 


„intelligo, cognosco, scio, concipio, memoro, opinor, arbitror^ el cetera verba, quae 
habent vim transeundi ita bene tn rem praeteritam rei futuram vel possibilem sicut 


in rem praesentem, ampliant casum, quem regunt, ad supponendum pro eius signi- 
ficatis respectu cuiuslibet temporis et possibilitatis 7. Cutus/tfreI proposiitoms 

de necessario in sen5tt dtrtso (s. Anm. 585) .fu^ifcium ampliatur ad supponendum 


pro eo, quod est vel potest esse 8. Omni:» propositio, cuius subiectum am- 

pliatur ad supponendum pro eo, quod est vel erit, vel pro eo, quod est vet fuil vel 
polest esse, debet exponi per propositionem rategorieam de subiecto disiuncto. 

600) Ihtns Scolus a. a. 0. 17, p. 298 A; Quatuor modis aliqua proportiio 
potest pertinere ad praeteritum vel futurum. Uno modo, ri eius praedicatum aut 
subiectum sit participium praeteriti vel futuri. Secundo, si copula verbalis sit prae- 


terili aut futuri. Tertio, si copula verbalis significet vel conuotel motum vel muta- 

tionem, ut isla verba „ fieri, generari, corrumpere, incipere, desinere^^ Quarto, 

quando in propositione ponitur nomen vet verbum ampliatum (zu leseo amp/ialirum), 

m( ista verba ^significo, intelligo, appeto, promitto** el ista nomina y,causatum, 

causa, calefactivum** et huiusmodi (p. 298 B) Verba „incipil, desinit, fit, ge- 


nerari** habent exponi per duas exponentes, quarum altera est de praeterito el alia 

de futuro (p. 299 A) Verba ^significo, intelligo, memoro, cognosco, opinor** el 

huiusmodi ampUanl terminos, quos regunt, ad supponendum non solum pro 

praesentibus, mmo etiam pro praeteritis vel futuris /n conversione huiusmodi 


propositionum ista ampliatio debet explicari. 

601) Aatm. LuHus a. a. 0. T 6r. B: Appellatio est verificatio praedicati sub 
eadem forma, t, e. dictione tn propositione de praesente de pronomine demonstrante 


illud, pro quo supponit subiectum propositionis, cuius ipsum praedicatum est pars .... 
Dantur hae regulae. Primo: Ad veritatem propositionis de praesenti requiritur, quod 
eius praedicatum tn propna forma, t. e. sub eadem dictione, verifieetur de pronomine 
demonstrante illam rem, pro qua supponit subiectum illius propositionis 2. Ad 


veritatem cuiuslibet propositionis de praeterito requiritur, quod eius praedicatum sequens 
verbum fuerit aliquando sub eadem ratione verificabile de pronomine demonstrante 

illud, pro quo supponit subiectum 3. Ad veritatem euiuslibel propositionis de 

futuro requiritur, quod eius praedicatum tn propria forma aliquando futurum sil 
verificabile m propositione de praesenti de pronomine demonstrante illud, pro quo 
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In der Lehre von der distribtUiOt welchc zwar damals, wie es 
scheint, mehr mit der suppositio verflochten wurde (Aiim. 597), erseheo 
wir aus citier vereinzellen Notiz , dass man eine Schwierigkeil , welche 
sich an dic Tragweite des Wortes ,, omnia** knupfle (ob. Anni. 240), nun 
durch genauere Forniulirung einer Regel zu eriedigen suchle Wie 

weil man einer Definition der restriciiOy welchc dem Lambert v. Auxerre 
nSlier steht ais dem Petrus Hispanus , etwa in Rcgck eine ausge- 
dehutere Folge gegeben habe, wissen wir nicht. 

W^as das Uebiel der £rponibi7ia belriffl (ob. Aam. 256 IT.), iiaden 
w*ir niciil bloss die eigcnllulnilicbe VVendung , dass man alie Arten der 
ex|)oniblen Urlheile ais eine AcquipoUenz hypoUietischer Urlheile betrach- 
tcle^^^), sondem auch die Xeuerung, dass man grundsitzlich bezOglicb 
aller exponiblen Ausdrilcke einen Unlerschied statuirte, welclier zwisclien 
der blossen „Bezeichimng*‘ (ai^nolum , z. B. durch das Verlnim excipio) 
und der wirklicben „Ausul>ung“ (exercitum, z. B. durch die Praposition 
praeter) bestelie Und auch bei deo einzelnen Theilen dieser ganzen 
Gnippc fellite es nicht an forthildender Erweiterung. So wurden obige 
(Anin. 260) Regein Ober die Exclusiv-Satze dadurch vernichrl, dass man 
neben der QualiUt des Urtheiles auch dic Stellung der Exclusiv>Partikel 
bcrficksichtigtc , je nachdem diesclbe beim Subjecte oder beim Pradicate 
oder bei der Copula (!) oder beim Subjecte und beim PrSdicalc slelic ****). 


supponit subiectum 4. Ad veritatem cuiuslibet propositionis divisae (s. Anm.585) 

de ilio verbo „potes(^^ vel ,yConlingit^^ vel de his modis continpeiii, neceiie** 

re^utriiur, quod iste modus sit rerificabilis in propria /brma de pronomine demonstrante 

illud, pro quo supponit subiectum talis propositionis 5. Ista verba y,eognosco, 

icio'* et similia, quae habent naturam transeundi in dictionem substantivam 
et adicctivam et etiam in complexionem ipsarum, appellant suam formam et etiam 
complexionem ipsius dictionis sequentis verbum et rectae ab eo; sed si talis dictio 
praecedat verbum, non appellat complexionem^ sed solum suam formam. 

6021 Duns Scotus, Ou. sup. Anal. post. I, 38, p. 404 B: Sijinurn universale 
distribuit terminum non sub propria ratione suppositorum, sed sub ratione termmi 

communis, quia, si fieret distributio pro suppositis sub propria ratione, quae- 

libet propositio universalis esset plures, et per consequens tunc periret sgllogismus et 
etiam contradictio in universalibus. 

603) Raim. Lullus, Uialect. s. nov. log. p. 152: Restrictio est stalio lermini 
tn proposi/ione pro paucioribus significatis , quam eius requirat natura, ut „omnii 
homo albus currit*\ Vgl. ob, Anni. 130 mit 224. 

604) Raim. inllus, Dialecl. introd. f. 4 t. A: Propositio aequivalens hypotheticae 
est propositio, in qua ponitur dictio, ratione cuius ipsa est exponibilis per propo- 
sitionem hypotheticam, ut sunt exclusiva, exceplira, reduplicativa. Hiezu Absebn. 
XIX, Anm. 186. 

605) Duns Scotus, 0«. sup. AirpA. 14. p. 97 B: Differentia inter actum signatum 
et exercitum palet in multis; per „non“ enim exercetur negatio, per „nejo“ vero 
signatur, per ^tantum** .«imihter exercetur exclusio, per y,exeludo‘* signatur, et ita de 
y, praeter*^ et „excipi*^ et altis. Die mebrscilige DurchrQhrung dieses GrundsaUes 
8. Ab^cbn. XX, Anm. 289, 346, 365. 

606) Raim. Lullus a. a. O. f. 4 v. A : Quando diclio exclusiva additur subiecto, 
ut yytanlum homo cumt“, exponitur sic yjiomo currit et nihil aliud ab homine curris^ 

Sed e contra est in negativa, quia tunc praedicatum removetur a subiecto et 

attribuitur cuilibet alii. Quando aulcm dictio exclusiva additur praedicato, ut yjSo- 
crates est taiilnm animaP\ exponitur sic „5ornitei est animal et Socrates non est 
aliud ab ammali**. Qttando additur copulae, exponitur eo modo, quo quando additur 
subiecto Quando additur tam subiecto quam praedicato, ul y^antum Socrates 
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DesgleiclieD wurden bei den Exceptiv-Partikeln (Anm. 261) nun die logi- 
schen Bedingungen, unter welchen ein Urtheil exceptiv sein kann. sowie 
dic Erfordembkse der Wahrbeit fdr bejahende uod verneinende Urlheiie 
formulirt Bei der reduplicatio (Anm. 262) unterschicd man nun 
von der eigeullich reduplicativen Funclion der einschUgigen Worte {in- 
quantum, secundum quod, ul) jenes Auftreten derselben, in welchem sie 
„specificative"\ d. k durch einen RQckweis auf den Art- oder Gattungs- 
DegrilT wirken, und man brachte auch die atieias (vgL Anm. 260 u. 266) 
mit der Reduplicalion in eine Verbindung, hielt aber daran fest, dass in 
den reduplicativen Urthcilen das PrAdicat das Entsclieidemle sei^^^); auch 
unterschied man in BerQcksichtigung der Stellung der reduplicativen Par- 
tikel zwischen bejahenden und verneinenden Urtheilen und fommlirte die 
Regel der Wahrheit fur diese Urthcils-Form , welche sich in der Expo* 
sition dersetben von selbst erprobt^**^). 

Wohl der wichligste Theil aber unter diesen Bereicheningen der 
byzaotinischen Logik betriflX den Urspning der Lehre von den „Con- 
sequentiae'*, uber welchen uns hiemil eine etwas oAhere Einsicht 


ett tanium exponenda est sic „Soerales est animal, et nihil aliud a 

Socrate est nihil aliud ab animali^*. 

607) Ebend. : Ad propositionem exeeptioam requiruntur quatuor termini tanquam 

ftiatuor conditiones: Subtectum principale, a 9110 fi<U exceptio, dictio exceptha, 

per quam denotetur actus excipiendi, pars exceptiva praedicatum, respectu 


cuius fiai exceptio Requiruntur duae conditiones: prima est, quod subiectum sit 

terminus communis cum signo universali sumptus habens plura imposita vel parti- 
cularia sub se ; secunda est, quod subtectum praedicari possit de excepto et de 


mnt^us eiusdem speciei ia propositione af/lrmaliva vera, et quod exceptum sil minus 

commustf Ad veritatem affirmativae requiritur, quod praedicatum noa miii excepto 

et tn«ti omni alii contento subiecto illo, a quo fit exceptio Sed ad veritatem 

negativae requiritur e contra, sc. quod praedicatum insit excepto et nulli alii contento 
«ab subiecto principali. 

608) Duns Seotus, Qu. sup. An. pr. I, 35, p. 327 A: Reduplicatio significat 
immediationem praedicati ad «ubieetam ...... Istae dictiones sunt reduplicativae ,,in- 

quantum, secundum quod, ia eo quod^^ et aliquando haec dictio „ut^ et consimiles. 

Tales dictiones reduplicativae aliquando a<rripiun/ur speeificalive et aliquando 

reduplicatire. Quando reduplicatio sumitur specificative, tunc designat aliquam con- 
ditionem vel aliquem modum vel aliquem sensum, secundum quem propositio est vera, 

quae aliter aoa esset vera Prelio reduplieativa reduplicative sumpta ^ et non 

spccifieative, desigsuU primo immediationem praodioait principalis ad illud, super quod 
cadit redupUeatio, et quandoque denotat convertibilitatem; exemplum primi „Homo, 

in^aonlcim animal, est corpus** excmplam leeundi „Homo, inquantum animal, est 

sensibili Reduplicatio designat atielatem sive diversitatem principalis praedicati 

ab illo, super quod cadit reduplicatio Fropositio, ia ^aa reduplicatio additur 

praedicato prtaoipali, est falsa, supposito quod fiat ex terminis, qui pro pluribus 

rebus supponunt Illud, super quod cadit redupliealio, se debet tenere a parte 

praedicati, et non subtocit. 

609) Aoim. Lullus a. a. 0. f. 4 v. B: Reduplieativa quandoque est affirmativa, 

quandoque est negativa negatione praecedente reduplicationem et verbum princi- 
pale, afifaondo vero est negativa negatione posita inter reduplicationem et ver- 
bum principate In radapliea/ioa propositione quandoque ponuntur tres termini 

dissimiles, quandoque duo similes et unus dissimitis , quandoque sunt omnes tres 
similes. Ad veritatem reduplicativae requiritur veritas aniui oopaioltrao compotitae 
quandoque ex tribus quandoque ex quatuor propositionibus categoricis, ia qua pro- 
positione copulativa oportet, quod remota dictione reduplieativa pro^dieelar lecandai 
lorminaf praedictorum trium de primo el tertius universaliter de secundo. 
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verponnl isl. VVa.s nemltrh in diesem Zweige spXter, wic wir .lehen wer- 
dcn (Abschn. XX, Anm. 161, 279;, uhlidicr Weisc an die Forthildungen 
der SuDimula des Petrus Hispanus angeknnpIT wird, fanden schon Duns 
Sentus und Halniiindus Luilus in zienilicher Ausrtihrlichkeit fertig vor, 
iind zwar ais eineii Gcgrnstand , mit woleheni sich bereits Melirere (s. 
Anm. 624) beseliifligt liatten**®). Die crste und urspriingliche Qnelle 
, der Consequentiae ditrlen wir allcrdings in der arabisehen Logik sueben, 

/ denn dort trafen wir schon den Begriff der ..consequentia" selbst (vor. 

Abschn., Anm. 367 IT. u. bes. Anm. 65), und iwar, was haupLsgchlich zu 
beachten i.st, in einer Verflecbtung mit der Topik (cbd. Anm. 372); dazu 
koramt, dass hei den Arabem die bypolhetisrhen und disjunctiven Syllo- 
gisuien cine Aufnahme gefiinden hatten (ebd. Anm. 48. 219, 269, 326); 
und cin drittes Ingredicns liegt d.irin, dass dic Araher an der Argumen- 
talion uberliaupt einc formelle und cine materielle Seite iinterschieden 
(ebd. Anm. 51 f., 333). Aber diese dreifacbe Anregung ist offcnbar sofort 
niir im Dienste der hyzantinischen Logik verstanden worden; denn Itir 
diese konnte man in der consequentia cin verhindendcs Mitteiglied er- 
blicken, durch welcbes von dem liypotheti.schen Lrtheile und von den 
Ejcponibitia, welclie man ja mit deniselben vcrknflpDc (Anm. 604), ein 
Lcbcrgang zur Topik gcwomien werde*”), so da.ss man nun dicscr Ictz- 
teren jcnes nemliche Leprjgc aufdrucken konnte, durcli welcbes das ganze 
Gebiet der Terminorum proprietates und was sich daran anschloss, gc- 
kennzeichnct isl. Ja dass schon von Anfang an dic byzantinisclie Logik 
es war, in welclie man jencn Zwcig arabisclicr Doctrin vcrwob, zeigl 
uns am dcutliclisten Wilhelm Shyrcswood, welcher io der Lchrc von den 
Syncategoreumata bei Bcsprechung der Lonjunction „si" bereits einige 
Grundzuge der consequentia entwickcite (s. ob. Anm. 83), wobei uns 
sogar schon die Unterscheidung der consequentia simpliciter und der 
consequentia ut nunc begegnct (s. Anm. 617). Lnd auf solcher Grund- 
lage konnten nun sicher melirere Bearheiter des byzanlinischen StolTes, 
deren Namcn und Thitigkeit sich jelzt unserer Forschung entziehen, in 
der Zwischenzeit dcrarlig forihaiien, dass zu Anfang des l4.Jahrh. die.se 
ganze Gruppc der Logik in einer gewisscn Abrundiing fftr den Schul- 
betrieb fertig vorlag. Audi Ton und llaltung der Lehre von den con- 
sequentiae und vor A liem die Beziign.ahmc auf Sophismen zeigen deut- 
lich, dass man durch dieses nene Eleuient jedenfalls nur dic byzantinische 
Sumiiuila-Litleralur bereidicrn wolltc. 

Der BegrilT der consequentia im wcitesten Sinne umfasst sowohi die 
eigeniliclie Syllogistik ais anch die rlictorische Argiimentalion der Topik, 
wcich letztere ais ..enthymematica" bezeichnet wird (vgl. ob. Anm. 193), 


610) Wenn iiiis das Worl ..eoHsequentta^ — abgesehen vou den Arabem — 
zum ersten Male bei Albenus Magnus (Anm. 470) begegnele, so oehmen wir ja eben 
onueralir jenes JahrzehnI, in welcbes die letzien Lebensjabre iind ScbriOen des 
Alberi iind des Tliomas fallen, fur die Entsiebuiig dieser Lehre in Anspnich. Vgl. 
auch Abscbn. XIX, Anm. 21. 

611) Ja dass es Manrhe gab, welche sngar meinlen, in der aristolelischeo 
llellnilion des Syllogismns seien ancb die Ezponibilia mitinbegrilTen, s. Abscbn. 
XIX, Anm. 194. 
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und wShrend dann ebcn diese ala consequentia im cngeren Sitme Gegen- 
stand jener weileren Eintheilung und Erdrteriing ist, wcicbc wir soglcich \ 
kennen lernen werden *'*), bleibt es immerhin dancben noch vorbehalten, 
dass man bei consequentia aueh an die aristolelisohen Syllogismen zu 
denken halie, wie wir diesa aisbald hier (Anin. 624) und audi hei an- 
deren Pormationcn (Ahschn. XIX, Anm. 194, u. Abschn. XX, Anm. 2S3) 
sehen werden; ja sogar die BegrilTe antecedens und consequens, welehe 
haupUsSclilidi der Doctrin der spcdelleren consequentia angrhdren. werden ^ 
auch wieder in dem weiteren Sinne gebraiicht, dass man darunter PrS- 
missen und Schlusssatz versteht^”). Das Wesen nemlich Aer consequentia 
im engeren Sinne wird vor Allcm in die hypothetisrhc Salzform gelegt, 
insofeme ein antecedens und ein consequens miltelst einer Conditional- 
oder Causal • Gonjunction dcrartig verbonden sind , dass , wenn ersteres 
wahr ist, letzieres unmdglich unwalir sein kann , und dieses VerhSltniss 
constituirt zugleich den BegrilT der bona consequentia^^*). Weiin abcr ‘ 
somit hier die hypotheliselien Syllogismen , wciche hisher in der lateini- 
sehen Tradition der hyzantinischen Lngik stets gefehil hatten (s. Anm. 54, 

122, 190), plotzlich eine Rolle zu spielen heginnen, so wilre allerdings 
denkbar, dass etwa nun ein volIsUndigerer Text des Psellus (s. Abschn. 

XV, Anm. 55) zu (irunde gelegt worden sei ; hingegcn weit wahrscheiu- 
licher dflrfle es sein , dass , wie bemerkt , arahische Doctrin den ersteu 
Aniass gab, denn man verhand mit dem llcreinzichen der hypothetischen 
Sehlussformcn auch jcnc andcren beiden crwilhnten .Momente, welchc auf 
Arabisches zuruckweiscn. 

Nemlich diese consequentia im engeren Sinne wird nun in eiiie 
formalis und eine materialis eingeDieilt ; die erstere erstreckt sich auf 
alie in den verbundenen Urthcilon enthaltenen BegrilTe, vorausgesetzl dass 
die Eorm und Anordnung dersclhen sich gleich biciht und auch sSmmt- 
liche Syncategoreumata , sowie die HodaliUI, die QualilAt, die Quantiiai 
der Urtbeile berucksichtigt werden*’*); sie sellwl kann wieder entweder 


612) Dum Scolu$, Qu. sup, Anat. pr. I, 20, p. 302 B; Quaedam est consequentia 
ent/u/memalica, et quaedam syltoqistica. Consequentiarum enthymematiearum quaedam 
sunt formales, quaedam materiales; materialium quaedam itinl simplices, quaedam 
ut nunc. 

613) Kaim. Lullus, Dialect. inired. T. 7 t. A; Argumentatio est totalis oratio ex 

praemissis et conclusione sive ex antecedente et consequente composita. Aehniich 
Dialect. s. nov. log. p. 154: Argumentum est sermonum aggregatio, ex quibus alii 
sermones sequuntur, oratio ex antecedente et consequente composita. 

614) Duns Scotus a. a. 0. 10, p. 287 B: Consequentia est propositio hypothe- 
tica composita ex antecedente et consequente mediante coniunctione conditionati vet 
rationali, quae denotat, quod impossibile est ipsis, sc. antecedente et consequente, 
simul formatis, quod antecedens sit rerum et consequens falsum. Et tunc, si ita est, 
sicut ista coniunclio denotat, consequentia est bona, et si non, tunc consequentia non 
valet. Raim. l.ullus a. a. 0.: Antecedens est id, quod ponit in necessitate id, quod 
per ipsum sequitur; consequens est, quod necessitatem ante se ostendit. Hiezii 
Aom. 623 u. Ahachn. XIX, Anm. 331. 

615) Duns Scotus a.a.O.: Consequentia sic dividitur: quaedam est materialis, quae- 
dam formalis. Consequentia formalis est illa, quae tenet in omnibus terminis stante con- 
simili dispositione et forma terminorum ; et vocantur termini in proposito subiecla et prae- 
dicata propositionum ret partes siibiecti et praedicati. Sed ad formam consequentiae 
pertisunt omnia syncategoreumata posita in consequentia, ut coniunctiones, signa uni- 
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einen liypothetiscben oder einen kalegorischen Vordersatz haben , und im 
letztcren Falle bej>teht die consequentia in einer Umkehrung oder in 
Aequipollenz ^ , so dass biemit einerseits der BcgrifT der logiscben 
Folgenmg eine ziemlich weite Fassung erhAlt, nnd andrerseiU uns eine 
allererste Spur desjenigen Vcrfahrens begegnct, mil welchem man noch 
spMer die Umkehrung u. dgl. a\n erale unvoUkomninere Stufe der Syllo* 
gistik einreibte. Die materiaiis consequentia hingegen kaon nur durch 
eine mit den BegrilTen vorgenummene VerAnderung erschlossen werden, 
uml zwar isl sie cotweder bona simpliciter oder nur bona ut mme, 
d. li. wcnn sie sich durcli die Hinzunahme cines Notliwendigkeits- 
Urlhriles ergibt, ist sie 6ona simpliciter, was je nach den verschie- 
denen loct dialectici der Topik in sehr luanigfacher Weise der FaU sein 
kann'^^'^), daher hier Vcranlassung dazu gegeben war, dass man sogar 
die gesammte consequentia Oberhaupt vou der Topik abbSngig roachte^^^; 
liingegcn bona ut nunc ist sie, weim sie mittelst cines Urlheiles ge- 
stfilzt wird, welches nur einen zufaUigen Thatbestand aussprichl 
Uebrigens ersclieinl diese Eintheilung und Uuter^Eintheiluiig der logiscben 
Folgerung an einer anderen Stclle etwas modificirt, indeni dort formalis, 
simplex, materialis, u4 nunc ais vier imter sich coordinirte Arten bc- 
zeichnel werden 


eersalia, particularia, negationes et huiusmodi. Secundo ad formam consequentiae 
perlinet copula propositionis , et ideo non est eadem forma consequentiae ex pfopo- 
sitionibus, quarum copula est de inesse et quarum copula est de modo. Tertio ad 
formam pertinet multitudo praemissarum, affirmaiio et negatio propositionum et 
huiusmodi, et ideo non est eadem forma arguendi ex affirmativis et negativis, et 
ita de aliis. 

616) Ebend. ; Consequentia formalis subdividitur, quia quaedam est, cuius ante- 
cedens est una propositio categorica, ut conversio, aequipollentia et huiusmodi; alia 
est, cuius antecedens est propositio ktjpothelica ; et quilibet istorum modorum potest 
subdividi in plures alios mi>dos. 

617) Ebend.: Consequentia materialis est illa, quae non tenet tn omnibus ter- 
minis retenta consimiii dispositione et forma ita, quod non fiat variatio nisi termi- 
norum. Et talis est duplex, quia quaedam est rera stnip/ioilrr, el alia est vera ut 
nunt*. Consequentia rera simpliciter est illa, quae potest reduci ad formalem per 
assumptionem unius propositionis necessariae ; el sic est ista consequentia materialis 
bona simplicUer „Homo currit, igitur animal currit**, et redueitur ad formalem per 
istam necessariam „0mnis homo est animal**. El ista tubdiridilur in multa membra 
secundum diversitatem locorum dialecticorum. Ein BeispieI einer solchen topiseben 
Untcrart isl tjn. in l*raediram. 13, p. 146 A: Consequentia tenet per hanc regulam: 
Hihil inesl alicui supponenti disiunetive pro multis, nisi alicui illorum indeterminate 
sumpto insit, uml ebend. p. 147 B: tenet per hane regulam: Quod inest alicui stanli 
disiunetive pro mullis, inest alicui illorum indeterminate, was iibrigens bis atif 
reswood zuruckweist, s. ob. Anm. 83 u. 87. 

618) Ratm, LuUu.^i, Dial. introd. f. 8 r. B: Locus est progressus ab uno com- 
plexo ad alterum vel ad se ipsum sub atin conditione sumptum Ex locis tamen 

modo educuntur consequentiae affirmativae, modo negativae, modo ulraeque diversis 
modis. Hiezu Anm. 623. 

619) Duns Seolus, Qu. sup. Anal. pr. I, 10, p. 288 A: Consequentia materialis 
bona u( nunc est illa, quae polesl reduci ad formalem per assumptionem alicuius 
propositionis conlingenlis verae. Et sic posito, quod Socrates est albus, illa conse- 
quentia e.st bona u4 nunc ,,Socrntes currit, igitur album currit**, quia reducitur ad 
formalem per istam contingentem „5ocra/e.T est albus**. 

620) Ders. Qu. in Phys. I, 2, (Vol. II) p. 5 A: Quadruplex est consequentia. 
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Aber aurh einzelne Regelii der consequentia iiu Stile des Petrus 
Hispanus wurden formulirt, nemlicli: dass aus dem Gegeutlieilc des Nacli- 
satzes das (iegenlheil des Vordersatzes fnlgt; dass aus jedem formell 
widerspruchsvolien Satze jede niAgliehe Behauptung folgt; dass aus einem 
unmdglichen 1'rtheile materiell jeder heliebige Satz folgt; dass aus jedem 
beliebigen Satze ein Notbwendigkeits-UrtbeiI folgt; dass aus jedem falschen 
Urtheile wenigstens u( nunr jedes beliebige Urtheil folgt, und ebenso 
jedes wabre IJrtheiI jedeii beliebigen Vordersatz haben kann®*'), welch 
lelztere drei Regein anderwSrts wieder mit kleineii Abiindorungen auf- 
treten*^*), — sSmmtIich Dinge , welclie an BIddsinn des Formalismus 
Anderem , was die byzantinische Logik darbietet, wenigstens niclit narb- 
steben. Andrerseits finden wir, — gleichfalis zum Bewcise , dass die 
ganzc Lehre gleicbzeitig von Mebreren bearbeitet wurde — , dass man 
neben Wiederbolung einiger dieser Regein auch nocb die sog. regula de 
quocunque auf das VerbSltniss des Vorder- und Nach-Satzes anwendete 
und auch die Subalternation der Begrifle zur consequentia rechnete und 
sogar noeh die speciiische Differenz beizog, dass man die QualiUt und 
ModalitSt der Urtheile zu eigenen Regein der Abfolge verwerthete, sowie 
insbesondere, dass man sicli auf die Topik warf, indem man aus der- 
selben die BegrilTe der Defiuition, Beschreibung, luterpretation, des Ganzen 
und des Tbeiles, der Ursaebe und der Wirkung, des Aehniichen, des 
Grosseren und Kleineren u. dgl. aufnahm Ausserdem nocb erfahren 


Quaedam formati*, quae lenei tn omnibus terminis stante consimiti forma propo- 
sitionis et terminorum Secunda est consequentia simptex, quae tenet virtute 

inclusionis terminorum in significando, ut yjiomo est, ergo anima/ est^^ 

Tertia vocatur materialis, quae tenet virtute alicuius propositionis necessario 

intellectae Quarta est consequentia ut nunc, quae tenet virtute medii con- 

tingentis. 

621) Ders. Qu. sup. Anal. pr. 1, 10, p. 288 A : In omni bona consequentia ad 

oppositum contradictorium consequentis sequitur oppositum contradictorium antece- 
dentis Quando ad antecedens sequitur consequens, oppositum consequentis 

repugnat antecedenti Ad quamlibet propositionem implicantem contradictionem de 

forma sequitur quaelibet alia propositio in consequentia formali, v. gr. ad istam 

,, Socrates est et Socrates non esP* sequitur „Baculus stat in angulo^^ (p. 288 R) 

Ad quamlibet propositionem impossibilem sequitur quaelibet alia propositio, non con- 
sequentia formali f sed bona consequentia materiei simpliciter, ut sequitur 

yfllomo est asinus, igitur tu es Romae^* Ad quamlibet propositionem sequitur 

propositio necessaria bona consequentia simplici Ad quamlibet propositionem 

falsam sequitur quaelibet alia propositio in consequentia bona materialt ut nunr 

Omni; propositio vera sequitur ad quamcunque aliam projiositionem in bona conse- 
quentia materiali ut nunc. 

622) Ebend. II, 3, p. 334 B: ^r^ui/ur illa regula ^ quod necessarium sequitur 

ad quodiibel, quia quaelibet propositio sequitur ad impossibile, igitur ad cuiuslibet 
propositionis oppositum sequitur opposita impossibilis, quae est necessaria Quod- 
iibel verum sequitur ad quamlibet propositionem ; ji illud verum sil necessarium, 

tunc est consequentia simplex; sed si sit contingent, tunc est consequentia ut nunc. 
AU eine vereinzelle liieher gehorige Notiz Ul auch za bctrachleo, was Absebo. XIX, 
Anm. 21 (Nro. 11) angefQbrl werden wird. 

623) Raim. Luilus, Dial. introd. f. 8 r. B; Bonunlur sequente* regulae conse- 
quentiarum et locorum: Ex veris non sequitur nisi irrum In omnt consequentia 

bona formali quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens (t. A) 

Ommi consequentia, cuius antecedens cum opposito contradictorio consequenti* m 
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wir, dass man aucli den ariatotelischen Syllogismus „d(’ mit 

dem byzantinisclien Bcgrifle des lerminus discretus iind hiedurch mit 
der consequentia in Vcrhindung braclite. Indcm man nemlicb beim ter- 
minus discretus, welclicr au sich gegen jede Manigfalligkcit sprod isl, 
niclit allein um der TrinitSt willen gewisse t^ncessiunen maclUe, sondern 
auch z. U. an die Pluss-Namen daclite, durcli welche das unaufliurlich 
verscbiedene VYasser durch Ein gleichbleibendes Wort bczeichnet werde, 
slritt man darubcr, ub Syllogismen, welclie aus solclien Begriflen aufge- 
baut werden, uberbaupl zur formatis oder nur ziir materialis consequentia 
zu recliiien seien, und gegen die letztere Annahmc berief man sich eben 
aul jenen syllogismus expositorius des Aristoteles und bielt daran fest, 
dass derselbe bei riebtiger Behandlung des materiellen Gebaltes der Be- 
grifle ais formalis consequentia zu bctracbten sei Hieraus aber 


terilate non concordat, esi bona Ex opposito contradictorio consequentis se- 
quitur oppositum contradictorium antecedentis A particulari ad suam inde/inilam 

est bona consequentia Ab universali ad suam particuiarem, indelinilam et iin> 

gularem A veritate uniits contradictoriae ad falsitatem alterius A lota 

copulativa ad alleram eius partem (B) A lota disiunctiva ad alteram eius 

partem cum destructione alienus Ab exclusiva ad suam praeiacenlem Ab 

exclusica affirmativa ad exceplivam negativam A conversa ad convertentem,,... 

A diffinitione ad diffinitum (vgl. Abschn. XIX, Anm. 160), a descriptione ad descrip- 
tum, ab inierpreloHone ad interpretatum A di/ferentia constitutiva speciei ad 

speciem A proprietate ad proprium Ab tmo synonymo ad aliud 

(f. 9 r. A) De quocunque affirmatur pars subiecliva, de eo affirmatur <uum totum 

A quocunque removetur lotum, ab eo removetur pars subiecliva,,.. Negative a parte 

subiecliva ad suum totum A toto integrati ad partes, sine quibus esse non 

potest A toto in modo negative ad pariem (B) Cuieunque convenit totum 

in loco, et pars m loco Negative a partibus in loco ad totum in loco A 

toto in tempore ad partem ti» tempore Ab omnibus partibus in tempore ad totum 

tn tempore (v* A) A toto numerali ad pariem Negative a parte numerali 

ad totum Ab esse causae ad esse effectus A posteriori ad suum prius 

Negative ab accidenti priori ad posterius (B) St unum contrarium verificalur 

de inferiori, etiam reliquum contrarium Si unum disparatum affirmatur, reli- 
quum negatur Si magis non inest, nee minui Si minus inesl, et magis 

Oe itmi/i^u5 simile est indicium (f. 10 r. A) A propositione affirmativa de pvae- 

nenti de praedicato infinito ad negativam de praedicato finito A propositione 

affirmativa de praesenti de praedicato finito ad negativam de praedicato infinito 

(B) Ab uno retalivo ad alterum. Niir die erelen die^er Kepein finden sich euch 
in Dialect. s. nor. tog. p. 159, woseibst oar noch die Delinilion der nola conse- 
quentiae hinzukomiDl: Nola consequentiae dicitur illa coiiiunctio, mediante qua pro- 
positio, quae est antecedens, et illa, quae est consequens, coniunguntur, ut ,, igitur, 
ergo** et similia, 

624) Duns Scotus, Ouaest. sup. Anal. pr. I, 11, p. 289 R: Syllogismus expo- 
sHorius (s. Abschn. IV, Anm. 554) est ille, cuiui medium est terminus discretus. 
Sed est notandum, quod terminus discretus (vgi. bei Sbyreswood ob. Anm. 61 und 
bei Pelnis Hispanus Anm. 229) est triplex. Unus, qui significat unam solam rem 
ita, quod suae significationi repugnat significare quamlibet diversarum rerum stne 
nova impositione vel demonstratione. Alio modo dicitur terminus discretus, qui 
supponit vel significat unam rem singularem, cum hoc tamen significat quamlibet 
diversarum rerum, quibus ilia res singularis est eadem, v. g. „kaee essentia divina** 

Tertio modo dicitur terminus discretus, «/ iste terminus ,^equana**, quia 

nunc significat aquam, quae nunc est, et postea significabit a^uom, quae postea erit, 

tamen tstae aquae habent vel habuerunt vd habebunt aliquam unionem ad in- 

rirem propter continuam successionem (vgl. Ab.scbn. XIX, Aom. 206)...... Aliqut 

supponunt, quod lerminus primo modo dtetus est proprie discreitu, et alii minus 
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ersebeii wir jedenfalis , dass der damaligc BegrifT der consequentia thal- 
sSchlich eioe deii eigentlichen Syllogismus unifassende Bedeulung balte 
(s. Aum. 612 [.). 

Sind nun alie diese Dinge, wciclie ich ais Erweilerung der byzan- 
tinischen Logik darzuslellcn lialle, unzweifclliafle und nacliweisbare Vur- 
arbeiten der Geslaltung, welche die Summula-LiUeralur spSter anuahm, 
so darf ich zum Schliisse denselben noch eiii Glied lieizShIen , welcbes 
zwar nur in leisen und unsclieinbarcn AnfSngen aiiflritt , aber eben hie- 
durch ini Zusanmienhalle init den ubrigen glcichzeitigen Erscheinungen 
eine grussere gescliichtliche Bedeutsamkeil erhall. Es mussen nemlicli 
auch die spSter so genannten ..Obligatoria" (s. Abschn. XX, Anm. 29S) / \ 

sdion damais in iliren ersten Grundlagen entstanden sein, denn wir 
linden unverkenniiare Spureu eincr siclillichen Uezugnahnic auf eine der- 
arlige Uoctrin. Allcrdings wQrde Jeder, der dic sp3tere Gcstaltung der 
Obligatoria nicht keunt, vdllig unbefangen daruber hinwcggelien , wenn 
in dem uns zugSnglichen Quellen-Malcriale einniai auch gcwissc Erforder- 
uisse der ..disputatio" aufgczahlt werden , nemlich dass beini Dispiitiren 
das Streben nach Wahrheit obwalten solle, lerner dass die beiden gegne- 
rischen Behauptungen gleich mdglich sein nihssen , und dass die Bcweis- 
nihruug die Formeii des Bcweises einzuhallcn habc®**j. Aber so un- 
wichtig und gleicligullig diese Notiz auch erscheinen mag, so wird doch 
die Aunahme, dass damais neben dem vielen Anderen auch dieser Punkt 
in der ubiichen Schiil-Littcralur scine besondere Berucksichtigung gefunden 
habe, dadurcli bestSrkt, dass wir (— - ongclshr zwci Jahrzchntc spJter — ) 
einer Formulirnng begegncn, welche -bereits die spSter ilbliche Termino- 
logie zeigt. Mil den Ausdrucken nemlich, dass in eincr Disputation der 
„Opponcnl“ und der ,, Respondent" wechselseitig in Bczng auf ihre Zu- 
gestSndnisse ..obligati" sind, wird Jene Schwierigkeit, welche auch in 
der spSteren Theorie der Obligatoria crscheint, erwahnt, dass die bei- 
den Disputirenden eigcntlich iiii neinlichen Augenblicke Behauptung und 
Acceptation aussprechen soUten, diess aber thatsSchlich nicht mdglich 


proprie. Tunc dicunt, quod 9t/llogimi facti ex tetminis diteretis primo modo lint 

spilogitmi boni gratia formae; sed si fiant ex aliis terminis, non vere Contra 

istud arguitur, quia tunc sequeretur, quod syllogismus expositorius non esset conse- 
quentia formatis. Consequens est falsum, quia per syllogismum exposilorium 

probatur conversio universalis negativae, secundo, quia per ipsum probantur 

syllogismi lerliae figurae, qui sunt consequentiae formales Syllogismus exposi- 

torius non tenet gratia dispositionis vel formae propositionum cl terminorum, sed 
praecise gratia terminorum, qui sic vel sic significant, et hoc est tenere gratia ma- 
teriae Ideo dicendum est aliter, quod syllogismus expositorius tenet gratia 

format in omnibus terminis, dum tamen praemissae regulentur debite per „dici de 
omni‘* vel „dici de nullo", ita quod terminus discretus distribuatur mediantibus istis 
dictionibus „qnod esi", ut ista ..Socrates currit*^ debet resolvi in istam „Omnc quod 
est Socrates, currit^, el tunc syllogismus expositorius est consequentia formalis. 

625) Haim. Luitus, Dialecl. s. nor. log. p. 161 : Disputatio est contrarietas 
spiritualis, quae per verbum manifestat conceptionem, quam habet unus intellectus 


contra alium Disputans primo debet habere intentionem cognoscendi et amandi 

veritatem Secundo, quod supponatur in principio, quod utraque pars quaestionis 

sit possibilis Tertio quod arguens probet vel improbet per aliquam speciem pro- 
bationis Quario, quod inter disputantes sit communis amicitia. 
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sei ®*®). Und konnte nun dieser vereiiiielle Punkt in soldier Wei.se 
gelegenllich angefuhrt werden, so dnrfen wir wohi scliliessen, dass 
wenigstens zu Anfang des 14. Jahriiunderts die Grundzuge der nach- 
maligen Obligatoria itn Ganzen bereits zuni Seliulbelriebe der Summula- 
Litteralur gehOrten. 

626) Burieigk, sup. arltm ttlercm (s. Abschn. XIX, Anm. 574), f. 59 r. A; 
tn disputalionf pppontns xi proponat istam „drus ts^, respondrns habet istam con- 
cedere, si non obligetur ad oppositum; sed non concedit istam, quando profertur, 
quia sic opponens et respondens simul habent loqui, quod non est rerum, et quando 
non profertur, tunc non est; ergo habet concedere sttam, quando non est, et non 
habet concedere non obligatus nisi rerum; ergo haec est rera, quando non est u. s. w. 
S. Abschn. XX, Anm. 401. 
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XVIll. ABSCHNITT. 

RAIMUNDLS LULLUS. 

Wubl Niemantl wird an der kleinen clirunologisclien Abweichung 
enutlicb Anstoss nebinen , welcbe Ausserlicb darin liegt , dass ich uber 
Raimundus Lullus (geb. 1234, gest. 1315) in einem beson- 

deren Abschnittc schon bier, d. b. noch vor jenen litterarischen Er- 

scheiuungen bandie , welcbe am Anfange des folgenden Abschnittes zur 
Sprache kommen werden; denn strenge nach dem Faden der Chrono- 
logie bitte ich den Lullus ersi nach Duns Scolus vornebmen dfirien. 
Jedocb einerseiu liandeit es sich bei diesem Verstosse kaum um ein 
Jahrzebenl, da jene Dinge, welcbe icli spSlcr vorfflbreu werde, uii- 
gefibr zwischen 1277 und 1308 liegen, w3lirend die schriristellerische 
Thatigkeit des Lullus im Ganzen in die Jahre zwischen 1285 und 
1314 fSllt. Und andrerseits, — was das Wichtigere ist — , lag mir 
fOr die Reibciifolge , welcbe ich einschlage , das Enischeidende in dem 
Umstande, dass Lullus in den Schriften, welchen er seinen zwei- 

relhaften Riihm verdankt , sowobi dem damals allgemein recipirten 
Quellenkreise v5llig fern steht, ais aurh in seinem vereinzelten und 

vereinsamten Auftreten nicht den geringsten Einfluss auf die nianig- 
faltigen Conlroversen , welcbe seit Anlang des 14. Jabrbunderts die 
Zeil bewegten , ausfiben konnte. Sowie icb demnacb den Lullus weder 
dem vorigen Abschnitle beilTigen konnte, noch anch durch ihn im 
folgeiuleu Abschnitle eine ganz unorgaiiisclie Unierbrechung eines all- 
mSligen Ganges der Conlroversen hcrvorrufen durfle, so moge hiemit 
der Hann auch bier fOr uns ebenso isolirt dasleben, wie er thatsSch- 
lich es war. 

Eine andere Frage w3re allcrdings, ob denn Raimundus Lullus wirk- 
lich in einer Gescbichte der Logik scinc Stelle Tindcn durfle. Und in der 
Thal liegt in der Aufiiabme desselben nur ein ZiigeslSndniss, welcbcs ich 
den Erwarlungen des Lesers maclie; denn Logik ist die Ars magna 
wahriicb nicht. Ich bin ncnilich nicht bereebligt, irgend einen Gegen- 
stand elwa durch den Macblspruch , dass derselbe lediglich „dummes 
Zeug“ sei oder dgl., gleichsam zu escamotiren , sondem ich habe die 
leidige Pflicbt , aucli ilen Unsinn , welcher im Laufe der Gescbichte auf- 
tauchte, darzustellen ; und die ErfDlIitng dieser Pllicht zu erwarlen, hat 
der Leser ein Reeht. Vielleiehl kann ich hiemit die Mitwclt (oder elwa 
auch die Nachweit) der Miihe ilberhehen, in dem uppig wuchernden Wust 
des Lullus zu bISllern. 

PaisTL, Gesch. 111. 10 
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Was die zahlrcichen hielier gehorigen Schrirtcn des Lullus / welehe 
wahrscheinlich niclit samuillicli dchl sind, betriirt^), so mussen wir die- 
selben vor Alleiu nacb gewissen Gruppen unlerscheiden , welcbe sodaiin 
aucii fur unsere Darstellung maassgebend sirid. Nemlicb zun^rbst ist es 
das Gcbiel der gewdhnlicbcn Scbul-Logik, welclies Lullus zwar miss- 
achtelc, abcr doch bearbeitete; dabin gehorcn die unter dem ungeschickleu 
Tilel „Logicaiia parva" gedrucktcii Dialecticae inlroductiones und 
Dialectica seu logica nova^), sowie De venatione medii*) und De de- 
monstratione per aequiparantiam^); aucb kano 1>eigezugen werden De 
prima et secunda intentione und uni der Univcrsalicn und Kalegorien 
wilten Liber Chaos'^). Manches andere, z. B. ein Auszug der Logik 


]) Von der GesammUiiisgaku der VVerko des Lullus, welche Ssiziiiger ('er 
nennt sicti erst in der Vor^ede zrnn 6. Rande ais Hcraiisgeber) in zehn BAnden 
besorgte oder vielmehr besorgco wollte {BraH Haytnundi Lutti opera tmmia. Uogunt. 
1721*^42. fol.), finden stch der 7. und 8. Rand in keiaer eiozigeu Bibliolbek, 
und die VrnmiUiung isl hOclisl begruodet, dass diese heiden Rande uberbaupl nie 
gednickt wiirden (wabrscbeinlich in Folgo einer Oppusitiuu der Jesuitcn, s. AJ. 
Helffnirh, Raymund Liili ii. d. AnRingc d. calalontschen Literatur. Derl. 1858. 
$. 72 f. u, 161 f.). KrgAnzend kominen mis einigo fellere Einzein-Drucke und 
aueserdem Dasjenige zu HiUe, was der Slrassbuiger UiicbbAndler ZeUner unler 
dem Tilel AoyMundt i.uUti Opera ea, quae ad odinren/ttfu ah ipso artem universalem 

scietiliarum ariiumque otnntum pertinent elc. Argent. 1009. 8. verdifeutiichle. 

Jedoch liat sich mir immcr wiedcr das gewicliligc Brdenken aufgedrangt, ob denn 
wirkiich Ades, was unter dem Namen des Luifiis gedmckt oder ungedmckt roHiegt, 
BOS der Feder desseiheu gellossen sei, und ich kam eo der AosichI, dass hier die 
liUerariscbe Krilik erst iioch von Tonie begiiinon miissc (s. z. D. Anm. 15 u. bes. 
74 r.), wAhrend irh sclbs! fur den hie&igen Zweck mich aiif den llauplinhall, soweit 
derselbe ais Acbt gcltcn miiss, besrbrAnken durric. Falis aber Jemand Lust halle, 
den begnbten Qin^rkopr Lullus ztim Gegenslandc einer umfassenden Monographie 
zu macbcn, mAsste vor Allem jenc Forderimg der Krilik errulll werden. Ucbrigens 
wurde zu einer wabrbafleo GesaaUDtaiisgube , welche cioem solclien Untemehineo 
erst unch vnrbergebcii musstc, das volbtdndigstc Materia! nor in der Muncbner 
Staaisbiblioihek zu finden sein« welcbe in Folge der philosupbischen Liebbaberei 
einps praizbaieriscbon Ilerzogcs eine slaiinenswerlhu Menge lateinisrher iind cata- 
ioniseber (s. Anm. 23) Scbririen des Lullus bandschrifitich besilzt. Nach deo dori 
vorbandeticn Aufieicliimugeri durfle die Mainzer Semmar-fiibliolhck nnr Weniges nir 
Crgunzung darbieten. 

2) l)as in Alcala {in Aead. Complutensi per A. G. Bracarium) i. J. 1518. 4. ge* 
druckle Burh trdgt das Tilelblalt „/.oi;(ru/fa parrn ilhimittati doelorit Raymundi 
Lutiii'*y sber die ersie Seiie beginnt ruit der Ucberscbrifl; „/)pa/er(tre introduetiones 
liiuminali doctoiis et martyris Haymundi /.ii//i“. Die Aursclirirt am Tilelbiatte ist 
Lnainn, denn einerseiU exi»lir(e znr Zeit des Lullus der Ansdrock ,«rarra togiealia^* 
noch gnr niclit, und andrerseits bedeutete derselbe, ais er iiblich wurde, etwas 
ganz Anderes. Im 16. iahrh. knm allerdings die Rcnnlniss dieser Dinge abhandeii. 

3) Obnc Tilelblalt anfangend: cum tua summa perfectione» Incipit logica 

brevis noro*^ 5. l. e. a. (wabrscbc-iniich Veneiiis 1480). 4. Sodanii Dialectica seu 

logica nova venerabilis eremitae Roynfundi l.uUii per M. Bem. Lavinketam. Paris. 

1516. 4. Hemach bei Zetzner p. 147—161. 

4) Bei Lavinhfta (vor. Amn.) ond bei Zelzoer p. 162 — 165. 

6) Bei So/irnger in Vol, IV. Saitinger’s Aasgabe bat das Eigentbfimiicbe, dass 
in atUu Bandeu dcrselben ( — gewiss nichl obnc Absicbl — ) stcls jede aucb nocfa 
su kiirze Schrift eigens fiir sicb paginirt und somil die Reibonfolge der Ziisammeii- 
stcllung nur diirch die Hanpl-Tiielhlaiier der Rande restgostellt ist. 

6) Ebend. in Vol. VI. 

7) Ebend. in Vol. III. 
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AIgazeli’s (vgl. Anni. 24), isl nocli ungedruckt ^). Sixiann aber konnte 
ja Luilus bekannllirbst sich ruhmen , .selbststandig eine ncue Teclinik er- 
funden zu haben, welche gemeiniglicii ais Ars magna bezeichnet wird; 
die gros.se Ma.sse der Sckriflen jedoeb, welche sich aiif dieselbe beziehen, 
ist folgendcrinaasscn zu gruppiren; Yorerst ist es die Technik seibst, 
welche niehr oder wenigcr aiisruhriicli, sei es ganz oder tbeilweise, dar- 
gelegt wird in; Ars magna el ultima^), Ars breria '“), De auditu cab- 
balislico ' '), Tabula generalis * ^), Brevis praclica tabulae generalis und 
Lectura compendiosa tabulae generalis De conversione subiecti et 
praedicati^*), Introductio magnae artis generalis*^). Sodann aber 
wird auch speciell die praktische Anwendung dieser Technik gelehrt in : 
j4r« incentiva veritatis seu intellectiva veri iind Lectura super artem 
incentivam et tabulam generalem Aber die auf dic cinzeinen \Vi.ssen- 
scliarten, und vor Allem aul die Theologie, bereits angewendcle Technik, 
d. h. soniit die schliessliche realc Dnrchfhhrung derselben, welche LulIus 
beabsiebligte , erscheint in: Ars demonstrativa, Introductoria artis de- 
monstrativae, lectura super figuras artis demonstrativae. Compendium 
artis demonstrativae. Ars inveniendi particularia in universalibus. 
Propositiones secundum artem demonstrativam*^), Ars compendiosa 
inveniendi veritatem seu ars magna et maior. Ars universalis seu 
lectura artis compendiosae**), Libellus correlativorum innatorum**), 


8) Nemllch: Compendium Ionicae Algaieli (s. Sahinger, Vul. I, Calai, tibr. 
p. 9 B), wle aus Cod. lal. Mon. 10538, t. 103 — 126, sich zeigt, nur eine eicerpi- 
rende leberseizung des arabisehen Originales; ferner De quinque praedicabilibus et 
decem praedicamentis (p. 27 6), De loco minuri ad maiorem (p. 15 B), gleicblalls 
beide in Miinchen bandschrifilicb rorbanden ; hiezu noch De significationibus {». 
ebd. p. 26, rielleicbt bcmbte auch diese Schrih auf Algazeli, s. Abscbn. XVI, 
Anna. 244). 

9) Gednickt ohne Titelblall Deus cum tua funmia perfectione . Incipit ars ge- 
neralis ultima. Venettis per magistrum Johannem Cordubensem. 1480. 4. Dann Itlu- 
minali sacrae paginae professoris Raymundi Lulli ars magna generalis el ultima elc. 
per magistrum Btm. Ia Vinheta. Lugd. 1517. 4. Ferner bei Zetznerp. 218 — 663. 

10) Approbatio artis illuminati docloris magistri Ragm. Lulli una cum arte brevi. 
Romae 1513. 8. Ars breris ili. docl. R. L. per Rem. de Lavinheta. Lugd, 1514. 8. 
Bei Zetzner p. 1 — 42. 

11) Bei Zelzner p. 43— 110. Dass aber Titcl, Einieitung und einzelne Siellen 
dieser Schrift kritische Bedenken crregen, s. nnlen Anm. 74 S. 

12) Bei Salsinger in Vol. V. (auch in der nnteu, Anm. 16, anzufulirenden 
Ausgabe). 

13) Beide bei Salsinger ebend. 

14) In Latinhela'n Ausgabe der Dialectica (ob. Antn. 3), und bei Zetzner 
p. 166—177. 

15) Gednickt s. I. (wabrscheiniich in Lyon) 1515. 4. Jedoeb diese Schrift 
muss ich wegen der spaleren Zusaize, welche sie enthait, enlschieden ais nnkcht 
bezeichnen ; im Gebrigen ist sie nur ein karger Auszug der Ars magna et ultima, 
und es lobnt sich aueli darum keiner weiteren Berucksichtjgung. 

16) Beide in Diri Raymundi Lulli docloris illuminati Ars iiirentiea rerilalis. 
Tabula generalis. C ommentum in easdem ipsius Raymundi (hrsggben von Atpbonsus 
a Proasa), Valentiae apud Didacum de GumieI, 1515. fol., sowie bei Salsinger 
in Vol. V. 

17) Sammtlich bei Salsinger in Vol. III. 

18) Beide ebend. in Vol. I. 

19) Gednickt bei der sogleicb, Anm. 22, anznfubrenden Logica noea. 

10 * 
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Arbor scientiae^% Audi aus dem Gesainmt-Umkreise der vielgestaltigen 
Ars magna isl Vieles nuch ungednickt Kerner ein MiUelding zwi- 
sdien der eigeuen Ars des Lullus und demjeiiigeii, was man gewOhnlich 
Logik naniile und nodi iieiml , bietel er aU „neue Logik“ an , wie wir 
aus der Darstelluug seiucr Sdiritl De nova logica'^^) ersehen werden. 
Emilidi aber war Lullus ( — abgeseheii vuu der Scliule Notkers in 
Si. Galleii, s. Absdin. XIII, Aimi. 244 IT. — ) zu seiner Zeil der ersle 
Aulor, weldier die Philosophie und audi die Logik von der Sehulspradie 
des MiUelalters zu emaiicipireii vcrsuchle, indeui er Vieles (zuweilen neben 
einer laleinisdieii Bearbeilung des gleidieu Gegenslaiidcs) in seiner MuUer< 
spradie, d. h. im catalonisdien DiaJekle, und zwar liSufig in gereinileu 
Versen , sebrieb. Hievon geiidrl bieher eine Episode uber Logik , welche 
sidi an die so eben crwiUintr Mora logica anschlicsst^^), und eine ge- 
reinile Bearbeilung der Logik AlgazelPs 

Wenden wir uns liiemit behufs unserer Darslellung zuersl zu 
deni Gebiele der gewolmlidien Scliul* Logik , so mdssen wir vor Allcm 
beadilen , dass Lullus selir gering Ober dieselbe denkL Denn sdion die 
aus Avicenna cnlnonimene Bemerkung, dass es auch eine unmiUelliare und 
natfirlicbe Logik gebe , erbAlt bei ibm den Sinn , dass die lechnisdie 

20) Haiilig gedruckt; hei Snlzinger riidil. 

21) SamtDtiicheb aber ist in Miincbcn oder in Mairit haudscbrirtiich vorhaodeo; 
fiemlich: .4r< tntellediva (s. Salzin{ier, Catal. p. 21 6), Ars compendiosa seu Vade- 
nucum (cbend., — jcdoch scfawerlich Achl — ), Ars yenvralis ad omnes srienliai 
(ebend. p. 7 B), Appheatio artis generalis ad rarias scientias (p. 6 B), De experientia 
realUatis artis geneiolis (p. 13 A), Investigatio geruralium miXionum (ebd.), Regulae 
introductonae ad praettram artis demonstrativae (p. 19 A), De modo applicandi novam 
logicam ad ius el medicinam (p. 16 A), De renalione substanliae et accidentis (p.20A), 
De syllogismis contradiclionis (p. 19 B; aus Cud. lal. Mon. 10588. f. 1*19— 171, gehl 
hervor, dass diese Schrifl nicbt lugischcn liihalies isl, sondern Bew>-ise und Gegen- 
beweise aus dem Gebii‘te der Tlieulogic erorlcrl), De affirmatione et negatione (ebd. 
p. 6 A, s. iinten Anro. 109). 

22) Ragmundi iullH Doclorit illuminati de nova logica eU. (der Heraasgeber 
ist wieder Alphons a Ftoaxa, vgi. Anm. 16), yalenliae ap. Georgium Coslitla. 1512. 4. 

23) Teber die calalonischen Handacbriflen von Werken des Lullus in der 
Miinchner Bibliothek s. Valalogus codd. mserpU. bihl. reg. Monae. VII, p. 65 L, 88 IT., 
288. Die Linguislik kOnnlo hier bei srliwierigcren Wortfomipn durcb die be* 
ireOenden lateiiiisclipn Bearbeitungen die irefflichste Nacbhilfe Mnden (so findet sicb 
z. B. im Cod. hisp. 56 ein calalonisdier Texi der eben erHAiinlcn Nota logica). 
In der ioteressauleii neiien Piiblicatiuii „Ohras rimadas de Ramon LuU.... por Gc- 
roiumo Rosselld. Falma 1859. 4^*, welclic atis Balcariscbeii Handschrirten gescbOpfl 
isl, lliiden wir eine gereirnte ralatoiiische Dnislellung der yyAplicacid de Vart generat* 
(p. 384 If.), woseibst speciell die Logik (p. 400 IT.) bebandeit isl. Naher*‘s unien 
Aiiin. 171 fT. 

24) Cod. lal. Monae. 10538, (. 127— 138, zeigi sich ais Vci^sincation eines 
abermaligen Excerples ans obigem (Anm. 8) Compendium hg. Alyaselis. (cb will 
daraiis nur die Anfangs-Zeilen mitlbeilen , welcbe hciirkunden, dass Lullus atich 
Uiejenigen zur l.ogik nnd Philosophie fiihren will, welche weder Laleinisch noch 
Arabisch versleheri ; sie lauleri : De logica Iraelam breument, ioqual es compendi 
noveil En mon euteniment apell, Que translat de lati en roman»^ En nmes, en mots 
qui ion pians, Ver lal que hom pusca moslrar Logica e phitosofar A celU qui non 
saben lati Si arabirh elc. Hc. 

25) Jene Srhriften, welcbc ihren Abdnick bei Zclzner oder bei Salziuger ge- 
funden hab**n, ciUre ich nach eben diesen Aiisgaben. 

26) Introd, att. denion.s/r. p. 2 H : Aliqui per habitum acquisitum habent scien- 
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Logik, welche an „xermo‘* gebunden sei (vgl. Vincenz v. Beaiivais» vor. 
Abschn., Anni. 295), eben nur cliese logisclic der Dinge er- 

fassen k6nne, wAhrend die Ars magna unmittcibar die naturliche RcalitSt 
und deren praktische Verwirkiichung zura Gegenstamle habe und daher 
an Fulle des Wahrheits-Gehaltes weit ul>er der Logik sUdie-^). Kurz es 
ist die tradilioiiell gewordciie Auffassung der secunda intentio welehe 
jedoch hier, — ein Zcrrbild arabischcr Doclriiien — , zur GeringschSlzmig 
der Logik fubrt, denn nur die intentio prima soli der wahren Werk- 
thiUigkcit des Intelleetiis, d. h. dem Gebietc dor Tugend, angehfiren iind 
sonach allein wahrc Gau.saliUt sein und hdohsten VVerth besilzen Ja 
selh.st in eigentlich logischer Beziehung crbliekl Lullus in sehr Ahnlicher 
Weise wie Roger Baco (vor. Absrhn., Anni. 571 ff.) die prima intentio 
nur in dem Erfassen de.s Individuellen und Particularcn , wSlirend alles 
Generelle in Auffassung und Sprachschatz anf blosser Gemeinsamkeit 
(commune) henihe und so zur intentio secunda gehdre Mag daher 
immerhin Lullus .sagen , das Denkcn sei in Gramniatik, Logik und Geo* 
uielric acliv, hingegeu in den ubrigen Wissenschaften passiv, und ais 
Driltes koranie die Tiigendubung hinzu^*), so hat cr bci jener AclivilAl 

tiam arguendi, alii habent, quod naturaliter arguant, nam et rustUi quandoque 
iubtiliter arguunt. S. Abschn. XVI, Aom. SO. Vgl. ftoger Baco, vor. Abschn., 
Anm. 563 f. 

27) Brev. prart. tab. gener, p. 24 A: Cum ventas sit unum de principiis Autu« 

artis, et logica consideret rerum in sermone, potest fieri applicatio ad specialia 

principia logicae et speciales regulas m logica applicatas; logicus Mim potest con- 
siderare logicalem bonitatem secundum definitionem generalis bonitatis ete 

(B) Quaeritur, utrum haec scientia et logica habeanl idem subieclum; et dicimus, 

quod non Per istam scientiam naturalis considerat agere naturale rcale bonum, 

sed logicus inlentionale, et per hanc scientiam intellectus attingit plus de veri- 

tate, quam logicus. Die gteiebe Devorzugung des Prsktischen ebenfAlIs bei Roger 
Baco, Anm. 561. 

28) Ars magna et ull. p. 243 : Logica est de secundis intentionibus iunctis 
primis. Eben^o ebend. p. 538. Hiezn Anm 142. 

29) De prtma et see. inient. p. 2 A: Intentio dividitur in duos modos, se. in 
primam et secundam; prima est melior et no6t/tor quam .ierunda, quia est magis 
utilis et magis necessaria, et prima est principium secundae, et secunda movetur per 

primam (B) Intellectus, quem habes, est per secundam intentionem, et operatio 

intellectus, se. intelligere, est per prtmam; nam operatio virtutis est melior quam 
virtus, cum virtus sit ad hoc, ut sit operatio. Diese elhische Auffassung (vgl. 
Abschn. XVI, Anm. 13 u. 242) wird auch diircb folgendes Gleichniss ausgedrfickl 
(ebend.): Si tu facis scribi quendam libram ah aii^uo scriba, tu habes prtmom in- 
tentionem in faciendo libro et habes secundam ad dandum denarios illi scribae, et 

seriba facit contrarium huius, quia ipse magis amat denarios, quos illi solvisti pro 
«tto /a6ore, quam librum. Vgl. Ars demonstr. p. 43 A. Ars compend. inv. verit. 

p. n B. 

30) Dialect. Introd, f. 1 v. A : Intentio est similitudo in anima alicuius vel ali- 

quorum noluratiler repraesentativa; est autem duplex, sc. prima et secunda. Prima 
Cii simililudo particularis vel singularis in anima eorrespondens tervuno primae im- 
positionis Secunda est similitudo in anima eorrespondens termino secundae im- 

positionis vel primae in communi sumptae. Unde similitudines seu conceptus generales 
sunt secundae intentiones, et particulares seu singulares sunt primae: ad modum 
rerum realium, in quibus genera el ipertei jiml per secundam intentionem et sua 
particularia per primam. 

31) Ars magna, et ull. p. 242: Habet inteileclus actionem et passionetn, et habet 
acitonem tn grammatica, logtea et geometria, el passionem tn scientiis positivis, el 
habet bonitates per morales virtutes. 
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der Logik dennoch nur seinc Art magna im Sinne; deao imr diese gilt 
ihin ais hleibend und hesUndig, wShreud die Logik unbestindig und 
srhwankend (inflabilis, labilis) sci und kein wahres GescU auffinden 
kdnne , wozu aiirh nuch die grosse Scliwierigkeit der Logik komme , da 
man in der Ars magna in Einem Monatc mehr proiitiren konne , ais in 
der Logik in einem Jalire^^). 

Insoferne aber Liillus dennoch dieses von dun gering geachlete Ge- 
hiet bearbeilete, zeigt sidi, dass er dabei durcbgSugig der Tradition der 
byzanliniscben Logik folgle^’), — ein 1'msland, dnrch welchen er uns 
ja schon ani Schbisse des vorigen Absdinittes mebrfacb ais Quelle diente. 
Nach einer Deflnilion der Logik , welche aus der boethianischen und der 
arabischen Ooclrin gemischt ist theill er den Lmkreis der Logik soforl 
nacli terminus, praposilio, argumentatio^^). Uer erste Tbeil, welchen 
er nach der Tenuinologie sciiier Schrifl „ Arbor scientiae" (s. Anm. 143) 
ais „Hadices arboris" bezeicbnel, knQpft an die Delinilion des terminus 
eine Einllieilung desselben in einen categorcumalischen und syncategoreu- 
niatisdien , wobei an die Unierabtheiluiig des ersteren ^°) zugleicb die 


32) Ebcnd. p. 538 : Unde intelleelus cognoscit, ptr qttem modum hgicn est 
app/uabilis . et etiam cognoscit, per quem modum logicus non potest stare eorum 
artisla huius artis. (Juoe sunt stabilia et immutabilia, confundit petendo ab eo, quod 
intendit concludere, et intellecta conclusione concludit cum stabilitate et mmutabili- 
tate principiorum et regularum, el stalim nesciet, quomodo evadet. Item logicus tractat 
de diffinitione considerata per primam speciem regulae C tantum^ generalis autem 
artisla huius artis per omnes species regulae C. (s. Anm. 97). Logicus tractat de 
secundariis intentionibus adiunctis pnmti, sed generalis ailista tractat de primis per 

secundam speciem regulae C Et in isto passu cognoscit intellectus, quod logica 

est scientia instabilis sive labilis, haec autem ars permanens et stabilis. Item iogieus 
facit conclusionem cum duabus praemissis, generalis autem arlisla cum nuTtione 
principiorum et regularum. Adhuc logicus non potest invenire veram legem cwn 
logua, generalis autem artisla cum ista arte invenit; nam illa lex esi vera, quam 
principia et regulae huius artis intrate possunt. Amplius logica est ars difficilis ad 
addiscendum, haec autem ars est mullum facilis ratione mixtionis et concatenationis 
principiorum et regularum ( 9 . Anm. 119); et ideo plus potest addiscere artisla de 
hac arte unu mense, quam logicus de logica uno anno. Hiezu Anm. 65. 

33« Wrnn die Eine Bcarbeitung diescr Schul-Logik sieb in der Tilel-Ueber' 
schrifl ais „nor <2 logica*^ bezeicbnel (Anm. 3), so lege icb bicrauf kein Gewichl ; 
denn einer^eils stammt diess wahrscheiniich von spiiieren Verebrern lullianischer 
Weisheit ber^ da Ltillus selbst eine t^neue** Logik wohi nur in jenem Milteldingc, 
welches zwischen alter Logik und Ari ina^na stclil (Anm. 22), darbielen wolltc; an- 
drerseits allerdings nennl Luilus in seiiier marktscbreierischea Maoier zuletzt Alles, 
was er schreibl, eine grosse „NeuigkeiP*, selbsl wenn es nur eine Wiederholuog 
Algazeli’s ist (Anm. 24). 

34) Diatecl. infrod. (s. Anm. 2) f. 1 r. A: /. 09 tca est ars et scientia, qua verum 
el falsum ratiocinando cognoscuntur el unum ab allero dsseemitur verum eligendo et 
falsum dimittendo. Fast ehenso Uialect. (b. Zetzner, s. Anm. 3) p. 147. $. Abacbn. 
XII, Anm. 76. u. Abschn. XVI, Anm. 15 fT. 

35) Oial infrod. ebd.: (uius principio specifica sunt tria, sr^ terminus, pro- 
positio et argumentatio. Uialect. ebd.: In logica considerantur tria inter alia, 
sc. 11 . s. r. 

36) Uial. introd. ebd.: Ue radicibus arboris. Terminut est dictio significalira, 

ex qua propositio ronsliluifur (s. vor. Abschn., Anm. 199) Uividitur in terminum 

categoreumoticum et sgncalegoreumatieum (s. ebd. Anm. 34. 256 IT.). Categorruma- 

licus dividitur in communem el singularem (ebd. Aum. Gl, 2!i29, 610). Communis 

dividitur tn unirucum, aequtvocum el denominatirum (diese Verwendiing dieser Ein- 
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Giiederung in Subjeci, Prodicat und Copula^'), sowie die Gradabslufiing 
votu genercUissimum bis zuro specialissimum angereilit wird^^), dein 
leUteren aber aUe „signa" der Uuivcrsalildt, ParliculariUt und NegaliviUl 
beigezibll werden ^'0* Indem hieraur die schon oben, Aniu. 30, erwShnte 
Slelle liber in/eiUio und impositio folgt^’^), kaiin Lullus daran die fie* 
sprcchung der quinque voces und der Kategorien anreihcn ** ’), wird aber 
eben durcit sciiie Auffassung der intentio veraiilasst, die Universalien und 
die Kalcgurien, bei welch lelzteren er die arbor Porphyriana durcb 
sammliirhe zehn hindurchgefQhrt wisscn will^^), etwas nAher an die 
Myslik der Ars magna lunzurucken, d. h. er behandell (liesel{>en in Kurze 
nach jeoen Schablonen, wclcbe wir unten (Amu. 94 fT.) treffen werden 
Ja anderwSrls schen wir, wie er iu Uebercinslimmung mit den Grund- 
adUeu der magna die RealiUl der Universalien auf eiiie walirliafl unver* 
sUndige Weise zu bcgrunden versuchte und dieselben uberhaupt in eincm 
zugellosen theologischcn Realismus nur ais Schupruiigsaclc Gotles nabm**^), 


Iheilnng Ut neu) Sin^tdani vel diseretuM dividitur iu abtlractum (z. B. 

Atmianda») et eoneretum (z. B. homo). Hingegen in Dialeet. p. 147 i$l nur die 
Elolheilung des terminus in communis und discretus augegehcn. 

37) Oial. introd. f. 1 r. B: Terminus rategoreumatirus in propositione modo est 

subieelum modo prardieatum Copula est persona verbi Vgl. Oialecl. 

p. 147. S. Yor. Abschn. Anm. 152. 

38) t>iat. introd. ebd. : Terminus eutegoreumaticus alia divisione dividitur ifi 
generalissimum, subalternum, specialissimum, fndiridua/em. In Oialecl. febll dieses. 

39) Oial. inlrod. ebd. : Syneategoreumaticus frrnii»ti« dividitur in universale 

signum, particulare signum et partes orationis indrelinabiles. Hingegen Bta/ect. p. 147: 
Quidam termini dicuntur signa universalia et quidam particularia, ....negativa, and 
aU dcrgicicben signa kommen im Vergleiche mil Sfayreswood (vor. Abschn., Anm. 
88 fT.) und mit Petrus Hispanus (ebd. Aum. 238 ff.) bier neu hinzn: ubicunque, 
quocunque, semper, nunquam, nusquam, aliquando, aHcuhi. 

40) In Oialecl. fehlt diese kurze Er6rterung. 

41) Oial. introd. (. 1 v. fi. Hingegen iii Oialecl, hdlt er sicb au die Reihenfotge 
der byzanlioiscbeii Logik , iodcm er dort die Oraedicabilia und Praedicamenta ersl 
narb der Lehre vam Urtheile folgcti lasst; atich Biiden wir dort nur einen durreo 
oicbUsageuden Auszug der gewobniichsieo Lebre. 

42) Otalect. p. 153: Praedtcamenlum est ordtnalio terminorum secundum sub et 

supra (vgl. Oial. introd. f. 1 v. B), ut palet in sequenti figura Sicut est facta 

ista arbor in praedicamento substantiae, ita potest fieri in aliis praedicamentis, ut 
.... per talem cognitionem melius possit homo rerum varietates inquirere. 

43) Oial. iiUrod. f. 2 r. Dass er das Gleicbe aucb io seiner Scbrifl Oe quinque 
praidtcabtiibus et decem praedicamentis thal, ersehen wir aus Cod. lal. Mon. 10517, 
I. 49-52. 

44) A'ora logica, f. 8 r: Quaeritur, utrum genu.* sit ens reale ; et dicimus, quod 

sU; quod probamus quinque rationibu.i : flecesse est, quod corpus sit genus 

reale; alioquin corpus non esset divisibile naturaliter in eorpui animatum et inani- 

matum flatura universi non patitur vacuitatem, quod faceret, fi genus non 

esset ens reale Constitutio mundi foret impuffifri/U, si genus non esset ens 

reale 5i genus non esscl ens reale, inferiora individua non susciperent in- 

fiuentiam a rurport^u« supracoelestibus Subieelum habitus animaliiatis dicimus 

esse ens reale, quod genus vocamus. Mit ganz analogen Grunden wird dann, ebeod. 
f. 9 r, die Realitat der Species erwiesen. £i6er CAaof, p. 19 A: Primus gradus 

chaos est genus omnia entia in se continens p. 20 B: Tum creator omnium de 

primo gradu chaos species in secundum produceret p. 21 R : Oifferentia est in 

primo gradu chaos .... inter agens el patiens essentiae ipsius chaos p. 23 B: 

in primo gradu chaos deus fuit propriificativus p. 24B: Quoniam in primo 
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und analog im Naturgebiete den Kategorien eine physikalisch-realiatische 
Geltung zuwies 

AI.1 ..truncus arboris" folgl sndanii die Lehre vom UrthcUe. Die 
Erorterung fiber das kategoriscbe Urtheil schliesst sich gaiu an Petrus 
Hispanus an^"); neu koinnU nur hinzu, dass Luilus auf den Gebraucb 
der Worte ..et" und ..vel" im Subjeci und PrSdicale hinweist*’), und 
dass er im Hinbtirke auf die Ars magna nocli von einer andenveitigen 
nicht-logiscben Unikehrung der Urthcile^’) und ebenso von einer solcben 
Entgegensetziing .spriebt Beim liypolbetischen Ertheile nimmt er obige 
Erweilerungen auf, ffir welche er selbsl uns ais Quelle diente des- 
gleichen , was die Verknfipfiing der Exponibilia mil dem liypothelischen 
Triheile betrilTl ‘ ‘). Die ModaliUl behandeit er, abgesehen von der Auf- 
nahme jener neuen Lebre uber sensus divisus und compositus (vor. 


gradu e/iaot eti igneitas habens in te ignificalivum et igni/ieabile. tequunlur arci- 
denlia, tc. quantitas, qualitas, relatio et cetera, 

45) Liber Chaos, p. 26A: 5u5<(an/M/um est primum chaos, quia omnia quatuor 

eleminta una eum omnibus suis etementaliius nmi una substantia p. 27 B : 

Ex interna quantitate igneilatis tam activa quam passiva compotita est quantitas 
pnmi chaos p. 28B: Frimum et secundum chaos relative te habuerunt per mo- 
dum generationis et creationis p. 30 A: Una qualitas extensa per totum pnmum 

chaos pr>M/uct7i(r de qualitate igneilatis p. 31 A : Actio dividitur in substantialem 

et accidentalem p. 32A: Sirui de actione dictum est, potest intelUgi relativo 

modo dictum esse de passione p. 33 B; Si intelliyere volumus, tempus este 

aliquod ens reale , considerare debemus moiuta in octava sphaera firmamenti.,.,,, 
p. 35 B : Convrni/ locus omnibus, quae sunt sub suprema superficie octavae sphaerae 

p. 37 B: Siluatus est primus gradus chaos de igneilate p» 40 A: Duplex 

est habitus el assitualio chaos, sc. substantialis et accidentalis. 

46) Dia/, introd. f. 2 v. A u. B die Einlheilung nach QuantiUt and QualiUt 
nebst den drei Fragen und ihrem MemorialTerae (vgl. Dialecl. p. 148, woseibst 
jedoch der Ver^ fehlt; s. vor. Abschn. Anm. 153). Dann in verbesaerter Reiben* 
folge vorerst f. 3 r. A die Umkohrnng (vgl. Oialect. p. 149; s. ebend. Anm. 156), 
bierauf f. 3 r. B die Entgegcnsetrnng mil der Oblichen Figur (vgl. Dioleet. p. 149 f.; 
8. ebend. Anm. 154), sodann f. 3 v. B die Aeqiiipollenz mit dem tAnflen der dor- 
tigen Memorialverse (s. ebend. Anm. 159; in Dialect. Tehlt die Aequipollenz); hin> 
gegeii die Moliz iiher dic dreifache Materir (s. ebend. Anm. 155) isl ersl nach den 
modalen Urtlieilm f. 5 v. A eingereiht (in Dialect. ist eie p. 150 an der ublichen 
Slelle). 

47) Oial. introd. f. 3r. A: Propositio categorica est duplex, sc. de disiuncto 
exiremo et de copulato extremo. De disiuncto extremo est illa, in cuiui subieeto vel 
praedicato vel in utroque ponitur coniunctio disiunctiva. Ebenso entsprechend das 
Urtbeil de copulato. Vgl. Dialecl. p 150. (Bie Veranla^sung hiezn bei Shyreswood, 
s. vor. Absebn., Anm. 86 f.) 

48) Dial. introd. f. 3r. B: Extra animam est alius modus conversionis, qui 
spectat ad altiorem artislam, quam togicus sit ctc., d. h. er meint die Operalion, 
welche wtr unlen, Anm. 86, Ireffen werden (in Dialecl. fehlt diess). 

49.) Ebend. f. 3 v. A: Propositiones possunt esse eontradietoriae duobus modis, 
sc. de modo vet de tege. Contradictoriae de modo sind sie nach den gewdbnlichen 
Regein. Contradictoriae de lege sunt, quae, licet non participent in subieeto et prae- 
dicato et lieet non sibi repugnent in quantitate et qualitate, servant tamen legem 
contradictoriarum, d. h. er dcnkl an ein Verfahren in der Ars magna, s. iinten Anm. 
87 (febll gleichraiis in Dialert.\. 

50) Ebend. f. 3 v. B n. Dialect. p. 151. S. vor. Abschn., Anm. 583 f. 

51) Dial. introd. f. 4 v. A (in Dialecl. nlcht). S. ebend. Anm. 604, 606 f. 
u. 609 Was r. 5 r. A iibcr Incipit und Desinit gesagl ist, benihl niir anf Hetrns 
nisp:inus, a. ebend. Anm. 263. 
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Ahschn., Anm. 585 f.), Susserst kurz diirch binsse Wiederholung der bei 
Petrus Hispanus vorfindlichen Figur^*); nur fOgl er den BegrilTen des 
possibile iind impossibile eine theologische Modification bei^^). 

Hieran wird ais „branchae arboris'* nicht bloss jcne Episode aus 
den proprietates terminorum angereihl, bei welclier wir den Luiliis sclion 
oben ais Quelle benuUen mussten^^), sondern es folgt aiich noch eine 
sebr eigenth&mliche Er6rtcrung uber demonstratio. Diese nemlicb wird 
wohi nach der Ablicben araliischen Doctrin ais Ableitung cines l'nhe> 
kannten aus Bekannlcm definiri , ahcr wenn dann zur arahisclien 

Zweitheilung in demonstratio quid uiid demonstratio quia ais neues 
Drittes die demonstratio per aequiparantiam hinzukomml so werden 
alie diese drci Arlen vdllig in das Gebiot der Topik hinObergezogen ; 
denn nicht bloss in den crsten beiden k5nnen wir nur eine DurchTubrung 
der Topen cauaa et effectu" wiedererkennen sondern auch die 
aequiparantia enthall nur das aequale ais ein ideales (gdttiichcs) 
MiUelding zwischen den Topen minore et maiore** daher auch 
Lullu.s dieses Beweis-Verfahren, welches ibro ais das hdchste gilt, ander- 
wflrts unter Berufung auf seine Ars magna vor Allem zur Stfilze der 

TrinilStslehre verwenden zu mfissen glaubl^^. Uebrigcns wenn er an 
einer anderen Stelle die ,,prohatio" derartig ais die umfassendere Gattung 

52) Diai. introd, f. 5 r. A. DUlect. p. 152. 

53) Dial. introd. ebend.: Possibile est duplex: «num est per causam, alterum 

est per in/inilam potestatem Impossibile est duplex; quoddam est per contra- 
dictionem, aliud per defectum causae; aliur modii;! impossibilitatis est, qui 

consistit per perfectionem maximam, ei haec solum convenit deo. 

54) Ebend f. 5 t. A — 7 r. A n. Dialeet. p. 162. S. vor. Abschn., Amn. 
596—603. 

55) Dial. introd. f. 7 r. A : Demonstratio est alicuius iynoli per aliquod notum 

vel minus noti per aliquod magis notum cognitio seu intellectui manifestatio. Vgl. 

Dialeet. p. 154. S. Aoschn. XVI, Anm. 15. 

56) Dial. introd. ebend. ; Demonstrationis tres sunt species, tc. per quid, per 
quia et per aequiparantiam. 

57) Ehend.: Demonstratio per quid est, quando effectus demonstratur per cau- 
sam vel inferius seu posterius per superius sive prius; et potest fieri tribus modis. 

Primus est, quando causa simpliciter demonstrat effectum suum Secundus, quando 

causa demonstrans effectum demonstrat, ipsum esse causam alterius effectus 

Tertius, gtuindo oausa demonstrat de suo effectu, quod ipse est effectus alterius 

rausae Demonstratio per quia est, quando per effectum causa demonstratur vel 

per inferius seu posterius demonstratur superius sive prius; et potest fieri tribus 

modis. Primo simpliciter de effectu ad causam bVeundus, quando effectus probat, 

causam suant esse effectum alterius causae Tertius, quando effectus demonstrat, 

cautam suam esse causam alterius effectus. (Vgl. Dialeet. p. 154.) 

58) Ebend. f. 7 r. B : Demonstratio per ar^uiparan/iam est, quando per aliquid 
aequale notum aliud aequale ignotum demonstratur tel aequale minus notum per 

aequale magis notum Et fit tribus modis. Primus, quando potentia demonstratur 

per potentiam vel actus per actum .. ... Secundus, quando per aequalitatem princi- 
piorum probatur aequalitas actuum. ... rertfu.«, quando per aequalitatem actuum 

demonstratur aequalitas dignitatum Et haec demonstratio potior est, quam illa 

de quid et illa de quia ; haec enim maxime et propriissime fit in deo, in ^uo 

maius et minus sunt impossibilia. 

59) De demonstr. per aequip., p. 1 A: Intendimus pro5are distinctionem in 

difinis per aequiparantiam et aequivafentiam actuum divinarum rationum p 2 A; 

eum faciamus hanc inreitipationem per prinnpia nostrae artis generalir, quod sunt 
tria principia consecutira, sc. concordantia, differentia, aequalitas (s. Anm. 87), quibus 
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hctrachtet, dass dieselbe in avclorUas, necessaria ratio und demonstratio 
zerfallen soli, so waltet hiel)ei die glciche Rflcksicht auf die Topik, da 
aueh auctoritas ein Topus ist, und ausscrdem die probatio uberhaupt 
al.s ..apparens" bezeichnct wird *®). 

Ais ..flores arboris, e quibus nascitur fructus" folgt liierauf dic 
Lehre von der Argumentation in jener weiteren Redeutung, nach welcher 
sie aiich die consequentia umfasst*")- Indem Luilus schoo in der Ein- 
ibeilung der argumentatio sicli dem Petrus Hispanus anschliesst folgt 
er demselbcn auch wortiich in AufzShIung der ncunzehn Schlussweisen 
des kategorischen Syllogismus unter BenQtzung der Kunstworte Barbara 
etc.“*). Hic bvyiothetiscben und modalen Schiflsse fehien auch hier**). 
Hingegen hat Luilus jenen .speciellen Zweig der Syllogistik , welcher seil 
Averroes schoii den Albert und den Thomas beschaftigt hatle (s. vor. 
Ahschn., Anm. 464 u. 554), nemlich die inventio medii, in einer eigenen 
klcinen Monographie besprochen, wobei er vorerst zwei Arten des Mitlel- 
begrilTes, einen ,,natfirlichcn“ fflr die wahrIiaR wisscnschafUichen Syllo- 
gisnien und einen bloss „logischen“ fOr die dialektischen Wahrsdiein- 
lichkeits-SchlQsse, unterscheidet **); von dem crsteren gibt er dann (wie 
Thomas die funf indirecten Schlussmodi bei Seite lassend) vierzehn Rei- 
spiele , welche sirh in den BegrilTen der Ars magna bewegen **®) , und 
hierauf Usst cr nocli sechs Beispiele folgen, in welchen der MitlelhegrifT 
in Folge seincr Unliestimmtheit nur einen dialektischen Schluss zuUsst*'^). 
Es hatte Ohrigens dieser Gegenstand fiir Luilus ein specielles hiteresse, 
da, wic wir sehcn werden, seine ganze Ars magna schlie.ssiich ais ein- 
zigen logiscben Kern nur die inventio medii in sicli birgt, s. Anm. 86, 
89 L, 110, 113. In den beiden Cnmpendien der Logik aber folgen nun 
nach dem kategorischen Schlusse einige Angaben uber inductio, welche 


medianiUiui demonsIraUmui per aequipamitliam lupradielam diriiiulionem. Vgl. Brev. 
pracl. lab. gen. p. 36. 

60) Dialeei. p. 154; Probatio eat argumentum, in quo veritas eat apparens (s. 
Abschn. XVI, Anm. 51 fT. u. 276 6'.), el potest fieri tribus modis, te. auctoritate, 
steeessaria ratione et demonstratione. 

61) S. vor. Abscbn., Anm. 613. 

62) Dial. itttrod. f. 7 v. A: Argumentationis quatuor sunt species, te. tytlogit- 
mus, inductio, enthymema, exemplum. Ebenso Dialect. p. 154. S. vor. Abschn., 
Anm. 193. 

63) Dial. introd. a. a. 0. u. Dialeet. p. 154 6. S. vor. Abschn., Anm. 185; 
von Mcmorial-Versen erscheinen hier nur die letilen zwei der «bend. Anm. 156 
angefuhrien und dcrjenige , welcben wir bei Sbyreswood, ebend. Anm. 51, trafen. 
Belre6a der Kunsl»orle vgl. auch folg. Abschn., Anm. 204. 

64) S. vor. Abschn., Anm. 122 u. 190. 

65) De venatione medii, p. 162; Medium exiitens inter tubieetum et praedicatum 
tntendtmua venari duobus modie. Primo modo medium naturale el secundo modo 
medium logieale; et hoc facimus, ut cognoscamus verum medium reale et etiam na- 
turale el per consequens necessarium tyllogismum, ac etiam ut per medium proba- 
tivum ct opinativum cognoscamus syllogismum dialecticum sive logiealem et intentio- 
nalem. Es siimmt dieser Diialismus vollig mit der oben erwahntcn Gcringscbllzaug 
der Logik zusammen, s. Anm. 27 6. 

66) Ebend. p. 162 6. Bonitas, polestas, voluntas n. dgl. sind die Lieblings- 
Beispiele. 

67) Ebend. p. 164- 
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er aach seiner beliebten Dreigliederung unterwheidel Qber enfXymenui 
und exemplum*’^), sodann in dem Einen aus der Topik nur jeae drei 
Topeo, welche fur die demonstratio per aequiparanliam eiiie Bedeulung 
habcB (s. Anm. 58), ncmiicli a maiore, ab aequali, a minore hingegen 
in dem aiidercu jene Stclie, welche uiiter <lcr Lleberschrift De antecedente 
et consequente iins schon obeii ais Qiielle fur die fildicb gewordene 
Lelire von der consequentia dicnte und eine durchgSiigige VerdecbUing 
niit der Topik zeigt ^ '). 

Hierauf noch reilit sicli ais „folia arboris custodientia fructum a 
macula" die Sophistik an, welche im Ganzeii dem belrcITenden Abschnitte 
des Petrus iiispanus folgt Endiicb die Sclilussbemerkung uber dispu- 
tatio liabe ich schon oben ais mutbmaassiiclien Aiifang der spSteren Obli- 
gatoria angefiihrt 

Soli ich es aber nun versuchen, die Ars magna darzuslellen, so 
mocbte ich vorerst jener Frage , welche ich an alie Auloren des MiUel- 
alters richten musste und grossentheiis beantworten konnte, auch bei 
Luilus nicht aus dem VVege gehen, der Frage nemliuh, woher das (ianze 
und seine Theile entnummen seien. Denn dass Luilus die oinzige Aus- 
nahme von jener RegeI sei, welcher alie Schriflsteller des Miltelalters 
unbedingt unlerworfeu sind, d. h. dass er lediglicli von sich selbsl aus 
seine inyatische Technik ersonnen habe, mochte ich eben fur vdllig un- 
glaubhafl halten. Allerdings nun wird Jeder, der in der oben (Anm. 1) 
erwHhnten Zetzner’schen Ausgabe nur einmal IIAchlig gebliiUert hat, soforl 
sagen, Luilus gebe ja selbsl seine (Juelle an, uiid dicse sei NichU auderes, 
ais die Kabhala. Aber wenn wir die Schrifl De auditu cabbalistico 
sowohi nach ihrem Xitel ais auch in den einzelnen Slellen, welche eine 
directe Hinweisung auf die Kabhala enthalten '*), nilher erwSgeu, so muss 


68) Dial. inirod. f. 7 v. B: Inductio est argumentatio, in qua proceditur ab in- 

ferioribui suf/icirnter numeratis ad illorum immediatam unirersalem. Et fit tribus 
modii, frimo procedendo a singularibus ad suam unitersalem Secundo proce- 
dendo ab indefinitis ad suam universalem gessericom Tertio ab universalibus in- 

ferioribus ad unirersalem superiorem. Vg). Dialeet. p. 157. 

69) Dialeet. ebend. In Dial. inirod. f. 8 r. A ersebeinen bei Besprechung des 
exemptum in dem oben, Tor. Absebn., Anm. 144, angefiibrlon Beispielsalzc hier die 
Stadie-Bewohner Florentini, Pisani, Panormilae, Drepanenses. 

70) Dialeet, p. 158. 

71) Dial. inirod. f. 8 r. A IT. n. Dialeet. p. 159. S. vor. Abschn., Aum. 618 
u. 623. 

72) Ebend. f. 10 r. B ff. Dialeet. p. 159-161. 

73) Bialecl. p. 161; s. vor. Absebn., Anm. 625. 

74) De aud. cabbal. p.43: Esse sive verbum sub ratione inseparabilitatis a rebus 

est subieetum adaequatum Auius sapientiae Kabbalisticae Omnis doctrina disei- 

plinaque tria is se essenlialiler eomprehendii, se. scire paries sui subieeli, seire finem 
quaesitum, et scire medium ad ipsum finem, et propterea haec sapientia Kabbalistiea 

dividitur in Ires paries (p. 44) Et dicitur haec doctrina Kabbala, quod idem 

est secundum Hebraeos ut receptio veritatis euiustibet rei divinitus revelatae animae 
rationali, et secundum modernos Kabbalistas Kabbala cum sil nomen compositum ex 
duabus dictionibus, se. „abba“ et „ala‘‘, „abba enim arabice idem esi quod „poler“ 

latine, et „ala“ arabice idem esi quod „deus meus" propterea dicimus, quod hoc 

vocabulum „Uabbala", quod scribitur per litteram A, ntbil aliud est arabice impor- 
tans latine praeter ^ujierabundans sapientia". Est igitur Eabba habitus animae 
rationalis ex recta ratione divinarum rerum cognitivus. Auch wird im weileren Ver- 
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uns vor Allem auirallen, das» Luiliis, vnn welchem wir doch so viele 
Schriflen besilzen, und welcher in stetc.r Wiederholiing das nemliche Thema 
dutzendnial bearheitetc. in scinen sanimtlichcn ubrigen Schriflen ninht init 
eincr Sylbe die Kabbaia erwahnl’*); dazu kommt, — abgesehen von 
eincr wunderlichen Etymologie — , dass in der genannten Schrifl einmal 
auch von ..moderni h'abbalistae" die Rede ist iind den Kabbalislen das 
Studium jener DarstcUung der Ars magna eropfohlcn wird. Kurz irh 
halte dieses Buch fur eine (ubrigens ganz gcschickt gemachte) Rcarlicitung 
der Ars magna durch einen spateren Kalibalisten , welcher hiedurch so- 
wohi dem Luiliis ais auch der Kabbaia fdrdcrlich sein wnlltc. Aher 
wMirend ich auf solchc Weise dieses ausserc Zeugniss ais solches unbe- 
dingl ziiruckweise, mochte ich doch vcnnuthen, das» der Mann, welcher 
De auditu rabbalislico sclirieb, nach Lage der Sache inhalllich nicht Un- 
recht halte. Freilich niir schfichlern darf ich einen solchen Ausspruch 
wagen, denn eine genugendc Gescliichte der kabbalistischen Litteratur 
muss wohI ersl in Zukunft noch geschrieben werden ’*), und ansserdem 
liebe ich es nicht, in fremde Gehiete einznpfuschen Wenn es nemlich 
richlig ist, da.ss das von Siineon Ben Jochai verfa.ssle Buch Sochar gegen 
Ende des t3. Jnlirhunderts durch Moses Ben Nachman nach ('atalonien 
gebrarht wurde’*), so wAre der ausserc AnknQpfungspunkt nach Zeit 
und Ort feslgestellt. Inhalllich abcr darf vielleichl schon im Allgemcinen 
auf jenes Gombinations-SpieI hingewiesen werden, welches in der Kabbaia 
mil den Buchstaben und dem Zahlen-Werlhe derselben ’*) oder mit einem 
„himmlischcn Alphabelc" *®) gctrieben wnrde. Noch specicllcr abcr lage 
mSglicher Weise eine Anknilpfung an die Kabbaia in jenen BegrilTen. 
welche irh soglcich in dem ..Alphabetum" des Lnllus anziifflhren hahe; 
denn dieselben hahen doch eine frappante Aehniichkeit mil den letzten 
sechs untcr den zehii Sephirot * ‘) , und auch jene vorwiegende BerQck- 


laiife noch Aflers der Aiisdmcli ..sapientia Kabbalistica" gebranchl, so p. 55, 67, 
101, 106, oder soch ..haec Kabbaia" (p. 67), ja sogar ..sehola Kabbalistica** fp. 93), 
und am Scblus.se (p. 110) lesen wir: ad quae quilibet Kabbalisla recurrere debet ad 
perfectam intelleetinnem elr. 

75) Halte Luilus ais Kabbalist auflreleu wollen, so wiirde er dieses ebcnsosehr 
biinderlmal hei jeder Gelegcnheit sagen, wie er iiberhaiipl glaiiht, Alles nichi ofl 
genug sagen zu konuen. 

76) Schwerlich darlle ich bei deu Fachmannern auf Widerspruch slossen, 
weun ich das Buch von /.. Frank, La Kabbale, Faris 1844 (deiitsch von Jellinech, 
Lpzg. 1846) nicht Tur genugend hallen kann. 

77) Niemand, der lillerarisch arbeilen gelemi bal, wird es mir znmulhen, dass 
ich bei dem kaum zu bewalligenden Gmlange meiner eigenen Aurgabo um des 
Halb-Narren Luilus nillen ein Quellenstiidinin Qber kabbalislische Lilleralnr batte 
unternebmen sollen, welches allein eiii gelebrtes Henschen-Lebeii in Ansprnch 
nahme. 

78) Frank a. a. 0. p. 67 u. 95 (nach Jellineck’s Bearheilung). 

79) Ebend. p. 46. 105, 112 L, 121. 

80) Ebend. p, 158. 

81) Nemlich maqnitudo, gloria und bonitas erscheinen dort, — s. ebend. p. 
127 u. 143 — , wohi unzweilelhaR, und ohne viele Inierprclalions-Knnsie dbrfen 
wir vielleichl auch sapientia (ebend. p. 134), rerilai (p. 137), potestas (p. 142) 
wiedererkenncn. 
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sichligung der parallel einander gegenQbergeslelllen Tugeiiden uiid Laster 
kdnule dort ihr Vurbild gchabt haben 

Doch sei dem, wie es wolle, — denn gerne nehme ich von dcn 
Fachminnern eine VViderlegung dieser roeiner Verrnuthung an — , Lullus 
beabsiclitigle jedenfalls eine alliimfassende Teclinik, scieniia generalU^ art 
generalii, zu entwickeln, in welchcr die Priiicipien aller Einzeln-Wissen* 
9«^hafteD enthalteii sein und alie nur erdenklichen Kragen ihre Erledigung 
finden sollen Uni aber diesea vielversprechende Unternchmen des 
balearischen Projectenmachers darzustellen , mQsseti wir die oben (Anni. 
9 fr.) angegebene Unlerscheidung verschiedener Gruppen von Schriften ein* 
halten und somit zundchst dio Teclinik selbsl ais soldie (abgesehen von 
ihrer Anwendung) belrachlen 

Lullus f31ll mil der Thfire ins Haus, indeni er uns sofort ais Prima 
pari folgende Tahelle unter dem Tilcl ^,Alphabelum'* aufdringl: 


■^B.n 

c. 

n. eT" I 

F. 1 G. 1 

H 1 

I- 1 

K. 

Bonitas. 1 

1 

i 

Magni- 

tudo. 

Acletni- [Potestas. ] 
las seu ■ 

1 Duralio. \ \ 

Sopien- Voluntas., 

' 1 1 

! 

Vktui. 

Verilai. 

Gloria. 

Differen- < 

lia. 1 

Concor- 
, dentia. 

> Contra- \Principi- 
1 riflas. \ um. 

Ilfedium, jfinti. | 

Maiori^ 

tas. 

' Aequali- 
tas. 

Minori- 
1 tas. 

Vintmf 

i 

|0uid? 

quo? \Quare? 

1 ! 

Ouan- Quale? 
tum? j j 

Quando ? 

i 

1 

Ubi? 

Quo- 
modo f 
Cum quo? 

Deui. 1 

Angelus. \ 

Coelum. |//amo, | 

! i 

imaoifia- Senzftiaa. 

j 

Vegeta- 

tiva. 

j Elenien- \ 
\ lalira. 

1 1 

[ Instru- 
menta- 
tiva. 

/uzfflid. 1 

hruden- 

\ lia. 

Fortitu- I Tempe- 
\ do. 1 rontia. 

|/'M/er. jSpei. 

\Charitas. 

1 

|Pa/ien/:a. 

1 

|Pie/«. 

1 

Araritiu. j 

Gula. 1 

|Lu»ria. ^Superbia. j 

Aeidia. |/npidia. | 

Ira. j 

Mendaci- 1 
um. 1 

Incon- 

stantia. 

82) Ebend. p 

. 163. 






83) Ats magna et ttU. p.218: Quia quaelibet scientia habet tua principia propria 

et ditersa a principiii aliarum scientiarum, idcirco requirit et appetit intellectus^ quod 
sit una scientia geuerulis ad omnes scientias, et hoc cum suit principiis generalibus, 
in principia aliarum tcicniiaium particularium sint implicita et contenta, 

ttcul particulare in unirertali Amplius quidem haec scientia generalis potest 

nuncupari, quia quaestiones generales habet ad omnes alias quaestiones, quaecunque 

sini, applicabiles (s. Anoi. 127) Item art ista est generalis ratione mixtionis 

prtnnpfornm et regularum, quam habet (s. Anm. 119). Ars brer. p. 1 : Subirctum 
huius ortis est, respondere de omnibus quaestionibus, supposito quod sciatur, quid 
dicitur per nomen. 

84) Icb Terstichei jede der drei Hanptgruppen aus den saromUichen zu ihr 
ftehorigen SchriRea cullecliv darzuslellenf denn auaserdem wAre der Wiederholungeo 
keiii Eode; und so lege ich bei der ersten f&r die Slellen-Cilale im Gaozen die 
Ars magna et ultima zu Grunde, welche Lullus seibst gewissormaassen ais cinen 
Abschluss bezeichnel (p. 218: Guantam mullas artes fecimus generales, ipsas rotu- 
mus elatius explanare per iiiani, quam vocamus u//imafn, ^uia de celero nun pro- 
ponimus oliam facere, ipsam quidem ex aliis compilamus el aliqua nova explicile 
addimus); belreSs der parallel-laufenden Schriften begniige ich mich mit Ziflern- 
Cilateu. Oer aufmerksaoie Leser kano hieraus sowohi den Plan nnd lohall der 
letziereo Scfariflea entnebaien ais aucb micb bei jedem ScliriUe conlrolliren. 
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Die oberste Reilie enthSit iieun „praedieala cAtolulii", die nScbste 
neun ..praedicata relata", danii folgen neiin ..quaestiones", bierauf neun 
..subiecta". und zuleUl cbciisoviele ..virtutes" iiiid ..vitia". Dic Haiipt- 
sache aber dabei liegl in den Ruclislaben, welrlie oberbalb der einzeinen 
Coliimnen sleiien; deiiii jeder dcr.selben soli alie jene Wurle zugleich 
bedeutea, weldie in sciner ganzen (ailumne eiitliallen sind, und es wird 
aurb ausdrucklirh eingescbSrfl , dass inaii iiiiht eber in die Ars magna 
eintreteu durfe, ais man dieses AlpbabeUiin volistindig „aus\vendig“ 
wis.se Der Leser siebt jetzt gewiss, dass wir bieniit das Oebiet eines 
sinniosen Treibens belretcn baben; denn um scibst von der Riieh.stabcn- 
Spielerci abznsehen, was sull denn inaleriell die lippiselie Auswabi jener 
neun 1’radicalc oder nciin Subjede n. s. f. bedeuten ? waruin denn niehl 
andere neun, uder waruni denn nicbt zelm ii. s. w. t Doeb wir iniissen 
das Ganze geniessen. 

rnuiiUelbar liieraiif neinlieb beginnl iin zweilen Thcile das Conibi- 
nalions-Spiel, welclies aiif der willkrirliehslen Grumllage gewi.sscr Muniente, 
welche versebicdenllidi conibinirt werden sollen, den Haupldiaraktcr der 
ganzen Technik ausniadit. Vurerst fulgi ais ..Figura A" die: 

Figura praedicatorum absolutorum 



d. li. die Vcrbindiingslinien, welche von jedeni der neun BegrilTc zu den 
jc fibrigen adit ffiliren, zeigen an, dass iiu Ganzen 72 Lrllicile (z. B. 
bonitas est magna, magnitudo est durans u. s. f. u. s. f.) gebildet 


85) Ars ma^tia et ult. p. 219: Hoc tero olphnbelum eordettnus oportet scire; 
quodsi non. artisia minime potent uti ista arte sire ipsam praetieare. Et est posi- 
tum hoe atphabetum in hae arte, ut per ipsum siqni/ieentur principia et quaestiones 
huius artis et ea quae in ipsis continentur. Ars brer. p. 1 : fVr unam tilleram ha- 
bentem multa significata mtetteetus est magis generalis ait respiciendum. Vgl. De 
aud. cabhal. p. 44. 
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werdeo sollen, worin Luilus eiue Funleruug der Eiusiclit in die Um- 
kehrbarkeit der Urtheile und sellisl ein Millel zur inveiUio medii er< 
blirkl 

Sogleich hierauf erscheiiil ais „Figara T“ dic; 

Figura praedicatorum relativorum 



Durcli dicselhe solirn die neun relaliven PrUdicate , und zwar je drei 
dcrsellten in eineui Dreivcke untcr sicb verbundcn , auf die ilinen zuge- 


86) dri luagno et ult. p. 220: Prima ^gura .... dieitar tireularit, quia tul- 
irclum mutatur in praedicatum et e eouverto, ut cum dicitur „Boaita< magna, Magni- 

tuda Per talem eireulationem quidem poterit ariitta eognoieere ea, quae 

roneertuntiir, et ea, quae non eoneerluntur. Ars tirev. p. 3 : In ipsa figura inquirit 
artisia naturalem coniuaetiouem inter subieetum et praedicatum, dispositionem et pro- 
portionem, ut ad faciendum conclusionem possit medium iaeenire /n principiis 

itiius figurae est implicatum, quidquid est, nam quidquid est, aut est bonum aut 
UMpnum elc. Vgl, De aud. cabbal. p. 45 Ars inucnt. retit. p. 3 IT. Tab. gener, • 
p. 2. Biev. pract. tab. gener, p. 1. Leet. art. ine. p. 12. 


Digitized by Googit 


160 


XVlll. Kaimundus Lullus. 


hArigen Gebiete bezogen werden; Demlich differentia, concordantia, con- 
Irarietas (in den Ecken eines gnlnen Dreieckes untergebracht) soUen den 
Dualismus zwischeu lenzuz und intellectus zuni (iegensUnde haben, aowie 
maioritas, aequalitas, tniuoritas (in den Ecken eines gelben Dreieckes) 
den Dualismus zwiscben Substanz und accidens, hingegen principium, 
medium, /inis (in den Ecken eines rothen Dreieckes) verlheilen sich 
einzein auf ihre verschiedenen ModalitSten , welcbe in den betreffenden 
Feldern des Kreises eingelragen sind ^'). Ausserdem wird daraiif 
hingcwiesen, dass luan aucli luil dieser zweiten Figur in der ersten 
„agiren“, d. h. diese relativen PrSdicate mil den absoiuten verbinden 
solle **). 

Letzteres aber fOhrt zur dritten Figar: 

I BC iCD|DE]^F 1 FG !(TH I HI 1 11^ 

Bb7cE|bFTE(riFH|Gl HKi 
BE|CF!DG|EH|FI GK| 

BF|CG DHI El FK 
BG CII I DI EK | 

BH|CI|DJ(| “ 

bT |(^ I 

Blv| 

Dieselbe ist nemlich imr eine Schablone, welcbe zeigl, wie die absoiuten 
PrSdicate und die relativen Pradicate paarweise zu Urtheilen verbunden 
werden sollen, wobci inan, wie Lullus meint, allniSlig voni Allgenicinen 
zuni Speciellen berabsteige und so auf die Frage geffliirt w'erde, durcli 


S7) Ars magna el vtl. p. 222: Secunda figura est de tribus triangulis Super 

angulum differenttae scribuntur „Sensuale et Sensuale etc.“, et uc super angulis eon** 
cordantiae el eontrarielalis, ad significandum di/ferenttam, quae est infer sensuale et 

sensuale a. s. f. Super angulum prtncfpii scnpta sunl ^^Causa elc."; per caviom 

priNeipta substantialia significantur; per quantitatem et tempus significantur 

principia accidentalia, sicul xun/ novem praedicamenta. Super angulum medii scripta 

sunt „roniunr/io tic.^ ad significandum tres species medii Supra onyuium finis 

scripta sunt y,l‘erfectianis elc.“ ad drno/anduf/i, yuod sunt fres species finis 

Supra angulum maiarilatis et sic de angulis aequaltfatis et minarilalit scripta <uui 
Substantia et subsf, elc/* ad significandum, quod una iii6ii/an/ia est maior alia 

u. 9. f. (p. 223) Triangulus tiridis (in Saizinyers Ausgabe «rscheinen die»e 

* Figuren auch immer io sebr sebOoem farbigen Driu ke), qui est de differentia, con- 
cordantia et contrarictate , est generalis ad omnia, nam quidquid ei/ , aut est iu 
differentia aut concordantia aut contrurielate Triangulus rubeus, qui esi de prin- 

cipio^ medio et fine, est generalis ad omnia ^ cum, quidquid sit, ret est in principio 

vel medio vel fine (p. 224) Ter triangulum croceum iniei/iyi/ur una maioritas 

universalis, cui omnes atiae maiori/a/er sunt su6a//ema/ae, et hoc idem est de 

aequalitate et etiam minoritate. Vgl. Ars Arer. p. 4 fT. Oe aud. cabbal. p. 48 ff. 
Ars, inrefit. reni. p. 7 (T. Tab. gener, p. 3. Srev. pract. lab. gener, p. 2 A. Leet. 

'»r. p. 23. . „ 

88) Ars magna et ult. p. 224: Secunda figura instrumentum est inteitecius, cum 
9**® ogit in prima figura, quoniam per differentiam ditiinyvii inter bonitatem el magns- 

tudi^ffn huiusmodi et ne de altis suo modo. Item diiiinyuii cum difft- 

* »eni|j| in essentia bonitatis per bonificantem, bonificatum el bonificare u. i. I. Vgl. 
Ari bret. p. 6. 
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welchen MUtelbegriir <iie Pradicalc jener 1'rtlieile iiiil ihreti Suhjcrlen 7.u 
venuilleln seien 

Dicss aber soli daon die vierte Figur leisten: 



Denn es handeit sich dabei nur uui eine Mecbanisiruiig der Coinbination 
der neun absolulen und der neun relativen Pradirale , iiideiii bei der 
Drehbarkeit der beiden imieren Kreise an jedem der neun Feldcr des 
ausseren Kreises neun Felder des inittleren und wieilcr an jedem voii 
dieseu die neun Felder des iiinereti Kreises vorbeispazicreii kdnnen, 
aber die Felder des tuitlleren Kreises ais Millelbcgnire voii Scblusseti 
fungiren solleu 


89) Kfi magna et ult. p. 225*. Tertia figura est eompnsita ex prima et secunda, 
quae habet in se triginta sex cameras,,,. Intentio, quare haec figura in hac arte 
est posita, est ad significandum, ut cum uno principio homo applicet ref associet 

aliud principtum Haec figura docet descendere de unieersali ad parhculare gra^ 

datisn. Ars brev. p. 7: In qualibet camera sunt duae litterae in ea contentae; ipsae 
significant subtectum et praedicatum , in quibus artista inquirit medium, cum quo 
sublectum et praedicatum coniungunlur. Vgl. De aud. cabbal. p. 53 T. Ars hreiit. 
verit. p. 12 A. Tab. gener, p. 5 A. Brev. pract. tab. gen. p. 2 U. Leet. art. 
tnv. p. 43. 

90) Ars brev, p. 9: Quarta figura habet tres circulos, quorum superior est im- 
mobilis, duo autem inferiores sunt mobites, ut in figura patet (in Hand^rliriflrn mid 
den obeu erwdhiiten alteren Dnicken isl meislfiis diese Heweglidikeil niicli wirkiirii 
hergesleilt, indeoi die MiUulpunkte der aiis onderem Papiere aiisgeschnillnien 
innereii KreisUacheti mit deni Milleiptinkle des aussereu Kreises durch eirien Fadeii 

verbundt*ri sinil). 1‘ircutus medius rotvitur sub circulo superiori ii/nnabiti cir> 

culus autem inferior volvitur sub circulo medio per media cumerarum huuw 

PRAHTL, Geach. III. 1 1 
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Ais (Iritler Theil folgen hierauf ilie Definitionen der arhtzehn .«prtn* 
cipia'\ d. h. ehen der absoluten und der rclativen Prddicale; diesell>en 
aber sind so Qberaus einfSltig^O, dass sogar deni Lulliis selhsl cine 
Ahnuiig bieruber aiifgestiegcn sein iniiss; demi er lindet sich 211 der 
Reiiierkmig vcranlasst, dass tmr Hunde-Xdline und S 4 ‘blangen-Zuugen seine 
Dctinilioncn ladein konntcn Audi eine beigeffigle Angabe uber ver- 
sobiedene Arion des Deniiircns isl werliilos 

Nadidein so ini Bisiicrigcn die ersten zwei Quer-Reilien des obigen 
Alpbabelmiis ilire frudilbarc Rerucksichligung gefunden haben , koinint 
nuii vorldulig eimnal dic dritlc znr ErOrterung, indem die dortigen neuti 
(odor oigentlidi zchn) Kragen untcr deni cigentiiumlidien Titel „Reguiae” 
dcn vicrtcn Tlicil der lulliscben Todinik bilden**^). Dass diese Fragen 
ais alluinrassciido und adaquate iicnisse uns Obcr jedes crdeuklidie Sein 
iiikI somit uber das Oiiject allcr iiidglidtcn ubrigen Fragen Aufsdiluss 
erlboilcii, wird mil marklsdircieriscber Lmpbase von Lullus verbeissen®^}. 
Aber — „professus grandia turgei** — >vir finden cinc gar dfirftige 
Weisbcit in der Rebandbing jener (niit den Budislaben des ,.AIpbabe- 
luDis“ bozeicliiielen) Fragen oder Regoin. Nenilidi isl eigenllich 


rrnu/ur nfccssarius conclusiones Erunt CCLII camerae, hiese Zald aber ist 

falscb (s. mit<n Anm. 106 11 . 112); denn es ergeben sich 9X^X9 “=«729 Oom- 
binalioiiei). Gteichlanleiid tnil Ars brev. erscheiol dieses Capilei De aud. cabbal. 
p. 54 f.f hingegen io A s tnuyna et ult. p. 226 f. ist dic Erklarimg der Figiir s«'hr 
nacbidssig. Vgl. dr* verit. p. 12 B. Tab. gener, p. 5 B. Brcr. pract. lab. 

gen. p. 3 A. Lect. art. tnv. p. 109. 

91) Ars magna et ult. p. 227: hia teitia pars est de diffinitionibus principio-^ 
Tum, ut esi diffinitio bonitatis, quae est haec: Bonitas est ens, ratione cuius bonum 
agit bonum. Et magnitudo est ens, ratione cuius bonitas, duratio et reliqua sunt 
magna .... Duratio est id, ratione cuius durant Ininilas, magnitudo ei cetera, und 
so fori in diesem Siilc auch bei dcn Obrigen. \V6rllirh ebenso Ars brev. p. 10, 
u. De aud. cabbal. p. 57. Vgl. 4r« iiirenl. verit. p. 3 — 12. Tab. gener, p. 6— 14. 
Brev. prae/, tab. geu. p. 3 IT. In Lect. ari. im\ ersdieineii die crslcn neiin Defini* 
tioiien hei der ersten Figar (p. 12 — 23) iind die Ictzlrn neiin bei der zwoiien 
Fignr (p. 26—43). 

92) Ars magna et ult. p. 229: Amplius ahquis forte habens dentem canintfm et 
Unguam serpentinam principia nostra et eorum diffinitiones spernet et .calumniabitur. 
Ars autem ruil, quod unum prmeipium adinvet aliud. 

93) Kbeiid. p. 22S: Diffinitio pluribu.i modis fieri potest, et omnes ad duos 
modos redtiriiutuT, et quilibet modus habet qualuor species. Brimus quidem modus 
est, quando fit per efficientem, potentiam, materium et finem (s. Absebn. 1\\ Anm. 

676) Secundus »iodj/s est, ut in regula C dicemus (s. Anm. 97) Sed ultra 

artem est alius modus confusus, quando diffinitiones fiunt ad placitum sire per con- 

tingentium Amplius autem diffinitiones fiunt per compositionem, sc. quando tinum 

principium diffimlur cum alio, ut cum dtalur bonitas magna. 

94) Diese ganie Partie (indel sich zieoiiich gleii hlaiilciid in Ars brev. p. 11 — 14, 
De aud. cabbal. p. 58 — 63, Tab. gener, p. 15 — 22, Brev. pract. tab. gen. p. 7 ff., 
t’omp. lect. lab. gen. p. 9 IT., Lect. art. inr. p. 2—9, 11. Ars magii. et u/t. p. 229 — 251. 
Icb fubre nach lelzlerem Texte das Nt^thigstc in Kiirze an. 

95) Ars magna et uU. p. 229: Reguiae sunt decem, sc. ^fUtriim, quid clc.“, ut 
tn alphabeto tam signalum est (Anm. 85). Istae reguiae sunt decem quaestiones yene* 
tales, per quas omnes esse omne quaesitunif ei quomodo id, de quo quaentury ponitur, 
tn ipsis est lucefaclum. p.250: Regulae sunt ousa ad omnia inte/tipibitia et propov 
tioaobiles intetleclui humana. 
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nur gFamniatisch gefasst^®), „quid** bcziflil sicli auf dic Kalcporie der 
Substanz und soli dic Lehre von der Dctiiiiliou in sicli sebliesseu 
„de quo‘* eiUhall dic CausaliUl, wolche in einem Stomiclicn licgl^^), 
,tqunre** soli sicli auf Dasein und Tli3ligkcit bczielien „quatf 
und , .quale** enlhallcn natfirlich dic hetrelTenden Kate* 
gorien, ..quando** soli dic Modificalionen der Substanz, des Stodlichen 
und des cvm quo umfassen sowie iillc diesc drei und 

ausserdem noeb das gvomodo ; in ..^uomodo'* sctbsl werden die 
ArtetJ der ModaliUl und in „cufn quo** jene der InstrunientalilSl zu- 
saromengefassl 

UnmiUelbar hierauf aber kelirl der fOnflc Tlieil docli wicder zu den 
so eben verlassenen ersten zwei Quer-Reihen des Alpluibetuins und zu 
den Figuren , wcicbe dcnselben bis dahin gedient batlen , zuruck. Ks 
wird nemlich unler dem TilcI ..Tabula generalis** ein Combinalions* 
Spiel in 84 Columnen angercilit, deren crste zwei sich folgenderrnaasscn 
geslalten : 


96) Ebend. p.240 (die Paginirung iiberspringl durch Druckfehler zehn Zahlea); 

Regula de B est et est de possibilUale, utrum Auc. de quo quaehtur, sil 

vel non sit Ista quidem regula de b habet tres species, quae lunt; dubitatio, 

af/irmolio el negatio, 

97) Ebend.; Regula de C est de quidditate. eo quod est subiecluni ei fons diffi- 
nitionum (p. 241) Ipsa quidem regula habet quatuor species. Prtma est de 

diffinitione el diffinito, quod cum ipsa diffinitione convertitur (vgl. folg. Abschn., 
Anm. 150).... Secunda species est,, quando quaeritur de eo. quod habet in se essen- 
tialiter el naliiraliler, sine quo ipsa res non potest esse Tertia species est, 

quando quaeritur, quid est res tn alio Ouarfa..,, quando quaeritur, quid habet 

res in alio. 

98) Ebend. p. 242: Regula da D. Tertia quaestio est de mo/erio/ita/e ei habet 
Ires species, hima est, de quo res est.,.. Secundo species est. quando quaeritur, 

de quo est aliquid factum sive constitutum Tertia species est. quando quaeritur 

de aliquo, ruius est, sicut y.cuius est regnum^. 

99) Ebend. p. 244: Regula E. Quarta quaestio est de quare; quae duas habet 
species. Una est per exislentiam, alia vero est per agentium. 

100) Ebend.: l)e reguta F. Quinta quaestio quaerit de quantitate; quae duas 

habet species, tc. simplicem el compositam ; secundum cumposilionem quaeruntur 

mensHraliones entium et numerus eorum. 

101) Ebend. p. 245: Oe regula G. Sexta quaestio quaerit de qualitate; quae 

duas habet species, sc, propriam et oppropria/am l“ropriae qualitates sunt causae 

superiores, et approprialae sunt inferiores. 

102) Ebend. p. 246: De regula H. Septima regula quaerit de tempore et tot 
habet species, quot habet secunda regula et tertia et nona ei decima. 

103) Ebend. p. 247: De regula l. Octava quaestio quaerit de loco et 

ista reguta quindecim habet species, quae sunt de secunda, tertia, nona et de- 
cima regula. 

104) Ebend. p.248: De regula modalitatis signatu per K. Nona quaestio esi 
de modo, sc. quaerere, quomodo sunt res. Ei habet quatuor species. Trima quaestio 

est quomodo res est tn se Serunda, ....quomodo est in alio Tertia, 

qvomodo est in partibus suis Quarta, ....quomodo transmittit suam simili- 
tudinem extra se. 

105) Ebend. p. 249: De regula K. quae est de instrumentalitate (nemlich nach 
obigem „Aiphabet*' gehdren ziim Buchslaben A’ zwei Fragew6rter). Decima regula 
est de instrumentatilate, h. e. quaerere, cum quo res sunt xire rum quo agunt. Et 
habet quatuor species similet illis, quae 5unt de reguta modalitatis. 

11 * 
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ricD 

BCE 





KCTB 

BCTB 





ItCTC 

BCTC 





IICTI» 

BCTE 





BIITB 

BETB 

Dic.sen Iteiden genau analog 

folgen noch 82 

BIITC 

BETC 

Colunmen f&r; BCF, BCG, BCH, 

BCl, 

BCK, 

BBE, 

BlITD 

BETE 

BDF, BDG, BDH, BlII, BIIK, BEF, 

BEG, 

BEH, 

BEI, 

BTBC 

BTHC 

BEK, BFG, BFH, BFI, BFK, BGH, 

BGI, 

BGK, 

BHI, 

KTBl» 

BTBE 

BHK, BIK, CUE, CI)F, CUG, CDH, 

CBI, 

CBK, 

CEF, 

BTCI) 

BTCE 

CEG, CEH, CEI, CEK, CFG, CFH, 

CFl, 

CFK, 

CGH, 

CIITB 

CETB 

CGI, CGK, CHI, CIIK, CIK, DEF, 

BEG. 

BEH, 

BEI, 

CBTC 

CETC 

DEK, DFG, 1)FII, BFI, DFK, BGH, 

BGI, 

BGK, 

BHI, 

CltTD 

CETE 

BHK. BIK, EFG, EFH, EFI, EFK, 

EGH, 

EGI, 

EGK, 

CTBC 

CTBC 

F.HI, EHK. EIK, FGII, FGI, FGK, 

FHI, 

FHK, 

FIK, 

CTBD 

CTBE 

GHI, GHK, GIK, HIK. 




(;Tcn 

CTCE 




IITBO 

ETBC 





DTBI) 

ETBE 





DTCD 

ETCE 





TBCD 

TBCE 






Selien uir davon ab, dass die Cornbination matbematiseh nicbt er- 
sdiopft so erkeiineii wir sogleicli, dass diese gauze Tabula gene^ 

ralis, wie Lullus audi ausdrflcklich bemerkl, iiur durch die volizogene 
Drcliuiig der Kreise iu obiger vicrter Figur rAnin. 90) eulstandeu ist, 
uiid dabei der Budislabe T (das Symbol der zweileti Figur) bloss die 
Kiinclioii ha(, anzuzeigen, dass die in den Coinbinatioiieii vor ilim slehcn* 
den lluciistaben nadi der Bedeutuiig der erslen Figur und somit ais ab- 
sulule Pradieate zu \erstehen sind, wShrend die dem T naohfolgendeii 
ituchslabcn in der Bcdeulung der zweileu Figur, d. b. ais relative PrS- 
dicale, gcnouimeii werden sullen^^*). Und wenn Lullus liierauf au der 


lOG) Donn wenn z. B. bei BCD, welche drei Buchstahen sidi teruarUcb 27inal 
coinbinimi lassen, wohi dic Cuiubiualioncn BBC, BBD, BCC, BDD, DBD, CCO, CDC, 
CDD ulinc Huckbicht auf die Wiederholiingen aurgenommen sind, versleht sicb toq 
sellist, dy»s atidi DHB, UCC, ODB, DDC, CBB, CCB nicbt rehien durflcn. Hingegen 
wieder ist es einc pianlose Vei viclTailigung , wenn BCB iind BCC in samintlicbeo 
er»«ten fniif <'oliimncn wicderkelircn. Kiirz es fcblt an cinem mathemalischen Prin- 
cipe des Combiiuilions^Verruhrcns. Das Bicbligc wdre, dass es 9X9^9« 729 
Icrnarisdie Combinnlionon der neun Buchstahen gil<l ^s. ob. Anm. 90), und da bei 
jeder dtTScIben das hier eingeschobene T einc vierfache Slellung habeii kann, su 
crgalieii sidi nidil 20 X 84 1680, sondern 4X^29 •-•2916 Combinalionen fdr 

das in der Tabula generalis eingeschlagene Verfabren. 

107) Ars magna ct ull. p. 258: Tabula ista composila est ex LXXXIV columnis, 
ct est subiictum ske instrumentum, tn quo investigantur solutiones quaestionum rr- 
npiemio ad pro/>05ttufn, affirmando vel negando, concordando principia et regulas et 
evitando contm contrarictalcm. Significat autem T in tabula, quod liilerae, quae sunt 
ante iprum, principia sunt de prima figura, et litterae, quae sunt post ipsum, sunt 
de secunda; sicut in camera BCTB, in qua B praecedens T dicit bonitatem et C 
magnitudinem et B post T dicit differentiam. Investigatio autem, quae fit in tabula, 
e.*,t iu altiore gradu significationis veritatum, quam illa, quae fit in figuris. Tabula 
vt^TO a quarta figura derivata est volvendo circulum secundum et lerlium, ut in ipsa 
tabula npparvt (s. ob. Anm. 90) usque ud LXXXIV columnas, irt qua revolutione con- 
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ersteii Cohimne beispielsweisc zeigl, wie in Folge der Combinalion in 
jeder der 84 Columnen zwanzig ,,Frageii“ sich ergeben, welclH? don 
manigfaltigen Nezns dor absolulen iind der relativen PrSdicato l^elreflcn 
so durfte hieduroli zur GenOge ersiriillicli sein, welch zwcckloses iind 
Mppisches Treiben ims die Ars magna zumuthe, deim wir mussen do(Ji 
iminer im Auge bebaltcn, dass sowohi die ursprfinglichc Aiiswabl der 
nciin absoluten Pradieale nnd nicht weniger die der relaliven schleeliler- 
dings blind und wilikfirlich ist, ais aiicfi da.ss das iiiechaniscbe (loinbi- 
nalions-Verfahren den logischen Verstand nocb lange nicht der Prufung 
nberhebt, ob denn jede der cinzelnen Gomlunalioncn Qberbaupt einen 
denkbaren Sinn enthalten kdnne. Lullus hingegen , welcber aiicb ander- 
wflrts dic wechsciseiligeii Bezieliiingen der absoluten und relativ»*n Prli- 
dicate ais „condUiones principiomm** erorlerlc und liiedurcb der ,.jn- 
rentio" dienen wollle war der sicheren l^eberzeugung, dass durch 


siitit ligamen columnarum Et iic in qualibet columna sunt omnes columnae 

implicatae, ratione cuius impliealionis quaelibet columna est coadiuvalita alterius. 
Ad quamlibet solutionem unius quaeslionts possunt applicari omnes signi/icaiiones 
ommum quaestionum abslraetarum et manuductarum ad ipsam quaestionem. In dor 
Ars brev. p. 14 und ebenso De aud. cabbal. p. 03 werdcii iinr dic erslcti »iehen 
ColumiiCD ziim Muster angcfubrt. Aber sammtiii-iie 84 sind am denllichstcn 
druckt bei Salsinger (Vol. Y) a!s EiuleiliUig ztir Tabula generis; vgl. elifud. p. 22. 

108) Ars magna et ult. p. 258: In qualibet columna sunl vigmti quaestiones 
per ordinem. Et de hoc dabimus exemplum in prima columna, quae est HCU. prae- 
dicando prmo de bonilate, deinde de magnitudine, postmodum de aeternitate , et hoc 
sic: Prima est, ultum bonitas'sit intantum magna, quod sit aeterna? Secunda, utrum 
sit aliqua bonilas intantum magna, quod continet in se res differentes? Tertia, utrum 
bonitas sil intantum magna, quod continet in se res concordantes? Quarta, utrum bo- 
nitas cunlinens in se res contrarias sit magna? Quinta, utrum bonitas aeterna sit 
differens? 6) tUrtim bonitas aeterna sit concordans? 7) ttlram bonitas aeterna habeat 
tn se eonlrarirlatem? 8) utrum bonitas in se contineat differentiam et concordantiam? 
9) utrum bonitas contineat m se differentiam et contrarietalem? 10) utrum bonitas 
in se eontineai concordantiam et contrarielatem? 11) quid esi magna differentia aeter- 
nitatis? 12) quid esi magna et aeterna concordantia? 13) quid esi magna et aeterna 
eOHtrarielas? 14) quid est magna differentia et concordantia? 15) quid est magna 
differentia et contrurietas? 10) quid est magna concordantia et contrarielas? 17) diffe- 
rentia concordantiae aelemilalis de quo est? 18) differentia aelernitatis de quo est? 
19^ concordantia contrarielatis ei actemitalis de quo est? 20) differentia concordanlinc 
et eontrarielatis de quo est? Hierauf niin folgt (p. 259*- 267) alleti Krnstes die Kr* 
ftrlerung dieser zwanzig Fragen. Hat vielleichl der Leser Liis(« sanmiliichc 1680 
Fragen zu stelien? Aucb darait aber wdre die ,,ar5“ des Lnllos noch nicht befrie* 
digl; denn er fahrt hierauf p. 267 fori: Et quaestiones, quas fecimus de columna, 
sunl generales, el possunt applicari ad quaestiones particulares descendendo per scalas 
trianguli uiridis (s. ob. Anai. 87), per quas intellectus est discursirus faciendo scien- 
tias differentes. Et ad hoc damus exemplum in eadem columna ad solvendum quae- 
stiones per viginti rationes differentes ratione dictarum camerarum, a quibus extra- 
huntur: „Vlrum mundus sit aelernus^^, — eine Fragc, zu deren Vemeinung min 
(p. 267—278) die zwanzig „Kammcro*‘ der crslcn Colnmnc anrgcboten werderi. 
Vgl. Comp. tecl. tab. gen. p. 4 IT. 

109) Ars meent, verit. p. 13—36« woselhsl unler dem Titel ^Conditiones prin- 
cipiorum** die acbtzehn Principien derarlig (ernarisch in falleiider Progression cum- 
binirt werden« dass sich im Ganzen 833 Urtheiic ergehen. Hingegen in Lcct. ari. 
inr. p. 59—109 wird eine paarweise Combinalion der achtzehii RegriOe unler dem 
Titet yjnventio** hOchsl ausfubrlich erortert. Ehen duhin gebori aiiih dic nocli im* 
gedruckte Schrifl De affirmatione et negatione (Cod. /al. itfon. 10517, f.llB — 16A), 
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Hirse Coiubiualionen und das daiuit verhundene Auf* und Absteigen der 
Hegnffe we.senllicli di«‘ inv^entio medii gefdrderl werde**^). 

Ais seHisler Thoii folgt iiierauf Evacuatio tertiae figurae, d. h. 
Lullus fordcM t, duss fur jcdo di;r 36 ,,Kaiiiiiicrn‘^ der driUeii Pigur (Aiim. 
89) vorcrsl durch ein Comhiualions- und Umkehrungs-Spicl 12 Urlheile 
furmirt und diesc dann durch cinen erkunstellen allgcmeincn Mitlel- 
begrifl* gesluUi werdeu solleii, worauf dann 24 Kragen zu beantworlen 
seien, da hei jcdem jencr Lrlheile sowohl utrum ab auch quid gcfragt 
werden nmsse, sowic ausserdem die ohigen Dcfinilioneu und aus der 
zweiten Figur die Momcnte der differentia und concordantia und obige 
Modalitiiten des u^rum und des quid lierucksichtigt werdeu snllen. So, 
meinl Lullus , werde die drittc Figur nach ihrein voilen luhalle ausge- 
beulel ( — evacuare — ) und der Jnlelleclus in Bezug auf applicatio, 
inventio, disputatio, solutio quaestionum gefdrderl ^ ^ 

[)cn sicheiiten Tlieil bildet Multiplicatio quartae figurae, welche 
wieder nur auf die Tabula generalis zuruckgreifl, insoferne die einzige 


welcbe mii der Lehre vom Urlheile Nichts zii schaflTen hat, sondero die Verbin- 
diingen j<-iier ncrulicben achlzehn Principien bejahend und verneinend erdrtert. 

110) An magna et uH. p. 278: Aftparrt, per guem moftum intettectus habet ge- 
nerale sulrirctum, se. tabulam huius artis ad inveniendum media, de quacunque materia 
iint (posito, quod sciatur, quod dicitur per nomen), de qutbus et cum quibus mediis 
sil conclusio, quae qutdem medta tunl subieclum huiui artis, lie aud. eabb. p. 63 : 
Inleliectus e/fteitur asserttvus et ascensifus et descensirut in tUis ^gurix et per tllax 
figuras, se. A et T; procedit namque intellectus in eis a generalissimo ad speeia- 
ii5Jimi/m. Vgl. Ars brev. p. 14. Ars tnren/. verit. p. 2 B. 

111) Ars magna et ult. p. 278 tf. : irrita figura est dxvisa ia XXXVl cameras, 
Ki in ipsa patet, et in qualibet camera «uni implicatae Xil propositiones et XXIV 
quaestiones et solutiones earum. Et toeamus evacuare, quando extrahimus propo* 
ssliones et quaestiones et solutiones earum et de implicatione ad explicationem ipsam 

deducimus doctrinam /a camera faciemus propositiones mutando subtectum m 

praedicatum, deinde faciemus quaestiones et postmodum sotutiones faciemus pro- 

bando .... Intellectus evacuat cameras eo, quia abstrahit ab ipsis tantum quantum 

potest Et sic ipse intettectus facit .«e applicalivum, investigativum et invenli- 

vum De ra&iera fiC inielleelus haurit XII propositiones dicendo sic: Hontlas est 

magna. Bonitas est differens. Bonitas est concordans. Magnitudo est bona. Magni- 
tudo est differens. Magnitudo est concordans. Differentia est bona. Differentia est 
magna. Differentia est concordans. Omcordanlia est bona. Concordantia est magna. 
Concordantia est differens Demde, evacuet eam duodecim mediis eo, quod con- 

sistit inter subieclum et praedicatum, eum quibus conveniunt genere aut epeeie. Et 
cum tlDs mediis intellectus faciet se dispiUativum et determinativum. Et ista media 
extrahuntur, ut cum dicitur: ,,0mne id, quod magnificatur a magnitudine, est magnum; 

sed bonitas est id, quod magnificatur a magnitudine; ergo bonitas est magnum^ 

Facta ista evacuatione intettectus evacuet ipsnm cameram XXIV quaestionibus, qma ia 
<^ua/i6ri propositione sunt duae quaestiones implicatae; et hoc sic: ^Bonitas est magna. 

67rum boniiai sil magna? Quid est 6<;niiaj magna Deinde intellectus evacuet 

cameram cum diffinitionibus bonilatis elc. (Anim 91) et cum tribus speciebus diffe- 
rentiae et concordanliae, ut patet in secunda figura (Auni. 87). Deinceps evacuet ca- 
meram cum tribus speciebus regulae B {A«m.06) et eum quatuor speciebus regulae C 
(Anm. 07). Et expedita ista evacuaiione inltUvclus posimodum solvat quaestiones 

praedictas sequendo condilioHcs camerae affirmando aut negando. Et sic la- 

tellectus expeltil a camera dubitationes et consistit in illa quietalus et etiam rognoicit 
se vatde generalem ei artificialum et de magna scientia habituutum. 8u nerdeii 
dann (p. 280— 30U) in grosster Ausiuhrlichkeil sarnmtlicbe 36 KainmerQ dIscuUrt. 
Ipl. Ars brev. p. 15, De aud. cabb. p. 64. Brev. piacl. lab, gen, p, 38. 
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neue ErwSgung darin bestclil, dass in den tcrnarischen Combinationen 
(z. B. BCD) jeder der drei Biubslaben jc zu deu zwoi ubrigeu in irgend 
eiiieru VerbaUiiisse {conditio) stoiie, so dass sich bei jeder Combiiialion 
zuiidclisl seciLs rond((fone« ergeben , deren Zabl sich aber verdoppelt, 
sobald in der vierten Figur der iiiiiere kreis uni ein Feld gedrcht wird; 
und wenn datm je an die drei combinirten BegrilTe sich cinc Frage an* 
knupft, so crblickl Luilus iu dieser gaii/.eii Proccdur alicnnals ein for- 
derliches Mitlel fur inrenfio und aber aucb fur jedes BeweisveiTabren ^ 
Neinlich da die intentio medii imoier sidi durdi den initUereii Krcis 
der vierten Figur (s. Aniu. 90) crgebe cr, dass nun bieniit 

die probatio in ali ihren Arten bcwerkstelligt werde und der Kenner 
der Ars mo^na weil ul>er alie Sopbi.slik Iriumpbirend erhabcn sci^^'*^), 
deren Vcrnidilung sidi nun vuii scibsl ergebe ’ Kurz diese Erwei- 
Icrung der vierteu Figur gill dem Luilus ais der uinfassendste Sdilussel 
aJler Wisseiisdiaftcn und ais cine Ausglcidiung, weldie der Inlellcclus 


112) Ars brev. p. 16: itfidhp/ica/io «/uartar figurae consistit in hoc videitcet, 

quod prima camera BCf) i» quarta fiqura ugni^cat, quod H unam condUionem hahel 
cum C et aliam cum D, et C unam couitilionem habet cum B et aliam cum f), et f) 
Mnam rondilioaem habet cum B et aliam cum C. El fie sunt in ipsa camera sex 
conditiones, cum quibur inlelteclus se conditionat et dispontt ad tneesligandum et 
tnveniendum et obiiricndum et probandum el determinandum. l'ost istas sex con- 
ditiones mtellectus acqutnt alias sex comUtiones volvendo circulum minorem, ponendo 
suum E sub C ctrculi medtocris, sub quo erat suum h. Et quia mutata est camera, 
ideo mutantur eiux conditiones, el sic intellectus hubitual se «W’ (s. sugicicb) C(m> 
dittonibus. Et stc per alias cameras multiplicando columnas et volvendo illas. Con- 
ditiones, quas inletlectus multipiicat per istum modum, sunt difficiles ad enumerandum, 
nam de qualibet camera potest intellectus sic evacuare .VXV pntpositiones el XC 
quaestiones. Jedoch alie diese Zahlen sind iinrirhlig; (lieilweisL' besser iescu wir 
de Qud. eabh. p. 67; voteendo rotulam minorem factae sunt atiae sex conditio- 
nes, et hoc mudu volvendo intellectus muttijdirat de uno quoque spatiolo XII 

propositiones tt XXIV quaestiones. Weun aber hiriwiedenim cbutid. p. 66 gesagl 
i»l ,^uUiplicuntur entia pet spatiola quartae fiijurae ad numerum CCill'*^ so slimml 
allerdiugs diesor Cilciii mil der Erwagung tlberein, duss in der Tabula ^enera/i5 
(Anm. 106 f.) je iu deu ersten Karnineru der ersteii siebeii Culurmieii BL .^iehen 
Combioalioneij cingeht. inid soiiach fur BC 7'X 1^ „condiliones^^ ciilstchen, 

bei dereu jeder im Hiublickc auf die drei emnbioirten BiichstabiMi drei Fragen. alio 
im Gaiizetr 3 X 84 « 252 Frageii erwadiseri. Aber nach der Urehungs-Opcralion, 
welche iu der vierien Figur vorgetiomincti werden koII, isl uberbaiipt dieser ganze 
Calctil unrichlig (s. Anm. 90 ii. 106). In Walirheit siiid es ja 729 Cumbinatiuiien, 
uud insnreme deren jede sechs conditiones erballen roag und zu jeder conditio drei 
Fragen gehdreu, gewirmen wir 18X72^^1^1^2 Fragen. 

113) Ars magna el uti. p.301; Cum artisla vutt medium, semper investigat tn 
medio circulo. Sam sieul animali compelit, stare inensurative et eoniunclire inter 
iubslanliam et hominem, quando concluditur, quod homo est substantia, sic littera, 
quae est in medio circulo, debet stare inter litteram exislentem tn superiori circulo 
ei litteram, quae est in inferiori. 

114) Ebcnd. p. 304: Brobalio est gentu, et suae spectes sunt per ,, demonstra- 
tionem propler quui^^ et per , demonstrationem aequiparanliae'^ el per ^,quod*^ divisae. 
S. ob. Anm. 56 ff. 

115) Ars brev, p. 16 f.: In itio passu cognoscit se intellectus valde generalem 

el artificialum supra alium mtetiectum ignorantem istam artem et sic sophista 

coram tali inlelleclu non potest stare. Ebeuso Oe aud. cabb. p. 67. 

1161 Ars magna et uU. p. 305 — 313. (Fin Escerpt aus den Soph. Elenchi). 

117) Ebend. p. 313: Per quartam figuram verius, quam per alias datur modus, 
quo aliae scientiae possunt faciliter et breviter acquiri, sicut Ihcotogia, philosophia 
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inittfisl seiticr ilmi ,.angchorenen“ Principicn mit dem geMmmten ob- 
jrriivcri rifgenslande des Wisscns uberhaupl finde 

Trolzdeiii aber sind wir init diesor Tccbnik noch nicbl zu Ende, 
soudeni es bdgl ais arliter TheiI die MtJ-lio principiorum et regularum, 
\V(d>ei nndi eiiimal die ,jPrincipicn“ (d. h. die absoluten und die relativen 
1'riidicale) , um welclie sidi schon alles Bisherige gedrelil hatte, den Ge- 
genstarid liilden; dieselbeii sollcn netniich nun sowohi wieder unter sidi 
derarlig zii Urlboilen vcduindcn werdcn, dass jcdes diirch die ubrigen 
sidizolm eine nahere Restimmung Gndet, ais auch sollcn nun an die ein* 
zelnen adilzdin llegrine sHinmllidie obige Fragen (d. h. ,.Rcgoln“, «. Anm. 
04 IV.) aiigeifgt werden * '**). 

l’nd niiii ersi kommi nodi der fibrige Tlieil des Alphabetunis (Anm. 
85), wddier bisber mtdi kcine Rolle gcspiell liallc, znr BetradUung, 
iiniein der neinile TbciI dic dorligen ..norem erorlerl, bei 

weldien ais allgemeinc Gesidiispunkte ihrc Befinition, ibre Unlcrsrbicdc 
miii ibr rebercinsliimnen, sowie ibre Gradabslufung bezeichnet werdcn**®). 
Sainmtiidie iieiin Subjecte, aus.scrhalb dcreii, wic sich Litllus einbildet, 
es nlicrbaupt Nidits gibl, sollcn ihrcrseiLs nun w’iedcr durch die achtzehn 
Principicn und die zebn Fragen bindurdigeffibrl werden***). Von tleni 
nounlen dersclbcn aber, d. b. von in^lrumentum , gcwinnl Lullus cinen 


etr., et hoc inveniendo medium non existens generatixsimum neque specialissimum. 
Ihlio huius est, quod ista scientia habet principia generalissima et etiam regulas gene~ 
ratissimas , aliae vero scientiae habent suballrrnala principia , ei sie medium earum 
est itnperfcrtum sine ista scientia. 

118) Ile aud. cnhb. p. 64: Finis quaesitus in hac methodo non est nisi docere 
modimi, cum quo adaequatur intellcelus humanus cum re intellecta de unoquoque 

seibili ; et hoc fit per evacuationem tertiae figurae et eum multiplicatione quartae 

figurae. I.ib. torret, innat, f. 50 A: Su/iicdiim huius artis est innata pluralitas pri~ 
mttiva rera et necessaria, d. h. rben die achlzehn „Prinripien“. 

110) Ars magna rl uti. p. 315: De mixtione principiorum et regularum. Pars 
ista in duas partes dividitur^ sc. in mixtionem principiorum deductorum uno deducto 
cum alio, secundo pars est de principiis deductis per rc^ufas. Datur doctrina, quO’ 
modo unum principium cognoscatur per alia deducendo ipsum per ipsa principia et 
per omnes species regularum ..... Et islo mixtio est centrum et subiectum huius artis. 
Iliernuf werdcn in der TliM vorersl (p. 316—340) die achlzehn „Principien“ je 
eiiizeln in OezidmnK zii drn libripcn siehzehn ffebrachi, nnd sodann (p. 340 — 375) 
wieder jedes derselben an den zehn ohigen Frngcti gemessen. Vgl. Ars brev. p. 17. 
De oiid. cabb. p. 67 IT. Drcr. pract. tab. gener, p. 37 fT. Comp. lect. tab. gcn. 
p. I n. 

120) .\rs brev. p. 17: Ponuntur norem 5u6trci<i in alphabeto significata, in 

qiuhui cadit, quulquid est, et extra $psa nihil est (p. 18) Tractatus istorum 

subtectorum consideramus cum qualtior conditionibus Prima conditio haec est, 

ut quodlibet subiectum habeat suam di/ftnifionem Secundo conditio est, quod in 

ludicio sive in praefica conservetur digerentia subiectorum ferfia conditio csl, 

quod concordon/ia, quae est infer unum subiectum et aliud subiectum, non destruatur 

Ouaria est. quod, secundum quod unum subiectum esi nobilius et altius, ei 

attribuantur olliora et nobiliora principia. Ebenso De aud. cabb. p. 70 fV. 

121) Ars magn. et ult. p. 375: Ouoniam in norm subtectis omne, quod est, 
implicatur cl extra nihil est, idcirco volumus ponere ipsa in Aac arfe, ut cum ipsis 
ars sil generatis, eo quod sunl generalia ad omnia. Et ideo discurrendo praedicta 
subtecta per principia huius artis et regulas de ipsis subtectis noliliam Aa6ere po- 
terimus ii. s. f. Diess geschielit non mit den ersten ncbl nnlor jenen neiin Subjecten 
(p. 376 443), iridem jedesmal ztiersl die ,, principia** nnd dann d>e ,, regulae** znr 
Krorlcriiiig verwcndet werden. 
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etwas halsbrerherisclien Uebergang zu den Iclzlon zwoi Quer-Roilien dos 
Alpliabcliims, nomlich zu don nonn Tiigondon und noun Lislorn, doron 
Erorlorung ich ohoe Ncid der (losobichtc der Klhik fihorlasse Uoliri- 
pens glanbl Luilus aucb hiediiroh wiedor Krspriossliches fur dio inventio 
medii goleislot zu habcn’^^). 

VVas hierauf nocli folpl. gohnrl eigontlich schon mehr dor Praxis 
dioser Teolinik an. Nondich den zebrilcn TheiI bildet unior doin TiloI 
„Applicatio‘" dic ausfribrlioho Hinwoisung darauf, dass zur Verdonllidiung 
die Subjecle auf ihrc PrSdicale und die abslraiien Substanliv.Formon auf 
ibre Adjectiva angowondel werdcn sollon, sowie dass fibcrall slels der 
pcsammtc Inball der vorbergognngonen noun Tlioile der Ars magna zur 
AusQbung koiniiien snll, wozu jcdoeh nun nocb zwoi ncuo Bostandliioile 
liinzulreten Zun3cbst neudioli roibon sich formae** an, 

d. b. bunderl Bogriflo, welebc aus selir versobietlenen Disciplinen (ancli 


122) Ebend. p. 443: Oe nono subiecto, quod est de instrumentalilate. iSonum 
subierlnm est de arlifieio et habet tres species. Prima est de morahbtts, .secunda de 
artibus liberalibus^ tertia de mechanicis. De prima, sc. de moralibus hic tractabimus 
n. s. f., wnd folgcn hlemil (p. 443 — 487) in ghdcher Dnri^hrtihrnng durch ilir 
Principien und diirch die Regcin vorerst die n<‘un Tngendcn iiiid d:inn die tieim 
Laster. Hingegcn Ars brev. p. 23: Istud subtectum est de iitslrumentalilale et con~ 

sideratur duobus modis, sc. naturaliter et moraliler Instrumentum quidem 

naturale potest coqnosci deducendo ipsum per principia et requias Similiter et 

instrumentum morale ; talem autem deductionem dimiltimus intellectui bene in- 

iuentif et si intellectus artislae deficit ia tali deductione, recurrat ad artem mmjuam. 
in qua largius tradamus de moralibus. Somil bcslehl hier eiti anderes Eiiilbeiiiiiigs- 
Motiv der instrumenta, ais in der Ars magna; aber das rasche U(n>pringen zu deti 
moralia ist beiden Rcdartionen gcrocinsam. 

123) Die Erdrterung dieser novem subieela bildet nemlich aiich den misschliess> 
lichen Inhait der kleincn Schrift De conversione subtecti el praedicati y und dori 
lesen wir p. 1G6: Subtectum huius libri est medium, per quod investigamus conver- 
sionem fubfVctt ct praedicati, p. 167: S» intellectus invenit medium substantiale inter 
sublectum et praedicatum, eognoscity quod ex tali medio fiul demonstratio; et sic non 
fiet sytloijismus opinativus. 

124) Ars brev. p. 24f. : Applicatio dividitur in tres partes. Prima est. quando 
applicatur implicitum ad explicilum : secunda est, quando applicatur abstractum nd 
concretum; tertia est, quando applicatur quaestio ad loca huius arli.s. Dc prima 
parte sic dicemus: Si termini quaestionis sunt impliciti, applicentur ad terminos huius 
artis explicilos, sicut, quando quaeritur, utrum deus sil, aut utrum angeli sint, 

applicentur ad bonitatem, magnitudinem elc De secunda parte sic dicendum est: 

Si fermtni quaestionis sunt abstracti, apptieentur ad suos terminos concretos, sicut 
bonitas ad bonum etc., et rideatur, quomodo se habent terminus abstractus et con- 
cretus discurrendo per principia et regulas. Tertia pars, quoe esi de applicatione ad 
loca, dividitur in XIII partes, quae sunt hae: Prima figura. Secunda figura. Tertia 
figura. Quarta figura, Diffinitiones, Itegulae. Tabula, Evacuatio tertiae figurae, Mutii- 
plicalio quartae figurae. Wxlio principiorum et regularum, .Vorem snbieelu, Centum 
formae, Quaestiones. Diese tertia pars ist in De auii. cabb. p. 79 tolgcndcnnaassrii 
in novem species cmgetlicill : Prima fig., See. fig., Tert. fig., Qu. fig., Mixtio prtnc. 
et reg., Hegitlae, Sovem subieela, Quiddilas centum formarum, Quaestiones, Hingogeti 
Ars magn. et ult. p. 488 stimnU mil 4rs brev. Oberein, riiir werdcn dori oline 
Ober* und Unter-Ahtheilung sofort ronrzehii partes der applicatio gczidilt (d. h. 
1. implic. nd explie., 2. abstr. ad concr., 3. Prima figura. 4. See. fig. ii. s. f.). 
Die er-len dreizehn derseihen cnlbalten nnn dori (p. 488 -496) niir eine „prnplisclie“ 
Rerapitntalion desjenigen, was uber dic cinzelnen Theilc sebon iin Obigen ent- 
wickdt worden war. Vgl. Comp. lecl. lab. gen. p. 2 B. In Lecl. art, tnv. p. 109 — 133 
wird nur uber implicite und explicile gehaodclt. 
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ans der Logik seihst, z. D. die Kategonen) entnommen uod in mdglicbst 
dmiiiuer Weise definiri und hierauf nfllicr erlSulert werden^^^). Lebri- 
geii» siiid dabci auoh diejenigen , wclehe der Logik angchoren, durch- 
aus niclil iin Sinne der Logik, sotidern nur im Stile der Ars magna 
besprixdieii 

Sodanii aber sind es (ais clOcr TtieiI) Quaestiones, welche einer- 
seits abenuals den vorhergegangenen Inhalt i-ecapiUiliren uod andrerseils 
maleriell auf das Gcbiet der Theulogie iiinfiberweisen 

125) Ars magna fl uU. p. 496: Vocamus quidem centum formas, nam in abs- 
tracto ipsas quidem si consideramus, aliquae erunt generalissimae, aliquae erunt 
subalternae; et cuilibet formae assignamus suum concretum, ut quaelibet fonna in- 
letlectui magis elucescat, u. s. f. Tnd nun wtrden fp. 496 — 562) in zicmilch plan- 
loser Ordnung Toli^eiide hnnderl Begriffe deilnirl nnd prdrtert; Kntitas, Essentia, 
Vmtas. Fluralitas, i\atura, Cenus, Species, /ndirit/ui/as. Proprietas, SimpEcitat, Com- 
positio, Fonna. Materia, Substantia. Accidens, Quantitas, Qualitas, ftelalio, Actio, 
Pasiio, Habitus. Situs. Tempus, Ltfcus, Motus, Immobilitas, Instinctus, Appetitus, 
Attractio, Receptio, Phantasma, Plenitudo, Diffusio, Digestio, Expulsio, 5t(;niyfcano, 
Pulrluitudo, Sovitas, Idea, .Vul/irmo/ffu, Ens in potentia, Punctuitas, Linea, Trian- 
gulus, Quadi angulus, Circulus, forpus, Figura, Cenerales rectitudines, Monstruilas, 
Deiivatia, Umbra, Speculum, Color, Proportio, Dispositio, Creatio, Praedestinatio, 
Misericordia, i^eeessUas, Fortuna, Ordinatio, Consilium, Gratia, Perfectio. Declaratio, 
Transsubstantitilio, Alteralio, Infinitas, Deceptio, Honor, Capacitas, Existeutia, Com- 
prehensio, Inventio, Si«ii/»(udo, Antecedens, Potentia, Generatio, Vuologia, Philosophia, 
Geometria, Astronomia, Arithmetica, Musica. Rhetorica, Logica. Grammatica, Moralilas, 
Politica. Jus, Midieina, Regimen, Militia, Mercatura. Sarigatio. Conscientia . Praedi- 
catio. Oratio. Memoria. Vgl. Ars brev. p. 25 IT. Hingcgen De aud. cabh. p. 80 fT. 
If^hlen liievon: Proprietas bi» ^fulrriu, dnnn Immubitilas. Phantasma. Ens tn potentia. 
Derivatio, niid s^mmllirhc von Speculum an bis Memoria, nur Secessilas nnd Potentia 
ausgetiotnmcii ; nf>ii aber kumtneii dori hinzu : /niliiim, Indivisum. Elementirum. 
Idem. Simile. /*nw«ni, Perfectum, Finitum. Totum, Deminutum. Persona. Hoc. AUud. 
Sustentans. Agens. Actu pniedilum . Vacuum. Alteralio. Antiquitas, so dass dori es 
nur 64 DeDiiitioneii sind. Vgl. Hrev. pract. tab. gener, p. 14 — 36. Hingegen cine 
sehr abweicbende Ziisainmeiisicllung s. uriteti Anm. 163. 

126) Z. U. Ars m. et uU. p. 500: /nrfindudas esi diffinibilis per primum speciem 
regulae C. nam sicut bonitas est ratio bono, quod agat bonum, sic individuitas est 
ratio iridiViduo, quod producat individuum, et sicut individuitas est bona per boni- 
tatem, sic bonitas fm/irtV/ualu est per individuitatem. 

127) Ars brev. p. 29: De quaestionibus. Haec pars diridiltir in XII partes seu 
toca disposita et proportionata ad quaestiones secundum matei'iac diversitatem . ex 

qua sunt Kn/e/ire/.* Prima figura. Secunda figura. Tertia figura. Quarta figura. 

Diffinitiones . Regulae, Tubula. Eracualio tertiae figurae. MuUipticaiio quartae figurae. 
jlbjrlio principiorum et regularum. Sovem subiecta. Centum formae. Die ersleii sechs 
Grgfnslamie sind nur in .4rs brevis (p. 30—33) Itebandell. Dic Ars magna et ult, 
beginnt crsl init fk*n Fragcn ftber Tabula yrnerali* iind erorlerl (p. 563^582) ziir 
Probe die crsleu acht ,.Katnmcrn'* der crsleit Colianne, Iassi tiann in K&rze (p. 
582 — 5S4) die nadisb n drei Gruppen rolgen, iim hierauf in grosser AnsfOlirlichkeil 
(p. 584 - 599) dic Fragen uber die novem subiecta folgen zti lasseti. wobei wieder 
wic obcfi (Anm. 122) von „/«.'»lrumenlMm“ auf die Tngenden und Laster uberge- 
gaitgen wird, «bren Erorlcrung (p. 599— 625) gleicUralls sehr gedebnt isl. Dunn 
folgen die Fragen iibcr uppbrulto (p. 626 — 630) ganz im Anschlusse an obige 
Theorie derselbm (Anm. 124), so dass scbliesslieb die Fragen liber die renium 
formae sicli anreihen, in welchen (p. 630 — 661) der ganze obige Inball in Frage- 
Forrn rerapiliilirt wird. In De aud. cabh. begiunt dieser Ab.schnitt (p. 101) erst 
mii deo novem subtecta, auf welche dann (p. 107 110) uoch in Kfirze die ersten 

14 der centum formae folgen. In Tnb, gener, p. 23 — 75 werdcii dic Fragen »oa 
„/Vimo figura^' h\s ..Tabula^ durcbgefnhrl, und der Resl (p. 55—75) ais ..Quaestiones 
per alias quaestiones*^ erledigl. In Ars rnt’. per. p. 66—204 u. Lect. art. mr. p. 


Digilized by Googie 



XVIII. Raimundus Luilus. 


171 


Endlich den Schluss bildeu zwvi kiirze Abschnitte, deren einer di» 
habituatio, d. h. dic AngewdhniiUjj; der Tcclinik ***) , der anderc aher 
das Verliallcn des Lelirers Ijelrilll , nuraii elwa audi nodi die 
I)i.s|iiitirkunst gcknupn werden konnie Ergotzlich aber isl es, wie 

Liillus bctrefVs der Lernendeii drei liradabsliirungen dea Talentes nadi 
der Gesclmindigkcil abinisst, mit welchcr iiian sidi die gauze Teduiik 
aneigne *®'). 

Jene beideii Schrificii des Liillus. welche dic speriellc Aiilgabu liabcn, 
zu lehren , in weleher Weise die Teehnik praktisdi angcwendet weidcii 
siill (s. Anm. I6j, miissle idi alierdings sdion iiii Obigeii mclirradi durdi 
Bezcidinung lietrelTender Parallelslellen berfieksidUigen; deiin nidil Idoss 
die vier Figuren und die llelinitinnen uiid ErkUriingen der alisoliitcii iiiid 
lier relaliven Priidicate sdiliessen sidi duri der fibrigeii Bdiandiuiig der 
Ars magna fast gleidilaulend an (s. Aiiin. 86, 87, 89 — 91, 94, audi 
bes. 109), sondern audi da, wo uns sdion ini Bisherigeii die 1’razis der 
Teelinik begegnele. finden wir ini Wcsenllidien IJebereinstiinmuug (s. Anm. 
124 u. 127 f.). Aber das Einc, was hier neu liinzukouimt und zugleieli 
ilurdiaus ein Mitlelgluid zwisdien der Teduiik sellisl und der bereils (aiif 
Theolngic) angewendelen Teduiik reprasentirt, darf ich elien darum nidil 
iinerwSlint lasscn. 

Nenilidi nadi den vier Figuren folgt hier ein ,,Alphabe(um“, 
weldics im Vergleiche niil dcin ohigen (Anm. S5j sehr luodilicirt isl. 
VVohI sind die orsten heiden Eoiuniiicn (init den ncun Buehslahen B— K 
hezeidinet) identisdi niit den ersleii heiden (Jiier- Rcihen des ohigen 
Alphabcles, aber die dritte Eoluniiie hestcht aiis ncun „Uegulae“ und die 
vierte aus ncun Iheologisehen oder naturphilosophisdien Quaestiones. l'nd 
was nun jene ..Regulae" belrilTl, so enthalten dicsclben etwas ganz An- 
deres ais dasjenige, was ohen (Anm. 94 (T.) so genannt worden war. 
Denn wcnn aiieh allenlalls dic Regel iiber suppositio uns an das dorlige 


134 — 311 aind ea nenn Kragen, welche lediglich der Tbeolugic «ngeboren, aher in 
peiniichsler Aiisriihrlichlieit aurireteii, und in lelzlerer Schrifl tolgen dori noch (p. 
311— 35S) Mitte minutae guaestionet aus dem Gebiete der Theolugie (ea sind jedoeb 
in Folge dea Zii<tandes der Handachrifl nnr 912). 

128) An mayiia el ult. p. 662: Habituatio diridilur in Ires paries. Quarum 
primo esi de Iribus partibus, in quas haec ars diridilur, el illas ariista habituare 

debel Secunda pars esi, quod habiluei modum el processum huius ariis 

Tertia pars est, quod ipse habeat modum mullipticandi quaestiones el solutiones. 
Ebenso Ars bree. p. 42. Vgl. Tab. qener. p. 75. Ars ine. ter. p. 204 (T. 

129) Ars m. el ult. p. 662: Doclrma dicidilur in qualuor paries. Quarum prima 

esi, ut ariista bene sciat eordetenus. Secunda, quod ipse declaret bene textum 

sehaiaribus Tertia, quod ipse faciat quaestiones coram scholaribus et sotral eas. 

Quarta, quod faciat scholaribus quaestiones, ul ipsi de illis respondeant. 

Ebenso Ars brev, a. a. 0. Vgl. Bree. pract. tab. gcn. p. 1 1 ff. 

130) Brev. praei, tab. gen. p. 39 t. wenleii Regein uber disputatio und p. 40 IT. 
uber declaratio textus gegeben. 

131) Ars m. ei ult. p. 663: Homo habens optimum inielleetum el fundatum in 

logica et in naturalibus et diligentiam poterit istam scientiam scire duobus mensibus, 
inio mense pro theoriea et attero mense pro practica. Homo habens intellectum me- 
liorem poterit ipsam scire quatuor mensibus Homo habens intellectum bonum 

poterit ipsam scire in medio anno. 

132) Ars inv. cerii, p. 13. 
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erinnern konnle s<» reilicn sicli noch Regein uber folgende 
vcrsrliiccicmt (icsicliispunkle ;in: de modo esscndi el inteltigendi^^*), de 
vnulo itiresligttndi de specificatione generalis de contra^ 

dictione^'^"*), de necessario et vontingenti^^^), de demonstradone^^^), de 
puncdis transcendentibus^^^), de maioritate finis^*^). 

Dicjcnigcn SchriRen min, welche nach der Ahsiclil des Lullus das 
Resultat der auf Alles angewendelen Tecimik utid sornit gleichsam eine 
Kiicyelopfldie dor Wissenschaften eiilliallen, gelien ehen daruiii uber die 
logisrhe (0 Manipulalion der Teclinik selbsl liinaus, ja Lullus meint, dicse 
seinc Mvslik sielie ais bdhcrcs Drillcs uber Logik und Melaphysik Und 


133) Ebend. p. 37: Prirna regula est, in principio tnvesligalionit suppmere, 
ulramque purlem contradictionis possibile esse veram sire falsam. 

134i Elx nd. p. 38: ( um sit diffaenlia inter modum essendi rei et modum eam 
iutelligendi, eonsideraitdum est, qua ralwne procedi/ medium conclusionis, an per 
concordantiam utriusque modi, an per con/r/irie/a/em. 

135) Elienil. : Duobus modis est in hac arte int*estigalio facienda. Primus con^ 

sistit in spectilatione figurarum (p. 39) ^rcundui consistit solum in inieltectu, 

et iste in </Mi« 7 «e wodo.? est diri*«4 » sc. quod inlellrclus simpliciter, dupliciter, 
triaugulariter, qiiadrangulariler et rirculariter per terminos dixeiirrol (die Aiisdriicke 
.^fi»;n<7i//un7er“ ii. bcdciilon hier niir eine dreifache iind eine vierfache 

Comliinnlion. ,//rcrWorf7er*^ aher das Durchlauren all jener Comhinationen). 

136) Ebend. p. 41: ICx generali omnino generali el speeiali omnino speciali 
tertium constituitur sapiens naturam nlriusque; est enim illud tertium membrum ma 9 m' 

ambitus lantjuam nirdiuni ertremitalim Specificando ipsa universalia per con~ 

traclionem eorum ad ipsas proprietates. 

137) Ebend. p. 43: Fallitur intellectus ignorantis aliquoties in his,* quae contra- 
dicere videntur nee tamen eonlradieunt, vel in his, quae non videntur esse in contra- 
dictione et sunt. 

13S) Ebend. p. 44: Omne, quod est, aut est necessarium aut contingens, quare 
inter ea discurrere est mullum utile, nam esse sive agere uniuscuiusque rei m aliquo 
istorum duorum versatur. 

139) Ebend. p. 45: Demonstrationum alia est simitUudinaria, quae per exempla 

el metaphoras habetur Demonstratio vero proprio in tres .fpeciei est divisa (d. b. 

«yiiid, quia ii. per acquiparanlinm, s. ub. Anm. 56 tf.). 

140) Ebend. p. 47: In omni materia punctum transcendentem dicimus inveniri 
posse (dic NVortfurm ,, punctus"'' Ut damais allgemcin ftbiich, niir im Ploral sagte 
Tiinri hntilig aiicb ,.pimr/o'*); rou.Ko/nr enim punctus (roniteefu/enr ex exeessu, quem 

alia poteniianim hominis habet supra aliam oii/ aliquando supra se ipsam 

Quacdani ergo piinclornm transeendenlium eausantur ex Aoe, quod inlelleetus, 

qui est superior potentia, imaginationi et sensui naturaliter est nnt/tii Otsidam 

vero punctorum trnn.scendentium causantur ex hoc, quod intellectus transcendit per 
rationem obirclt rationem aui ipsius. Ais solche transscendente Punkle der ersteren 
Alt wrrdeii dann ^p. 47 — 51) besprorhen: Etementaliva, Vegetativa, Sensitiva, /mo- 
9 ino/ti'(i; die letziere Ari wird (p. 51 — 61) atifgezeigt in: Ao/iuna/iro, Moratilos, 
C(ie/e</e, Angelus, Divina quidditas. 

141) Ebend. p. 61: Est maioritas finis id, quod est melius et melius el quod 
oportet esse necessario melius; ct consistit duobus modir, se. secundum proportionem 
et seeundum comparationem. 

142) Introd. art. demunstr. p. 1 A: Metaphgsica concidero/ rei, quae sunt extra 

animam, prout conveniunt in ratione entis; logica autem considerat res secundum 
esse, quod habent in anima, quia trartal de quibusdam intentionibus, quae conse- 
quuntur esse rerum in/r/bf/i^i/ium (R> Sed haec ars tanquam suprema omnium 

humanarum .scientiarum indifferenter re.<pin/ ens secundum istum modum et seeundum 
tUutn .So/um docet viam ioeentendi communia et propria principia in quacun- 
que scientia, solum ponii aliquos terminos principiorum, quibus mediantibus 

po55un/ formari infinitae propositiones. 
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nenn icb sclioo zur Besprecliuiig der Teclinik iiildi fast widerwillig ent- 
selilnss, so komite icii wuid dirse ganze (inipjie in Aidietraclit iiires In- 
halles vollig bci Seite lassen. Docli will ich Kolgendes erwiSimeii. 

Am nSclislcn uocli schlicssl sicli an Obigcs die Sclirifl „dr/;or 
scientiae" an, iiisuweit in derselbcn wcnigstens jcnc neinlielien ,,acblzehn 
Prineipien" beibelialten sind, welebc imn ais acbizebu Wnrzein des llaiinies 
erscheinen; den Slanini dessciben bildet das Uiaos, dic Aeste iind Zweige 
die vier Elemcnte und dcren Zusamnicnsetziingeii , die ItISUer die Aeci- 
denlien, die Blntlien dic VVerkzeuge , und die Krnrlitc die individuellen 
Wesen'^*j. In den fibrigen Scbriflen aber, welche zn diescr Grnppc 
gehbren, wcrdeii anf dic abenteuerlicbstc VVcisc die „t’rincipien“ und dic 
obigen Kreis-Figuren vcrmebrt und bercicberl. So crseheint dic erslc 
Figur (Anni. 86) nun ais „ figura dei" niit 16 Feldern, indeni perfectio, 
iustitia, largitas, misericordia, humilitas, dominium, patientia neu liiii- 
zukuminen ‘ Auch obige figura T (Anni. 87) is( erweitert, indeni zu 
den durtigen drei Dreieuken nocli zwei iieue, eines init den Eckeu deus, 
creatura, operatio, das audere niit den Eeken affirmatio, negatio, dubi- 
tatio, hinzugerrigt werden*^^). Ferner wird cine secunda figura T vor- 
gefulirt, welcbe einen in 15 Felder (modus, species, ordo, alteritas, 
identitas, communitas, prioritas, simultas, posterioritas , superioritas, 
convertibilitas, inferioritas, universale, indefinitum, singulare) gelbcilte.n 
Kreis zcigl '■*“). Dcsgiciebcn neu isl figura S oder „veritatis" oder 
„animae", welebe in 16 Feldern eines Kreises versehiedene Modifieationen 
der Begriffe memoria, actus, voluntas, intellectus, compositio unter- 
bringl'^^). Aueli die Tugenden und Laster (s. ini Alpbabetum, Anui. 85) 
werden, jedocli uiiler Weglassung vun sapientia, pietas, mendacium, in- 
constantia, in einen Kreis voii 14 Feldern gebraebt, vvelelier „figura V" 
heissl '^^). Dic figura theologiae und figura iuris fibcrlasse icb gerne 
diesen beiden Far.nUaten '^^), sowie die figura elementalis den Natur- 


143) Oiese ganze Gruppining, welche diirrb einen (iu mehreren hllcren Drucken 
bunt beinallen) Daiiui tersinnlichl isl, wird danii belinrs einer Eni jclupadic auf eino 
ganze Menge von Baunieii angeweiidct, ueiiilicii : arbor elcmrntalis, vegetatis, sen- 
suatis, trnaginatis, humanatis, moratis, imjieriatis. apostoticatis, eoetestiatis, onqeti- 
catis, aeternatis, maternatis (d. I). Maria, welrhe l.nlliis ja atich in Gediclilcn ver- 
herrlichlc), rlivinatis-hunianatis (d. h. Christus), divinatis, eiemptifeatio, guarstionatis, 
an welch jeUlcreu sich Fragcn uber die obigen (Anin. 125; „cenliftn formae" an- 
schliessen. 

144) Ars demottstr. p. 2, iret. art. dem. p. 2, Cranp. art. dem. p. 20, 1‘rupos. 

see. art. dem. p. 18 ii. 45, Art ine. pari, in uiiir. p. 2, Ars magna et maior p. 5 

u. 43, iect. art. eomp. ine. ver. p. 9 u. 50. 

145) l.ect. art. dem. p. 12, Conip. art. dem. p. 7, Propos. sec. art. dem. p. 2, 
13 u. 41, Ars ine. pari. p. 2, Ars magna et maior p. 42, iect. art. comp. inr. ver. 
p. 4 u. 25. 

146) Ars demonstr. p. 2 f. u. die so eben angefulirten fibrigen Slellen. 

147) iect. art. dem. p. 7, Comp. art. dem. p. 14, Propos. s. art. dem. p. 3, 

20 n. 46, Art ine. part. p. 2, Art magna et maior p. 41, iect. art. comp. ine. 

ver. p. 2. 

148) iect. art. dem. p. 17, Comp. art. dem. p. 28, Propos. s. art. dem. p. 4, 

23 u. 49. Ars magna et maior p. 6 ii. 43. iert. art. comp. inv. ver. p. 12n. 84. 

149) Ars demonstr. p. 52 11., iret. art. dem. p. 42 11, Comp. art. dem. p. 35 

u. 49, l*ropos. s. art. dem. p. 5, 27. 30. 52, 55. 8. aucli Savigng, Gesch. d. rum. 

Rechlea ini Miltelult. V (2. Auli), p. 616 0'. 
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forscliprn *^®). Ein Hdliopnnkl der TSndelci alier isl dio figura deriva- 
tionum, wolclie in 13 Feldcrn oincs Kroisos dic SylLcn re, ri, am, us, 
le, tus, nus, do, ne, er. in, prae, de vorffihrt ’■'*). AusscHem nocli 
werdon sSniiiitliolie Fignmi in Eino figura universalis znsaininongorasst, 
weirlie aus 13 conoenlrisclicn Krcison niit je 16 Foldem bcslcht und 
lilierdioss fur alie oinzeincn Fignren dic ino);lirlion paarweisen Combina- 
tiiinen (nacli dom Musler der obigen driltoii Figiir, Anm. 89) vor Augen 
geslelll'^^). Das Ziel abcr liegt biebei fiberall iu einer Fnzabl tlicolo- 
guscbcr quaestiones denii, wic Lullus selbst sagt, dicse ganze Be- 
bandlungsweisc der Ars magna soli nur der VerbetTliobung Goties und 
der Zerknirscbnng der Seele dienen '*•’). Ilanim endlicb belindet sich 
aurb die figura philosophiae, weloiie in 16 Felderu die llegrilTe „prima 
rausa, motus, intclligentia , orbis, forma, materia, natura, elementa, 
appetitus, potentia, habitus, actus, mixtio, digestio, compositio, alteratio" 
enlli9ll, auf eitiem Gebiele , welche.s iins fur die Logik durcbaus nicbt 
interessirt 

Wabrend aber biillus in dem Gesanimtunikreisc seiner Ars magna 
das oinzige Heil der Wissenscbaft crbliekte (vgl. Anm. 117 f. u. 142) und 
dagegeii die gewuhnliebe Schiil-Logik filr etwas Schwaches und Unter- 
geordneles hielt (Anni. 32), scheint binwiederum die (raditionelle Aiictoritit 
der letzteren ibin das ZugcsIJndniss abgenolbigl zu haben , dass seine 
Ars magna ileiu Oblidien Ketriebe der Logik sicb doch nicbt ganz ver- 
schliessc, sondern dass man in seiner obigen multiplicatio quartae figurae 
(Anm. 1 12 IV.) und auch in den ,, centum formae" fAnm. 125) all Das- 
jenige, — natfirlicb in vici liesserer Weise — , finde, was in der ge- 
wdliDlichen Logik gelebri werde '^'). So konnle er sieli auch berbei- 

150) Lfcl. ari. Jem. p. 23, tuoip ari. ilem. p. ,58, Propoi. s. ari. dem. p. 6, 
33 u. 56. Dass Lullus zu dcii bervorragrndcn Alchioiisten gcliOrte, ist bekanot; 
s. Aopp, Gescli. d. Ckernie, I, p. 67 IT. 11, 17S IT. 

151) iir.t demonsir. p. 91. Inirud. ari. dtiiionsir. p. 25 B : „/!e“ significat verba 

aelira...., „Ri" significat verba passiva „Ars“ vel „us“ significat parlicipia 

aut puleniialilatem, ul bonificativus „ie. Tus" significant passiva 

canctela. ul bunus „Uo" abstracta, ul magni luda .. . , ,Jie, Er" adverbia 

,,/n, fVur. De" significant composiliones, ul iniuslilia. Aiicb bernhl bierauf die 
kleine Sebrift Correlola innata (s. brs. dori f. 50 0). 

152) Comp. art. dem. p. 71, Tropos, s. ari. dem. p. 7 , 37 u. 58, Lecl. art. 
comp. int. rrr. p. 19. 

153) .Ars demonsir. p. 8, Tropos, s. ari. dem. p. 10, Lecl. art, comp. iuv. 
tar. p. 25. 

154) firs demonsir. p. 52 (T., Comp. art. dem. p. 89 IT., hopos. s. art. dem. 
p. 40 IT., Ars magna et maior p. 31 IT. 

155) Lecl. ari. demonsir. p. 1 A ; L)uoaia»i deus mullum est recolibilit, inielligi- 
bitis el amabilis, est ideo mullum nobis necrssr, ul eo /ruamur speeulanies eum 
recolendo, inielligcndo el amando in lola unima noslra et vitibus eius, guod est 
ultimus finis eius; ad hoc .siquidem hanc artem duximus declarandam, quae instru- 

menlum est actibus iinimar Ad dei magnificentiam haec ars facta est. Comp. 

art. demonsir. p. 1 A : Hacc ars instruit nos, inlclligere el diligere deum, adhaerere 
virtutibus , odire vitia el confundere lafideliam erroneas opiniones. Ars magna et 
maior p. 1 B : TolesI horna incenire veritatem sub compendio et contemplari el 

cognoscere deum el vivificare virtutes el morlifieare vilia. 

156) Ars demonsir. p. 99 IT., Lecl. art. dem. p. 46, Comp. art. dem. p. 45, 
tropos, s, art. dem. p. 5, 28 u. 53. 

157/ Ars magna et ult. p. 537; Logica esi ars, qua togieue invenit coniunclio- 
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lassen , Schrilteii zu verfasseu, welcite ais eiti MiUelding zwiselieii «ler 
Ars magna und der Iraditioiiellen Logik aurti^eten. Sotcher Ari nemlirh 
ist ziiriftchsl die .Youa logica, tliiroh wolclie <lie WeiUcliweiligkeil und 
Hinfalligkeil der alten (aristolelisclhhyzaiitinischen) Logik vermieden und 
das Au.sweiidiglernen der logischen Lelireii erieiclilerl worden soli 
Diesclbe liat sieheii disliticliones. Die crsie begiimt init welches im 
Siiine der Sclirift »..^r6or scientiat" eiiigeliieill wird und so zu corpus, 
animal, homo , worauf unmiUeiliar die ubige Erorlcrung der 

zelm FragCD oder „regulae" folgt Die zweite entbalt die fflnf Uni- 
versalien , welclie uaUirlicli ais reale >Yesen gcllen und saimiillich min 
ebeii jencii zelm Fragen unterwurfen werden^^^Ot die dritte eutwickelt 
die Kategorien gleicliralls mitlelsl dieser ucmliclien Frageii^''*;. Den Ge* 
geusUnd der vierteiv Dislincliun biiden wieder „ce«<um f ormae'*, welclie 
jedocli vuii den obigen (Aiiiu. 125) stark abweiciten, und deren erste 
beide, — zur Probe davoii, was init den ubrigen 9S geseliehen solle — >, 
jeuen nemUcheii zelm Fragen uuterstellt werden In der fQiiften 

folgt nuii in Kiirze die Lehre vom 1'rtbeile von der Dcliiiitiou und 

iMm inter subiectum et praedicatum, quae est medtum, cum quo necessarias conetu- 

sionrs scit facere. Logicus per diffinilionem medii invenit medium contiguum, et 

* de hoc dutur exemplum in multipiicuttone quartae figurae. Adhuc logicus tractat de 
V praedieahUihus et de X praedicamentis, et de huc exemplum in tractatu centum 
formarum, (p. 538> liem logicus tractat dc sgltugismo el de figuris et de fallaciis, 
ei de omnibus tsiis exemplificatum est in mullipUcalione quartae figurae .... I.ogieus 
fgeit praedicatum superioris de inferiori. ... hem punit muUiphntatem generis, pomi 

genus generahs.simum et similiter speciet multiplicitatem Logicus tractat 

de differentia di/ferenltando et de fonrorrfan/ia concordando el de contrarielate con- 
trariando. 

158) Sova logica, f. 3 r.: Considerantes, veterem et antiquam logicam ah eam 
inquiienlibus propter lui prolixitatem cum labore maximo plenius acquirt el acqui- 
stlain propter sui iabiiilatein cum nimia difficultate in memoria retineri dtutius, idcirco 
ad prolixitatem et labililuicm huiusmodt evitandam cogitavimus , divino auxilio me~ 
dianle novam et compendiosam logicam invenire, quae ab ip.<am in^uirenti/mi citra 
nimium difficultatem acquiratur et acquisita in memoria plenarie conservetur. 

159) f. 3 V. — b r S. Anni. 143. 

160) f. 6 r. - 8 r. S. Anm. 94-105. 

161) r. 8 r. — 13 r. Jene Slelie, wclrhe das otfene Brkenntniss des Realismns 
erithalt, wtirde schun oboit, Anro. 44, angefilhrl. 

162) f. 13 V.— 20 V. 

163) f. 20 V. 25 r. Die liiindfTl BegnfTr sind hier: Individuum, Bonitas, 
Magnitudo, Buratio, Potestas, Sapientia, Voluntas, Virtus, Veritas, Gloria, Concordantia, 
Conlranetas, Principium, Medium, Finis, .V«ior//a5, Aequalitas, Jl/inoritaj, Essentia, 
iVaiura, Forma, Materia, Immobilitas, Mobilitas, Mutus, Oubitatio, Affirmatio, legatio. 
Memoria, Intentio, Generaiio, Comiplio, Privatio, O^ihjo, Su.vf/iirio, Conditio, Ante- 
cedens, Consequens, Derivatio, Inftuenlia, P,f/tucnlia, Abstractum, Concretum, Causa, 
Effectus, Occasio, Simplex, Compositum, Inlcnsitas, Exislenlia, Agentia, Figura, .Ve- 
cessitas, Contingentia, Fortuna, Oi.^posilio, Subtililas, Plenum, Vacuum, Potentia, Ob- 
iVWum, Actus, Umbra, Subiectum, 1'raedicalum, Significatio, Attractio, Impressio, 
Simililudo, Sumerus , F7emrn/a/ira , Vegeiatira , Sensitiva, hnayinaliva , Ralionativa, 
Obstinatio, (^Hirti//#ftio, Capacitas, /*ro;.o»Vio, Circumstantia, Suppositio, Punctus, 
Linea, llumidum radicate, llumidum niUrimenlale , Alteratio, Confusio, Augmentatio, 
Consummatio, Successio, Mors, Seiretum, Ordo, Vonlinuitas, Divisio, Cogitatio, Audacia, 
Artificium, Scientia, Applicatio. 

164) f. 25 T. 

165) r. 26 V. s. Aom. 93. 
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voni Bcwcisverfaliren, l»ei welch lelztcrem ein klcines StOck der Topik*®®) 
vnr dem Syllogismus*®") vorhcrgeht uiid dann die Sophislik folgl*®^). 
Dic seciistc Disliiidiim eiitliSlt eine Aiiwciidung der zcim Frageii auf 
Natur, Tlieologie , l'liiloso]ihie , Mural, Hedit und Arzueiwissenscliaft 
<iie sielienle abcr gibl Fiagcn fiber deu sammUiclieu Iiiliall der vorlier* 
gegangeuen sedis Absdiuillc 

Kndlidi eiii auderes derarliges Mitlelding ist, was LuUus Dber Logik 
iu gereiinlcu ealalonisrhcu Versen schrieb. Dori kuQpft er an die DeG- 
mlion der Logik, welebe die Kcnulniss der wahreu und falschen BeweUe 
set, soforl die funf Lniversalien und die Kalegorieu der Subslanz und 
des Accidens, weldie s3mnitiidi iu deu Figuren der Ars ma^tia ihre 
iMlscbuiig linden solleii*^*). Sodann werde durch die Anweodung der 
obigeii regulae (d. h. der zehn Frageu) die Verknupfung der Begriffe 
bewerkstelligl und so dic Eiusicht in das Urtheil nach QuantiUt, QualiUt 
und Mmlalilal gewouucu Die hiedurch vorgenomroene Vergleichung 
fulire daiiu zur Lebre voti der DcGuilion und liicrauf konome man 

durcli dic Mischung der obigeu „ronditioms** (Anin. 112), d. Ii. durch 
die multiplivaiio quartae figurae, zuui V'ersUnduisse der ParticulariUt 
und Uuiversalilat **^), und hiedurch sei nian befdhigl, in den verschie* 


166) f. 27 r., woseibst an dic drei Arien der demonttfalio (s. Aom. 56 If.) 
die Topen a minori, a maiori, ab aequali (vgl. Anm. 70) und einige BemerkuDgeo 
iiber fto$stbtle und tmpossibiU gekuupn werdeo. 

167) r. 2S V. ^ 30 V. Vor der Angabe der drei SchlussHguren wird sogar der 
BegiiIT ,,aylloyismus^'^ Jeoeii zebn Fragen unterworfen. 

IHS) f. 30 V. — 36 r. s. Aum. 72. 

169) f. 37 r. — 40 v. 

170) f. 41 r. — 49 v. 

171) Bei Hosseltd (Aom. 23) p. 400: Ife Ia pnmera distinecid. Logica e$ 
scteucta l'fr Ia qual horne sapia Parlar assufiimadmenl E fer ver e fals argwnent. 
E logica 's d’uniretsais , E ab las figuras hom sab quals Esldn en Io lur mescla- 

ment f.as res d'hon hbm fd Vargument (folgt ais Beispiel bonea) Vel donchs, 

tos stnck univertals IJui ‘n tdgica son principals Comenfaments, que ion (rofrof En 
las figuras el mesclat. (on d'ellas en fds mesclaments Eer lots lot lurs comenda* 
ruenls, Substanda el accident D'hon son li deu predicament. Poli en las figuras Irobar 
Si 'h romen(aments tabs mesrlar, 

172) Fbcnd.: De la segona distinecid. Los sinch unirersals sercats Ab las 
regius los ras quirent, Car un fio Cen pol eseapar ; E ab las regias pords dar 
Conexen^a det predieal Ab lo sobjet ; e li *s girat Lo sohjet, coneixer pords Ab Io 
predieali et si fds Ab las regias comparament SubslanUal 6 d’acddent, La com- 
paraeid saubrus Ab las regias per tols los pas. Ago mateix d*afftrmaliva Unirersal 
6 negalira, E auhe .«i particular Ab las regias pords Irobar, Si fds ver d fah ar- 

fjument E *ls tndtridns examenl AI» las regias pots impossibol Coneixer et fo 

qui *s possibol; E autre si neeessildl E contingent serdn mostral ; E attlre si faladd 

Ah las regias se trobard Preposirid conjunliva E aulre si de dti;unchra, Ab 

las teglas la pols Irobar, Si ab totas las vdis sercar, E ayfo rnaldx lant eon dura 
Lugua, pords per mesura Eu las regias tota Irobar, Si ab ellas sabs ensercar, 

173) p. 4U2: De la terfa </i5/tftrcid. Ab aquesia distinedd Saubrds far diffi“ 

nicid De tuyt It sincl4 unirersals, D'els predicaments autre lal, IV/ donchs, 

per qual cnienyamenls Saubrtis far diffinicious Siguent las cotnparadons Que per 
1'art generat se fan. 

174) Kbeiid.: De la *jiKir/u dislincdd. Si mesclas las condidonx De logica el 
SOS servions Ab condtduns qui eUan En esta art, roneixer s’han; Car tuyt It roe- 
didottar Qm son en li puiticular, Covd que sian derirat Uuiversdt et atrobat, Pdts 
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(lenen Bedeutungen der Begrifle den eomhinatorischen Faden des Denkcns 
fesUuhallen und so Qber jeden StoIT genugende Syllogismen an der Hand 
der Figuren zu bilden”^). lien Sehluss unaehen aueli hier Fragen, wclelie 
das Vorhergehcnde recapilnliren ”*). 

Dass die ganze „Kiin.st“ des Luilus schlechtliin werlhlus ist, bcdarf 
nun wulil keines besonderen Nacbweises melir. Eher mdcbte icb einen 
Tadel darflber belTirchlen , dass icb dieseni Unsinnc Obcrbaupt einen so 
grossen Raum in meiner Darstellung schenkte. Doch wurdc luicb wolil 
ein sUrkerer Tadel trelTen, wenn icb die Art magna niit Stillscbweigen 
abergangen b3Ue; und wenn icb niicb einnial auf dicselbe einiiess, konnte 
icb Dasjenige, was angefubrt werdcn musste, kauni kurzer fasscn, ais icb 
getban babe. 


donehs en Idgiea format Condieid parlieular Ab condieid gtnetal, Hon parliculars ban 
koilal (il. b. ibre Wobnung in den belrelTendeo Feldern der Kreise) E ptr ella 
tsldn rtgladtt. 

175) p. 403: De ta linquena diilinrcid. En la laula alrobards Lot signi/icait 
que toivrdt A tdgira atribnir ; Car si d B, C, D venir Vdis, el ais attres coronetis 
(d. b. Kreise), JVo fd banc en null capdelli (d. h. Richlung) Negd fit lani fort en- 
plegat, lom esldn Ii ssgni/ieal En la laula per demoslrar Qo que l'en pords aplicar 
A Idgica argumenlanl. Vel donqurs, qu'es et per qual semblanl Pdts de la taula 
derivor A Idgica mani consirar, Manle materia venir A fo que voirdt concluir Per Io 
moli grand abundament Vengut per significament De las cambraSj st 'I sabs trovar 
E a Idgica aplicar. 

176) Ebend.: De la sisena dislineeid. Per sisena dislineeid Respondrds a la 
qtuslio Oue per Idgica kdm te pdt far. Ab que sapias pendr’ exemp/ar De las que- 
slions qui esldn En esia ari, et qu'el semblan Prengas en ta responsid. 


Fssktl, Gescb. lll. 
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XIX. ABSCHNITT. 

ALLMALIGE FOBMULIRIING VERSCHIEDENER PARTEI-ANSICHTEN. 


Mussen wir liiemil den geschichtlichen Faden wieder an den Schluss 
des XVII. Abschnittes anlcnOplen, so trelen wir in jene Periode der Scho- 
lastik cin, welclie in eiiicni bunt und iippig verschliingenen Verlaufe bis 
in das crste Driltcl des 16. Jabrliunderls forlwuchert und durcli die 
Renaussance des 15. Jabrhunderts in dem inneren Principe ilires Retriebes 
nirht nur sich nichl storcn IS.sst, aondern auch ausdrncklicb den Kampf 
gegen die hunianisli.schen „Neuerer“ aurnimmt, his .sie zuletzt doch in 
diesem Kampfe (um das Jahr 1520) unterliegt. Es ist dcninacli zunSchsl 
iiinerlich Ein einlicitliclier Vcrlauf, neben wcichein Susserlich ais neue 
Stoir-Zufulir das wiedererwachcnde Allerthuni binzutritt. Die blusse StulT- 
Znfuhr war ja seit den ersten Jahrbunderten der ehristliclien Aera allein 
das Enlscheidende und blieh es fortw9hrend , bis der gesunde natura- 
listischc Hauch der Anlike durch cine langer daiiernde Wirkung sciues 
Wiedererwachens es endiich zur Folge ballc , dass der philosopbisrhe 
Impuls sich der Anctoritat der Tradition entwand und allmalig niit 
innerer Seibststandigkcit von sich aus die Ldsung seiner Aufgabe zu 
unternehmen begann. 

Jede Eintheilung des .schulastischen Zcilallers, wciche nicbt auf die- 
sem Motive der StulT-Znfuhr beruht, ist cin aprioristiscbcs Treibcn, welches 
der GeschiclUe Gcwait antbul; und wenrt raan z. B. l»ei Occam von eiiier 
SelhsUuilusung der Scludustik odcr dgl. gcsprocheii bat , so kann ich 
Solches nur aLs eine tbeologisclic oder eine philosopbiscbe Grille be- 
zeichnen ; denn bei richtiger geschichtlicber Einsicbt zeigt sich, dass jene 
angcblichc Scibstaulinsung gar 3u.sserlich durch cin paar Slcllen aus Ari- 
stoteles und ein paar Capitelli aus der ais aristotcliscli angebeteten byzan- 
tinischen Logik vcranlasst wurde. 

Indem icii daran festliallcn muss, dass die ganzc Scbolastik nur von 
der Massc und dem Inhalte des zugerribrten StoQcs bedingt wird, und 
icIi aucli den Nachweis bievon wabriicb nichl sclmldig geblieben hin, 
konnte mich nur cin ausserlicb praktiscbes Motiv dazu veranla.ssen, jcnen 
einheitiicben Faden der Scbolastik, welcher sich vom Eiidc des 13. bis 
zum Anfangc des 1 6. Jabrliunderls lortspinnt, in eiiizelne Stiicke zu zer- 
legen. Nerolich nur um die Ziflern der Aiimerkuugcu nicbt io die Taii- 
sende anscbwcllen zu la.sseii und dem Leser gieichsam cinnial einen 
Rubepiinkl zu gonnen, sclieide ieb die „alliiialige Formulining der Parlei- 
Ausichteii", soweit dieselbe bis Occam (eiuschliessiicb) zu Tage Iritt, 
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vorlSuPig ais cigenen Abschnitt ab, uni sodann das „fip|iigste Wuchern 
der scholaslisrhen Logik“, welches sofnrt an Occani's Auflreten sicli 
knOprtc , bis zu dcn „ersten Erscbeinungen der Renaissance" zu be- 
gleiten und bieraiif narh dieseii die „reiche Nacliblu(hc“ der Scliolastik 
darzuslelleii. 

Jene Stoir-Zufuhr nun , welche (wic Abschn. XVII zeigte) iin 13. 
Jahrh. von byzantiniscber, aristotelischer und arabiscbcr Seile her statt- 
gefuiiden hatte , miisste iiolbwendig gleirbsani cincni Verdauungs-Processe 
uDlerliegen, bei weldieni wir allerdiiigs (iciegenheil baben, in Sbniicher 
VVeise , wie Walllier von der Vogelwcide in anderem Sinne getkaii , die 
Grosse des Magens der Kirclie zu bcwundern; denn es isl sUunenswertb, 
wie viel heidniscbe Litteralur seit Albertiis Magnus ali jene frommen 
MSiiner verscbiiicklcii, oliiie iiicruhcr die geringsten Bescliwerden zu ver- 
spureii. Man bedeuke nur, dass nebeii der reirlien Saat byzantinischen 
1'nsinnes die sSnimtlicben Bucbcr des Aristoteles, il. Ii. aucb die pbysika- 
lisclieii und naturwissenseliafllicben SchriDen nebst der Etliik und Politik, 
sowic die Metapliysik mil ibrcm astronomiseben GoltcsbegrilTe, und ausser- 
dem neben eiiizelncn griecliisrben Guinnientatorcn dic ganze Lilteratur 
der arabiseben ErkISrer, welcbe ibrerseits zugleicb aiicli auf PtolemSus, 
Euklides, Geber, Galenus und llippnkrales hinubergriflen , binnen etiicher 
iahrzehnie eingedrungen waren und ibrer weileren Pflege an den tradi- 
lionell bestebendeu Schiilen harrten. 

Iliese nia.ssenhafle Wuclit eines neuen Lehrstofles musste sowobi im 
Allgemeinen in pkdagogiscber Beziehiing ais auch inshesondere fur den 
Belricb der Logik einc weilgrpifende Wirkung aiisfibcn. Nemlicli auch 
der flbiirhe Scbul-Unlcrricht ilberbaupt musste nun iiii Vcrgleiche mit 
den frOlieren Jalirbunderten nothwendig eine vdilige UniSnderung er- 
fahren; denn unter den sieben freicn Kunsten war es einerseiLs geradc 
die ..Diaiecfica", welche jelzl zu einer ausgedclinten arislotelischen, 
byzantinischen und arabiseben Schiil-Litteratur anscbwoll. Und andrer- 
seits musste sich an den hoheren Lehranstalten scit dem Ende des 13. 
Jabrbunderts allrollig jener llebergang vcruiittein, welcher von iler faevUa* 
„arliym“ zur facultas ..philosophorum", sowie zur SelhstsUndigkeit der 
medicinischen FaciiltSten fOhrte. Alie LehrgcgcnsUnde aber, — auch die 
Theologie niclit aiisgenommen, welche Ja bekanntlich an der Pariser Uni- 
versitat das Maassgebende war — , hesassen eine Voraussetzung und eine 
iiiierlassliche Vorbedingung an der Logik, welche liieuiit neben ibrer neuen 
qiiantitativen FQIIe auch qualitativ eine bevorzugte Stelle einnalim, wie 
keine anderc der siebeii Kunste sicli einer soleben riilimen konnte. Nur 
die ..Grammatica" erhieit sich .selbststandigcr und wurde nicht (wie die 
nbrigeii Disciplineu) in ileni neu sicli gestallenden philosophischcn Cursus 
absorbirt. So kam es, dass die ,,logische“ und ( — wcnn fOr das 13. Jahrh. 
der Ausdrurk zuISssig sein soli — ) die „philologi.sche“ Schulbildung wie 
gleichberechtigl nebencinander stchen, ja zuweilen sich gegeiiseitig be- 
kampfen konnten (ein Vorspiel der ZusUnde nach dem Wiedcrerwachen des 
Alterthumes), ziimal da die „Lflgiker“ in der unausgesetzten llebung ibrer 
abstrusen Scbulweislieit leicht verknOcberii und, was sonstige Lectflre be- 
triin, . fornilicli verwildern mussten , so dass sie mit Recht zum Gespotte 
ibrer pbilologischcn Gegner wurden. 

12 * 
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Doeti mu nirht weiter iii die Gcschichle der Pddagogik hinOhersu- 
gleiten beschrSnkc ich niicli daranf, Ein Ilocument zii er\\Shnen, welclies 
einen solchen Thalhestand fOr jcne Zeit conslatirt. Ks is( diess des 
Heinrieh vun Aiidly (iini d. J. 1270) (icdirlit „Die Schlaclit der sieben 
frcieii Kunste*‘^), in welrheni die Pariser Logiker einerseits und die 
grammalische Scliule zu Orloans andrerscits ais die kdinprenden Parleieii 
auflreten. Den orleanislisclien Philologen, in dercn Schlachtreihen melirere 
klassische Autorcn kAmpfeii^), war von den Parisern der Spitzname 
,tAutoriaux" gcgeben wurden, liingegen die Logiker wiirden von ihren 
Gegnern „(Juiquelique'* odor wolil richliger „Quiqueliquique*\ d. h. zu 
detitsoli ,,Kikeriki“, genannt ^). Per Kanipf sclbst, in weirhem ais FfUirer 
der Logiker cinige uus iiiclil iiAher bekannle Personen erschcineu ^), aber 
aucli der ,»Barbarismiu‘' sicb denselbeii ais Bundcsgenosse beigesellt ^), 
rohrl zuleUt dazu y dass die Philosopben auf dem MofU CfUri von den 
Graimnatikern belagert werden und in grosser BedrAngniss einen Paria- 
menlSr zu den Feinden schicken, welcher jedocli ais gflnzlirh unver- 
stflndlich von diesea zuruckgeschickt vvird *)• Indcm aber endlich die 


1) Icb mus» hiur die gleiclie Resigiialiuii uben wie Abscbn. XIII, Anm. ]. 
Welclierlei Schiil-Logtk aber padagogisther Slolf gewesen sei, f^lil iialuriicb der 
Gescbichle iler Logik aiihtMrn. 

2) Es isl dieses der proven«;a)isrl)eu Litlcraliir angehdrende Gedicbt seibst 
noch ungedmckt, und wir sind auf eine franzOstsche Inhaitsangabe desselbon in 
AuUrer tt ExhaiU des MnnHuchpIs etc. Vol. V, p. 496 ff. angewiesen. (UebrigeiM 
bal der nemlicbi* Ihnri d'Andly aucb eine Liebeskiuge des Aristoletes — Lai d‘AristoU 
— im Troiibadonr-Sliie verfasst; s. Legrund d'Aussy, F^bliaux el Conles, 3. Aufl. 
Paris 1829, Vcil. I, p. 273 fT.) 

3) Sot. el Extr. o. a. 0. p. 503 u. 508 t. Ncben Donatus, Priscianus und 
Marcianus Capella erscbeineii: Virgilius, Horatius, Propertius, Terentius, Aratus, 
Seneca, Persius, Juvenalis, Statius, Lucanus, Claudianus, Avienus, Cato, aucb Se- 
dulius und Prudentius, \\eiiu niich Hoincr genannt wird, so isl schneriich an 
Ledure desselben zu denken. 

4) Ebend. p. 503. Die ricbtigrre Koitn „Quiqueliquique^^ irefTen wir merk- 
wurdigcr Weise in dem gleicbzeitigen Hornun du Henarl {eti. Afdon, Vol. 111, p. 53) 
V. 21205 (T., d. h. in jeuer Biancbe, in welcher Renart und der Kater Tybert die 
Vesper singen. Durt lesen wir: Ses-tu (Sais-/u) nm de dialeclique? Oil (Dui); lote 
Qviqueliquiqur. Pef ondras mot se ge 1‘opos. Oil; par derere mon dos. Or enlent 
doni d Pargumenl, Ce di pain d’orge est de fromrnt, Ce di pain de froment est 
d’orge. Male art-nlure ait ains ta qorge, Que pain d'orge soit de froment u. s. f. 

5) Sui. et Extr. p. 503 f. : 'A cetle nouoelle Logique fui effrayee. Hdlat, 
s’ecria~t-eUe, j'aruis dans Raoul de Builli uh defenseur redoulable, et ia mort 

me Pa enlevif, ('epeudaut elle ne perdit pninl cuurage elie s’oceupa du sotn 

d'assembler des troupes, et menda celles qtfeile avail d Tournai (vgl. Abschn. XIII, 
Anm. 326). Ld etaienl Jean ie Page, Poiiane de Gamaehes, Aieo/e-aux- 
haules-fesses. Elie depecba vrrs eux Pierre de Courlenai, et les fit inriter 
par lui, de se rendre au plutot d Paris. Iit placdrent sur une cuve dans un ckar 
Trire et Quadrare, et se mirent en marebe. Le char etasl iraine par les bedeaux et 
canduit par Bo ber t ~le^ uin (diesen trafen wir schon fruber, s. Abschn. XIV, 
Anm. 447 ff.) et Ch^ron~le~Vieux, qui Paiguillon en main piijfuaient Paltelage. 

6) Ebend. p. 508: Dom Barbarisme, guoique honme^liye de Grammaire, araif 
pns les armes conire elle, parce quUl possddait des terres dans le pays de Logique. 

7) Ebend. p. 511: Bans celte d^tresse Loyique envi^a proposer la paix d 
sa Ttvale ; mait le d^puitf quelle chotstl pour ce metsage connaissait si peu les 
rugies du tangaye et ti s'exprima 5t mal , quon ne voulut pas /Veou/er, ft qu*il 
fut rencoye. 
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Aslronnniie ihre Blitze gegen ilas lleer der gramtnatiselien Pliilologie 
schleudert, zielit sicti dasselbe nach Orieans und Rlois zuruck iind meidet 
auch in Zukunfl Paris *). Der Dicliler des Oaiizen alier scidiesst mil 
einer Prophezciung und zuglcirli eincr Warnnng vnr grammati.srher Ver- 
wilderung *). 

Was al>er liingegen die innere Enlwicklung der Ingischen Theorie 
sclhst, und was vor Allein die zahireichen Conlrovcrscn und vcr.seliicdenen 
Partei-Slellungen hetrilP , so muss ich mit grusster Ent.schicdenlicit den 
allgetneinen (Irundsatz , wclcher .scinen rcirhen DetaiI ■ Nachweis tindcn 
wird, vorausscliicken, dass auch fur diese ganze Periode der Scholastik 
die Ahhangigkeit vom vorhandenen SlolTe das allein Maassgehende isi. Das 
zugingliche HaleriaI war nun weit reichlialtiger geworden , ais es iin 
12. Jalirh. gewesen war, und darum hal>en jetzt dic Logiker mehr An- 
kniipfungs-Punktc und mchr AuctoritSLs-Au.sspriidie hei ihren Pisputationen 
ziir Verfugung, ais ilamals. Aus diesem Grunde, und aui keinein anderen, 
entsteht nun cine weit manigfalligere Conlroversen-Lilteratur. Wenn sclion 
im 12. Jahrh. auf Orundlage eines ungicich heschriinkteren Materiales 
dreizehn verschiedene logisrhe Parteien entstanden waren, so ist es nicht 
zu wundern, wenn jetzt seit dem Endc des 13. Jahrh., wo man auf eine 
grosse ZahI neuer Quellen • Stellen sich berufen und Jeder irgend eine 
einzeluc derselben fur sicli in Anspruch nelmien konnte, die Partei- 
Stellung sich fast ins Endlose zerspliltert uniI dahei zugleich in manig- 
faltigster Kreuzung und Miscliung wieder verwandtschaPliche Bernhrungs- 
punkte entgegengesetzter Meinungen aufzeigt. 

Man glaube nur ja nicht, dass man niit den zwei Schlagworlen 
„Realismu$“ und „Nominalismus“ die logische Parteistellung irgendwie 
erfassen , gcschweige denn geschiclitlirh entwickeln kSnne. Jene beiden 
Worte eiistirten in derjenigen Periode, mit welcher wir uns vorersl zu- 
nichst beschSPigen mussen, gar nicht; und es wird erst der .spStere 
Verlauf zeigon, wann diese zwei Partei-Worte von den Theologen in 
Umlaiif gesetzt wurden, wobei jednch zugleich zu Tag treten wird , dass 
man dann auch von „Terministen“ und von „Formalisten“ sprach. 

Ehenso verfehit ist es, wenn man nur den Gegensatz zwischen 
„Thoniislen“ und „Scotisten“ ins Auge fassi und hiedurch die Parleiung 
eriedigen zu kdnnen glauht. Allerdings zwar hat jenes polemische Ver- 
halten zwischen Dominikanern und Minoriten fur die Geschichte der Theo- 
logie und der priesterlichen Hierarchie eine wesentliche Bedeutung; aber 
sowie die Geschichte der Logik einerscits in der giflcklichen Lage ist, 
alles theologische GezSnke ignorireu zu durfen, so findet sie andrerseiUs 
auch den thatsSclilichen Stand der Pinge, dass in der Darlegung der 


8) Ebend. : Asironomie, riduiU au difsespoir, (anfo Ia foudre siir fux, ellf 

brCla Icur lenies, dissipa leur armde Depuis ee jour Poisie-la-eourioise s’esl 

relirde enire OrUans el Blois, mais elle n'osc plus se prdsenler en franee, oii sa 
rieale domine. 

9) Ebend.: Messieurs, les choses durcronl encore ainsi une Ireniaine d'anndes. 
Mais lorsqu' une gdndration noiivellc nailra, relle-e.i fera de la Grammaire te eas 
qu*on en faisaii au temps de Henri d'Andly, En allenduni je rou5 ddetare que loui 
elere qui ne connaii poini les rigles du langage el qui n'y eonforme poinl ses 
diseours, esi en homme A eunspuer. 
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logiachcn Theurie Dominikaner Manchcs aus der Lehre des Scotus auf- 
nehmen und umgekchrt Kranziskaner sicli in einigen Ansichlcn an Thomas 
anlelineu. Kiirz gcrade in der Logik ersdicineii damais wolil Einige 

ais blossc Naditreler einer alricten Parlei-Oliservanz , abcr viele Audere 
verfolgen ihre cigencn Wcge, indeui aus dein vurliegcnden Materiale der 
Eine diese und der Andere jene Quellen • Siellen zu seinem Stiltzpunkte 
wShlte , so dass bicdurrh fast alie iiiir uidgliehen Scliattiningen , aucb 
mit Einselduss von Extrenien, zu Tag tratcn. Erst ani Ende des 15. 
und iin 16. Jahrliundert fanden es die Theulogen bequenier, die ein- 
schlSgige Litteratur nur in zwei Lager zu tlieilen , wobei dann Tlio- 
misteii und Scotisten sicli wic Wclfen und (ihibelliiieii gegcnseitig in den 
Haaren lageii. 

Eeberliaupl ja ersehen wir auch, dass jcnen Auloren des Millelalters, 
welche bisher in der Gescliiehle der Pliilosophic (sei es in grosseren Werken 
oder in klcineren Compendien) steU regelmissig ais weit licrvorragcnde 
besprochen wurden und werden , noch eine erkleckliche AnzahI Anderer 
beizulugen i.st, welclien nian die Ebenburtigkeit .schwerlieli be.streilen 
kann. D. h. in speculativer Bezieliiing gellen inir uberliaupt alie Sehrift- 
steller des Miltelalters ais werthlos; aber in demjonigen, was sie einmal 
ais Scliriflsleller zu Tage, gefnrdert bahen, linde icii es nieiit gerecht- 
fertigt, wenn man mit so ungleicliem Maassstabe inisst, dass niaii gegen- 
ulier einigen tradilionell gcbiiebenen Hauplligiiren uber Andere gSnzlirh 
mit Stilisrhweigen hinweggelit oder sie hdchstens mit etlichen scliabloiien- 
artigen Bemerkungcn abfertigt. 

Die reichc Ffille verschiedener Heinungen , welche aus dem aufge- 
speichertcn Materiale hervorwuclisen , bcruhte nun urspriinglich niclit in 
einera Streitc Ober die Universalien, sondern wurdc vorerst diirch theo- 
logisclie Bedenken hervorgerufen , welche in Bezug auf ein paar ander- 
weitige Lehrcn des von Albert und Thomas vcrtretenen arahischen Aristo- 
telismus auftauchtcn. Den ersten Anstoss neralich gaben, wie sich zeigen 
wird, die Fragen fiber das principium indiridualionis und fiber unitas 
formae oder beziehungsweise pluralitas formarum , wobei , je nach- 
dem man diese Fragen beantwortete , die Orthodoxie gefShrdet zu 
sein schien. 

Aber eben mittelbar hingeii diese Gesichtspunkte mit der Auffassiing 
der sog. ,,1'niversalien in re'~ zusammen, und so wurde wohi auch der 
Universalien-Streit in Mitleidenschaft gezngen. Aber dieser letztere tritt 
nun in ganz anderer Weise auf ais ini 12. Jahriiundcrte. Dcnn jene 
arabische von Albert und Thomas acceplirte Theurie, dass dic Universalien 
ziigleich ante rem und in re und post rem seien, war doeh gar zu he- 
quem, um niclil von Allen zugegcben zu werden. Keiiier veriieinl, dass 
die allgenicinen Ideen der Dinge ursprfinglirh ini gottlichen Scliopfer bc- 
grundet sind , Keiner vcnieiiit, dass sic in der crsclieincndeii WeIt in 
das Einzein-Sein hinaiistreten , und Keiner verneint , dass sie aus die.sem 
Gcbicte des SinguISren wieder voui nien.schlichcii Dcnkcn erfasst werden. 
Ein Streil ist nur daruher moglich , was Gegensland der Logik sei, ob 
sfimnitliche drei Universalien, oder ob zwei derselben, oder oh nur Eines; 
und je narhdem diese Frage enlschieden ist , kann dann noch dariiber 
gestritten werden, wic die UiiivcrsalitSt mit der Singularitfit sowohi in 
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lien uhjectiven Dingeii ajs auch in ilcr sukjecliven Denk -Werkslltte zu 
vereinbareii sci. 

Ziir Erortening alier ilcr Iiieruber enlslclieiuleu Cuiitroversen war 
inan aiif AuctoritSis-Stellen ile.s vorliandcncn Materiales angewiescn. Unii 
lia inusstc ilcr Plalnnismus ilcii Kurzercn zichcii; ilcnn ilcn Piatu kannte 
man nur ans ilcni Timaeus (il. Ii. Clialciilitis), au.s Augustinus und aiis 
einzcinen Stellen der Arabcr, indent die Originalscbriftcn Plato's bekannt- 
lichst erst zur Zeit der Renaissancc kund wurden. Darum gibt es vor der 
llurentiniscben Acadeinie der Hediccer keiiien eigenlliclien Plaluniker. 
Und der augustiniscli-kirclilichc Platonismus tritt im 14. lalirh. nur ent- 
weder scliucblerii (licinrich von Gutlials) uder rub polcniiscli (Pranciscus 
Mairon) uder in unkiarcm Scliistnidcrspruche (Waltcr Burieigb) auf, tvobei 
wir zuglcich das Srbauspicl liabeti , dass aucli solciic platuniscli Gesinnte 
sidi dennoch der ubennSchtigeu AuctoritSt der aristutelisclien Lugik niclit 
enttvinden kunneii. 

liingcgcn eben eiii reiches MateriaI lag in licn SchriDcn des Aristo- 
teles und der Araber, sowie Einzeines in der byzantiniseben Lugik vor. 
Und sowie im 12. Jahrh. jcile der verschiedeneu Parteieu sicli auf irgend 
eine vereinzelte Stelle des Boethius gestutzt liattc, so waren cs nun, wie 
sich von seibst verstebt, vur Alieni einzeinc Stellen aus Aristoteles, an 
welche man anknfiplle, wobei ja jetzt aueh die Hctapliysik, De anima, 
die Physik und die Eihik zu Gebot standen. Sowie aber von einera 
wirklichen Verstandnisse der Gesammt-Philosopliic des Aristoteles in jener 
Zeit naturiich keine Bedc sein kann, so sind es nur dic wediselnden 
Bilder eioes halbverdaulen Aristotelismus , welclie aus herausgerissenen 
Stellen formulirt iins ais Partei-Ansichten begcgncn. Was man in .solcher 
zerbrockelter Weise sich aus den genaunteii Sclirifleii des Aristoteles 
( — uni seibst votu Organon abzusehen — ) lierauslas, war bald ein Dua- 
lismus zwisidien IdealilJt und Empirie (s. Abschn. IV, Anm. 16, 25, 76), 
balil ein Psychologisniu.s (cbend. Anm. 54, 56 — 61). bald ein Empirismus 
(ebil. Anm. 50, 52), bald ein Sensuaiismus (ebd. Anm. 62, 69 L), bald 
ein Inteilectualisimis (ebd. Anm. 65, 86), wclcher die in der Scele auf- 
tretcnden Universalien (ebd. Anm. 64, 176) aus deu bleibendcn Sinnes- 
Eindriicken (ebd. Auni. 63, 87) dureli cinc scliaiTende ThStigkcit zur 
Verwirkiiriiung bringt (ebd. Anm. 68, 85, 97) und so dureh Erkenutniss 
des SinguISren (ebd. Anm. 82) in dem uns Keniitlichercn das Ideelle 
erfasst (ebd. Anm. 74), bald liinwiederum die species intelligibilis (ebd. 
Anm. 63), bald die fur das Deiiken cntscliciilcnde Fuiiction der mensch- 
licheii Sprache (ebd. Anm. 23, 101, 109 — 113) oder dic ModalitSt der 
Bezeicbnung (ebd. Anm. 147), liald auch das principium identitatis (ebd. 
Anm. 163 IT., 171, 178). Hiezu aber kam aus der arabischen Litteratur 
der schun hei Albcrt und Thomas recipirte BegrilT der intentio secunda 
in allen mdgliclien Wendungen und Aviceniia's Bcnierkungeii zum Por- 
pbyrius. Und die byzaiitiiiisclie Logik spendete ais cinliussreiclic Deisteuer 
ihren BegrilT des terminus nebst ali seinem Zubehur. 

So kam es bei jedem einzeinen Autor jener Periode nur darauf an, 
welche und wie viele der cnvalinten Ingreilienzien und in wie starker 
Dosis er dieselben misclite (Duns Scotus ist hicrin wohi der uuifasscndstc); 
seine Parteistellung wurde hiedurcb erzeugt Und in solcher Art erwuchs 
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jencs bunte Vielerlei von Ansiclilon , weirhes ich miii in .«einer wech- 
seinden Oe.sUltiing einzein darzuatellen hal>e. Jene Moinenle aber, welcbe 
bei Aristoteles selbsl das schwerer Wiegende waren, bedingtrn ziiletzt 
diirrh ihre eigenc VVuclit aucb das Zfinglein der Wage im geschicht- 
lichen Verlaufe. 

Paris und Oiford waren die hervorragendsten dnlichen Sitz» der 
logisrhen Litteratur, und dort aucb wurden die ersten Fiden gesponnen, 
welcbe, wenn aucb urspruoglirb rein tbeolngiscbcn Inballes, fDr die spSlere 
Parleistellung der Lngiker uiaassgebend wirkten; und zwar war ea Paris, 
in wcicbem man bauptsScbIicb die Frage uber das principium indivi- 
duationu anregle, sowie andrerseits in Oxford die Controverse Ober untioa 
formae ubcrwicgend in den Vordergrund traL 

Netniicb in Paris batte der Bisebof Slepban Tempier sebon i. J. 
1270 inebrere pbilosopbiscbe und theologische Sstze ais irrthQmlirbe be- 
zeiebnet und wiederbolte i. J. 1276 diese Censur in sebr vermebrter Auf- 
lage '**). Diese nberbirtiicbe Fursorge fOr das SeelenheiI der GlSubigen 
wiirde uns jedocb nicbt im Geringslen interessiren, wenn nirhl Ein Punkl 
in die Gescbicbte der Logik eingrifle; und zwar mussen wir zugesteben, 
dass, wenn inan einmal auf dem Standpunkte der Orthodoxie stehi, bier 
Diit arbUrferem Denken, ais bei Albert und seinem Nachtreter Thomas, 
die Consequenzen des arabiseben Arislotelismus erfasst werdrn. Tempier 
nemlicb verneint zunScbst kurzweg, dass ( — wie jene Beiden dem Avi- 
ceuna naebgebetet batten — ) der Grund der Individualisirung in der 
Materie liege "); sodann aber fnhrt ibn cine der Creations-Tbeorie ent- 
nommene VVendung '*) zu der prScisen Fonnulirung seines Einwandes, 
dass , wenn die Materie das principium indiriduationri wkre , sowobi 
die Einzein-Persdniichkeit der Engel ais aucb die IndividualiUt der Seele 
preisgegcben werden musste’^), wobingegen ja bekanntlichst in diesen 
beiden Beziebungen die Orthodoxie von iroroateriellen Individuen sprichL 
Dass aber mit diesen Censuren, welcbe aucb hei anderen Autoren jener 
Zeit steLs mit diesen nemlichen Worlen angefiihrt werden'*), wirklicb 


10) Gednickt sind diese Censuren Tcmpier’s fast in ellen Ausgahen des Pfirut 
Lombardus (ais Anhang zum IV. Biiche), aiich bei Joh. Chrytotl., de non oond. eeel. 
Ed. Paris 1560, femer in Pibl. Palr, Max. Vol. III, sodann bei Bulaeut, Uisl. un, 
Paris., Vol. III, p. 434 IT., zuletzt nnter Vergleicbnng mehrerer Handsdiriflen bei 
Car. Bii Plessis d'Argenlrd, Coli, iudie. de nor. error. {Par. 1728. fol.), Vol. I, p. 
175 IT. u. p. 188 IT. (Hiernach cilire ich). 

11) p. 198, Nro. 1; Quod formae non reripiunl divisionem nisi secundum divi- 
sionem materiae (Iasi ebenso p. 183, Nro. 191). p. 198, Nro. 4: Quod individua 
eiusdem speciei, til Socrates et Plato, differunt sola positione materiae (ebenso 
p. 180. Nro. 97). Vgl. Thomas, Abschn. XVII, Anm. 519, und Albert, ebend. 
Anm. 388. 

12) p. 180, Nro. 96: Quod deus non potest multiplicare individua sub una 
specie sine materia (ebenso p. 190, Nro. 41). 

13) p. 179, Nro. 81 ; Quod, quia inlelligenliae non habent materiam, deus non 
posset (acere plures eiusdem speciei (ebenso p. 192, Nro. 17). p. 188, Nro. 6: 
Quod deus non posset facere plures animas tn numero. Arabische Meinungen , an 
welchen man in dieser Beziebiing Anstoss nehmen miisste, s. Abschn. XVI, Anm. 
117 >1. 134. 

14) Z. B. Henr. Goelhals, Quodiib. (ed. 1'enel. 1613. fol.) II, 8, 1. 55 v. Aegid. 
Bom., Quodiib. (ed. Bonon. 1481. fol.) II, 7, 
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Thomas geroeint sei, indein Teiupier nur eine volle Cun.«;equenz desselhp.n 
aufderkt, steht sowohl an sich fur jcden Kenncr dicser Littpralur ais 
auch durch besUmmlc glciclizeitigp Zeiignisse fesl Jener zweile con« 
troversp Punkl, nenilich die Fragc uber unifoa formae, erschoint 
bei Tempicr noch nielit volistdndig fonnulirt, sondern erst nur im 
Keime *®). 

Hingegen in Oxford trelTen wir in eben dieser leUleren Beziehuug 
eine ganz enl.schicdenc Parteistellung. Dort war in jenem nemlichen 
Jahre 1276 der Erzbischof von Canterbiirv Roberl Kilwardby (gest. 
1279) mil einer Censur luehrcrer Lehrsatzc aufgetrctcn wobei unter 
Anderem die Annahme, dass die Fonn eine einheilliciie sei, an dem 
fiblirhcn Beispiele von homo oder humanitas mil klaren und einsclinei- 
denden Worten ais eine irrlbuniliclie bczeielmcl wird*^). Da.ss aber auch 
bei diesem Verdammungs*l'rtheile niclil logische, sondern nur theologische 
Molive (belrefTs des Korpers Christi und der Heiligen) obwalletcn, isl 
uns ausdrQcklich bezeugt^^); ja, was das logische Motiv der Cniversalien 
belrilR, miissen wir gleich bei diesen erslen Regungen einer Parlei- 
Polemik entschieden darauf hinweisen , dass audi Kilwardby mit der 


15) Der nach den so eben angcrohrlen Worten non posset (arere plures 

etusHem speciei*^ in den Dmckaa«gaben ersebeinende Zusalz quod materia non 
est tn angelis; eqntra fratrem Thomam^^ fehll allcrding^ in den ron D’Argentre be- 
nOizien Handschriften. Aber in der Saebe andert dies$ Nichls. Denn schon GoU> 
fried von Fonlaines, der Zeitgenosse iind MitlcampTiT jrner Controversen (s. unlen 
Anni. 58 flT.), war sicb dessen genau bewussi, dass jenes Pariser Verdammiings- 
Urlbeil bierio gegen Thoroas gerichtet war. Dmelhc sagt nemlich in einer von 
D*Argentrit p. 215 A« ans Handschriflca Tnilgelheillen Slelle: Isti autem articuli 

sunt etiam in detrimentum non modicum docthnae studentibus perutilis recen^ 

tissimi et excellentissimi docloris, scilicet fratris Thomae, quae ex praedictis articulis 
mifiiia iuste aliqualiter diffamatur, Hiezn das aiisdriicktiche Zengnis.« des Duns 
Scotus, nnten Aom. 124. Was uber diesc Angelegcnheit die modernen Anheler des 
, «heiligen** Thomas denken, ist gleicbgultig , iind die Unkritik« welche durch 
Werner*8 W*erk (Absebn. WII, Anm. 481) sich iiindiircbzichl. bleibl erfolglos. 

16) D*Argenlr^ a. a. 0. p. 180, INr. 104: Ouod humanitas non est forma rei, 
sed rationis (ebenso p. 196, Nro. 2); iind p. 196, ^^o. 5: Quod homo est homo 
praefer animam rationalem. 

17) Gedruckl in Hist. et antiqn. univ. Oxoniensis {Oxf. 1674, fol.), Vol. 1, p. 
125 f., nnd bieraiif gleichfalis bei D'Argentrt!. 

18) D*Argentr^, p. 186, Nro. 12: C^uod tegelativa, sensitiva et intellectiva sunt 
una forma fimp/trifer, Vgl. Thomas Absebn. XVII, Anm. 521. 

19l Aus einem Schreiben des Johannes Peccam (s. Uber ihn nnten Anm. 25) 
theilt Wood in Hist. et ani. un. Oxun., I, p. 130, Folgendes mit: Lnum tero illorum 
expresse notavimus articulum quorundam dicentium, in homine esse tantummodo 

formam unam, quod ex ipso sequitur, ut putamus, nec corpus Christi fuisse 

unum numero rirum et mortuum, nec aliqua sanctorum corpora lota vel secundum 

partes aliquas in orbe existere rei in urbe, quoniam sine substantialis formae 

«ni/afe nulla potest numeraliter substantia esse una. Ebenso bericblct elwas spaler 
anch Occam, bialog. {ed. iugdun. 1494, fol.), Pars I, Lib. II, c, 24. f. MV r. B: 
Saepe audiri a muttis Anglicis et Britonibus enarrare, quod de opinione Thomae de 
unitate formae, quando conclusiones^ quae ex ipsa sequuntur, explicabantur, scan- 

dalnm fuit in Anglia prope iu/initum Ouod corpus rkri.tfi non fuit idem numero 

vivum et mortuum, et quod corpus Christi, quod iocuil iu sepulcro^ in ipso triduo 
nunquam fuit corpus C^isli^ dum viveret ; quod corpus et reliquiae, quae a fidelibus 

pro corporibus sauciorum venerantur, nunquam fuerunt corpora, quia caro 

mortua nunquam fuit viva. 
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ailgemein rcdpirlen arabtsch*aristotelisdieD Auffassung einvcrstanden war, 
wornach die faiversalien auf Grund voraiisgegangoncr Sinneswahrnchmung 
ersl in der deiiken<lcn Scele eiilstelicn’^®). 

Aber nel>en jcnem Eincn folgenreirhen Punkle erstreckle^Kilwardbv 
^eiiic Krilik audi auf das cigenlliche Gcbiet der Logik, und zwar sind 
es nierkwurdiger Weise mchrcre der hyzanlinischeii Logik angehurende 
S^Ue, welche er ais irrtliunilielic verurllieik, so dass wir hier iieucnliiigs 
einen Hclcg dafur findcn, dass im 13. Jalirh. sicli schr Viole und sehr 
einLlsslich init diesem Zweige der Logik bescliUriigt haberi mussen. Nem- 
lich neben zwei selbslversliindlichcn logisclicn Kolzereien werden hier 
neun einzelne lierausgerisserie Salze verdainnil, welche theiis dic suppo- 
$itio und distributio, (heiis die ampliatio, theiIs dic restrictio, ja sugar 
bereils die C4msequentia belrelfen ^ ‘). 

Es geborl jedoch Kilwardby ubcrhaupl zii den fnichtbarsten logi- 
seben Schriftstcllcrn sciner Zeil^ und tmr durch eigenlhumliche VerhAlt- 
nisse kann es gekommen sein, dass man arn Ende des 15. Jalirh., wo 
doch eine fibcrrcielie Litteratur der Logik gcdruckt wurde, diesen Aiilor 
vdllig bei Seilc selzle. Wahrscheinlich ignorirten ihn die Thomisten ab- 
sicbllich, wahrend er bei den Franziskanern durch Oiins Scolus und 


20) Aus Kilwardby’6 iingednickler Schrift De ortu scientiarum tbeilt HaureaUf 
De Ia Philos. scol. IL p< 244 nach einer Pariser Handschrilt eine langere Stelle 
roit, tn «relcber nrir lesen : Omitts doctrina et disciiiUna intellectiva ex praeexistentt 

^1 cognitione, seilieet sensitiva Haurit igitur anima rationalis a rebus exira 

scientiam per sensum^ . ... per quoddam haustorium, quo deferuntur species sensibites 
ab extra usque ad animam rationalem, rn qua fit universale, quod est principium 
scientiae. S. bei Thooitis, Abschn. XVII, 493 IT. 

21) D^Argentrd a. a. 0. p. 185: De erroribus in logica. 1. Quod contraria 

possunt simul esse vera rn aliqua mateiia. 2. Quod syllogismus peccans in maieria 
non est syllogismus. 3. Ouod non est suppositio in propositione magis pro suppo- 
sito. quam pro significato (d. h. eine Gleichstellmig des suppositum und des srgni- 
ficatum verstiesse gegen die erslco Gruudlagen der Siipposition, s. bei Petrus Hisp. 
Absebn. XVII, Anm. 2U1, u. bei Shyreswood ebeod. Anm. 59 L). 4. Et ideo idem 
est dicere ^cuiuslibet hominis asinus currit^* et ^^asinus cuiuslibet hominis rurh/“ 
(diess ware eine Gonsequenz einer solchen ralscheu Gieichslellung, weii im ersleren 
Satze dasGevricht auf deni siippu^i/urM, und in letzlerem aut dem significatum Uge). 
5. Item quod animal (so in Htst. »n. Oxnn., D^Arqenlrt^ gibt nach Einer llandschrift 
omnis fiir] animal) est omnis homo (s. das Sophisma bei Pelrtis Hispanus ebeod. 

Anm. 240). 6. Quod signum non distribuit subiectum rn comparatione ad praedi- 

catum (diess verstiesse gegen die bei Petrus Hisp. cbend. Anm. 240 gegebene 
Distinction). 7. Ouvd veritas de necessitate praedicati tamen est existentia subiecti 
(so richliger in Hist. un. Oxon., ais bei D’Argentrd ; inhaillich konnte dieser Salz 
an die ampliatio des Pelr. Hisp., ebd. Anm. 225, angeknnpft werden, zuma) da 
schon Shyreswood die necessitas in einer Weise besprochen balte, — s. ebend. 
Anm. 80 — , welche iins bei Spalercn wioder begegncn wHrd, s. folg. Abschn., 

Anm. 382). 8. (Juod non est ponere demonstrationem sine rebus entibus (diess be- 

zieht sicb auf die Lehrc belrelTs der restrictio, s. Abschn. XVII, Anm. 236). 9. Quod 
omnii propositio de futuro vera est etiam necessaria (wir irafcn diese Controverse 
beziiglich der amptiaiio, — cbd. Aom. 226 — , schon bei Rolierl Capito, s. ebd. 
Anm. 357). 10. (?uod /erminui cum verbo de praesenti dislrihuitur pro omnibus 

differentiis temporum (wie bei AIhertiis Magnus, cbd. Anm. 470, so weist auch hier 
dieser stroitige Piinkt mehr auf Shyreswood, ebd. Anm. 64. ais anf Petrus Hispanus 
ziinick). 11 . Quod ex negativa de praedicato finito sequitur affirmativa de praedicato 
infinito sine constantia subiecti (dass dieses die Lehre von der conic^uentia betriffl, 
isl ersichliich; s. Abschn. XVll, Anm. 610 ff., bes. 621 (T,). 
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Occam verdunkell war. Ausser Commenlaron zu don nalurphilosophischcn 
Bfjchern und zur Melaphysik des Arislolcles verfassle or gc^eii zwan/.ijr 
Schriflen, welclie sich auf l^gik lioziehen und das ■lanzc Orpanon um- 
fassen ; abcr ali Diese.s ist niir norh in llandsclirinen vorhandcn Rr 
zcipt 8irh uns dabei ais einen lidcbsl cinUssIich breitcn iind scrupuldscn 
CuuimenUitor, wclcher VVorl fur Wort dom arisloleliscben Texte folpt, iin- 
aufl)drlicb auf den Fadon des Zusammenbanpos binweist, jede Zeile zn 
klarsteui Verst^mlnisse zu bringen suehl, und hiebei nacli Art der Arnber 
illimer Schwierigkeilen crbcbl, mir um dieselben zu widerlegen und so 
ciner voIIsUndigen KrkUrung zii dienen 


22) Nach Ou^tif, Scriplt. ord. Praedic. I, p. 374, und Balneus, Scripti, ili. Mat. 
Brit. IV, c. 46, schrieb er: In Isagogen Porphyrii, Pe rebus praedicabilibus, h Prae- 
dicamenta Arislolelit, Oe divisione entis, De unitate formarum, Pe r^tatiris. Pe 
natura relationis. De relationis praedieamento, In sex principia Gilberli, PerikermC' 
nias. In Priora et Posteriora Analytica, In Topica Arisl., In Elenchos, In divisiones 
Boethii, De modo significandi. Quaestione.s dialecticae, Sophistria grammaticalis, So- 
phistria logiealis. Dic bciden lelzteren Schriflen jedoch scheinen mir elwas vpr- 
dachtig m sein, da Sotches unier solrliern TileI scbu-irlich xor Duiia Scolus ver> 
fassi mirde. 

23) WeoQ nemjich Haurifau a. a. 0. p. 246 von ihm sagi: ,.Si nous n*arions 

pus n^glig^ les myst^res de Baroco et de Baralipton. pour eircoiifcnre nos rerherches 
dans Ia limite des qiiestions reconimandi^es par Porphyrius, tious aurions A faire con- 
naitre ici les ing^nieuses exjdications donn^es par Bobert hiheardby sur les formes 
varices du syllogisme; noui dironi simplement que ce fnt un des plus habiles logt- 
ciens du XIII. so miiss icb nach genauiT Eiusichinahine des run Haur^au 

erwabnien Codex Sorbonn. 1791 allerdings mir crlaiil>cn, dieses Urlhcil etwas ein- 
ziischri^nken. Denn dass Kilwardby iin habile logicien wnr, gebe irh geme zu; 
aber ingdnieuses sind seine Erklarnngcn der Svllogisiik wahriich nicht, indem er 
aucb dori nur mit gngstlirbeni Fleisse beindht ist, simnitliche Schliissnreisen einem 
cifrigen, wenn aurh stupideu, ScbQlcr verstandlich zu marhen. Ich kUnnle aus 
genannUr Haodschrifl z. B. hericbleti, wic er in der Einleituug zur ersten Analjtik 
mehrere Seilen den Disciissionen widinet , imviefeme die Logik modum rfi^ur>en/fi 
lehre (a. Alberi iind Thoroas, Absrhn. XVII, Anm. 363 u. 489), iind hierin des 
Boethius «nuentio et iudieium (Abschn. XII, Anm. 76) liegc. aber dabei das Ver- 
bHituiss zu den iibrigen Wissenschaflen zweifelhafl sei, oh ferner, wenn die Logik 
das aJIen Geroeinsame enihalt tind so modum seiendi und ziigleich saemiam lehrt, 
ibr nichl abermala zn ibrer RectiHcining eine Wlsaenschafl xoransgehen m&sse, oder 
wie sie sich zur Melaphysik, welche gleichfalis Gemeinsames lehri, verhalte, n. s. f. 
Nur zur Probe aber wili irb eine beliebige Stelle au<( der Syllogistik (in welcher 
er nirgends die byzantinischen Knnstworte oder Memorialverse anwendet) Qber die 
zweite Scblusstigur anfubren: Dubitatur de hoc, qnod dicit, secundam figuram esse, 
quando medium de utroque extremo dicitur omni vet nullo; hoc enim non videtur, 
ctifN nufi^tiam sit syllogismus ex negativis. Dubitatur de Ati, quae contrarie dicit 
in littera (bekanntlich heisst „ii7/era** immer der zu erkiflrcnde Texi) ; medium enim 
esse, per quod tinum extremum distat ab alio ; sed per id, quoil praedicatur de 
utroque extremo, non distat unum ab altero; ergo id giiod praedicatur de «Iro^ue, 
fion erit ipsorum medium, cuius oppoit7«m dicit tn littera. Adhuc medium est, quod 
ae^uaitfer distat ah utroque ex/remortim; ergo extrema aequaliter distant a medio; 
ergo unum extremum non est propinquius medio, cuius oppositum dicit. Adhuc me- 
dium, cum sil id, per quod extremum distat ab extremo, est inter extrema; ergo 
non est primum in positione, cuiui tomen oppositum dicit. Haec omnia soluta sunt 
aequivoeatione medii; obiecta enim procedunt accipiendo medium proprie, quod esi 
medtttm in conlmuti; ita enim est infer extrema secundum positionem et aeque distans 
ab eis; hic autem accipitur medium melophysice pro eo, quod est medium uniendi 
intellectus extremorum. Et notandum, quod medium syllogisticum aliquando est utro- 
que modo medium et tale medium est in prima figura; aliquando autem sicut 
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I)(*r gesrliiclillirlio Fadrn a))er dor sid» stpigernden Controversen- 
Littpratur knOpR nidit an die (^.oimiicntare Kii\vardhy’s, sondern an jenes 
Verdict an, welohes er j^egen dic unitas formae gefSlll liatle. IJnd jedcn- 
falis stand er Inerin nidd alloin, sondern es liattc sdmn i. J. 1278 eine 
gpsddossene Frartion den Kampf gcgen Tlionias nach dieser Seitc liin 
aiifgpnommpn. Wenigslens heriphtol in jenem Jahre ein Verlheidiger des 
Tliomas, Aegidins von Lessines (s. unten Aiim. 52 fT.), dass scine Gegner 
dic formae mir ais die addilive Einlieil cincr Zusaimnensetzung 

{^aggregatum'') venstehen wollen. Diese Aiisicht ncmlich, welehe el»en- 
sosehr ais jonc des Thomas anf Avicenna herubtc, stfitzle sieJi darauf, 
dass sowold im Korper ais aiieli in der Seele die vielen einzclnen Glieder 
nnd Rcstandlhcile cinc selhststdndige Wescnsform an sieh haben, und 
soinil im Menschen nur die lelztc zusammcnfassende {complexiva) Form 
einc Vcrbindimgs-Einbcit berbcifnbrc, wfibrend, wcnn tnan (wie Thomas) 
in dic intclleetuclle Seele die ausschliessiid) cinzige Forin des Menschen* 
Wcscns verlegc, alie fibrigen Einzeln-Formcn der Bcslandthcilc erdruckl 
und vernicblol werden mfisslen 

Hallc somil diese Poleniik gegen Thomas einen Rucktiatt an einer 
eompacteren, wenn auch vielleichl noch kleinen, Parlei gowonnen, so isl 
es erklarlich, dass Kil\vardbv’s Nadifolgcr im erzbischoflichen Stuhlc, 
Johannes Peccam, i. J. 1284 die Censuren seines Vorglingers in wcnig 
gennderter Form crneiierlc und hiedurdi jedcnfalls vcrhinderle, dass 
der Streil elwa eingeschlafen wSre. Uebrigens isl um der foigenden Enl- 
wicklung wnlien der Uinstand sehr licachtcnswerth , dass, wlihrcnd Kil- 

in aliis figuns solum dicitur medium, guia est unt/trum extremorum, unde in secunda 
figura dicitur medium primum positione, quta oblinet in syllogismo situm et condi- 
tionem eius, quod est primum in ordine praedicabili; maior rero extremitas diestur 
esse propinquius positione medio, quia magis habet conditionem et situm medii tn 
ordine praedicabili, subiicitur enim et praedicatur ; minor rero extremitas dicitur esse 
longius /)05i/a medio, quia privatur conditione medii in ordine praedicabili, subiicitur 
enim tantum. Patet igitur u. s. f. Sokhfr Ari aber ist der ganzc Commentar! 

241 Ans einer Pariser Handschrift tnilgetheilt bei Haurdau n. a. 0. p. 248: 
Dicunt enim, quod homo unam habet formam, quae non una simpliciter, sed ex 

multis composita, quarum ultima el complexiva totius aggregati est intelleelns. 

Sicut enim ex multis di/fmitis ad invicem naturaliter ordinatis una di/ftnili est forma, 
sic est in rebus compositis per naturam de formis constituentibus ea.s. Et sieut ex 
parte corporis multa lunl membra proprias formas et propriam materiam habentia, 
quorum nullum est alterum , tanien canstiluunl unum corpus per ordinem et colliga- 
lionem naturalem, qunm habent ad invicem, sed non constituunt unum corpus sim- 
pliciler: sic ex parte animae mullae sunt partes essentialiter differentes, quae tamen 
per ordinem el colligationem natuialem unam animum efficiunt, non tamen ita, quod 

anima sit simplex El ex formis corporalibus iam memoratis el hac spirituali. 

quae constat ex mullis, humanitas una resullal. Aliam unitatem formarum dicunt 

non esse sec.undum philosophiam (/uod positio de unitate formarum secundum 

istum modum est veritate subnixa Secundum rero atium modum, quando (Uau- 

ri^au ^iUl „quidem*^) dieitur ultima forma compositi omnium aliarum actiones supplere 
el in eius ndrenfu omne? alius corrumpi, dicunt, quod nulla peritote fulta est, Dass 
aber nucli fiir diese umtoi compositi, welchc in Wahrhcil eine pluralitas ist , die 
Qnetie bci Avicenna vorliege, s. Ahschii. XVI, Anni. 92. 

25) ilisl. univ. Oxon. I, p. 129 f. Ans der byzanliniscbcn I^gik erscheinen 
hier (in sehr fehlerhaflcm Dnirke.) von obigen Sat/en (Anm. 21) nur die Nummern 
3, 5, 6 u. 10. Der Thesis betrefTs der unitai formae ist nur die Wendting ge- 
geben: Corpus rirum et mortuum est aeqiiivoee dictum; vgl. Anm, 19. 
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wariihy nocli ilcni Uoiuinikaiier-Urdvn ( — Albertus unil Thonias — ) ange- 
liSrle, Peccaiu sclion Fraii/LsUaner war *“). Wir weideii iieuilirli selieii, 
wie der GegensaU dieser bciden Ordeii sicli aucli fur dic Logik prin- 
cipieller aiisbildet. S. Aniu. 221. 

Ati Peccain niin scliliesst sicli der Franziskaner \Vi lli c I m Lamar re 
an, wclchcr in chcn jcneiii Jalire 1284 scin „Correctorium fratris Thonuie" 
(die Thoiiiistcn nanntcn es iniincr „ Corruptorium") aiisgelien Hess. Diese 
Sclirifl sclbsl zwar isl verloren , wir kcnnen jcdocli ilircn Inball liin- 
reichend genau aus deu langen wurllicbcn Anrrdirungcn in jenciii „/>e- 
fensorium", wclclics fiilsrhlicb ( — s. nnicn Anni. 71 — ) fnr ein Wcrk 
des Aegidius Rinnaniis gcliallen wurde^^). Laniarre gab nicbl biuss deit 
bisherigen Einwaiiden gcgcn Tbmuas eine prilcisere iind rcicherc llegrnn- 
dung, sondern verinehrte iliesclben ancb uin einen scbr wicidigen Punkt. 
Einen wahriich kumischcn Eindrnck bei seincr Pideniik niacbt allerdings 
die Ari und Weise, wic er dnginaliscbc Muniente ais ganz ubeiiburlig 
neben arabisch-aristolelischcn AuclorilSten venvendcl; aber es isl diess niir 
die nalQrlicbe Fulge der von Tbonias angebalintcn Veri|uickung. Was 
das principium individuationis betrilTt , so kelirt liier nicbl biuss das 
ubige (Anin. 13) Moliv ans der Angelulugic wiedcr ’^’*), sundern es wird 
auch aiisdrfirkiicb die Gefalir liervurgeliubeii , wclclie der persunlidicn 
1'nslerblicbkeil durcli einen averroisliscben Munupsycbisiniis drulil **). Be- 
zuglicli der unitas formae, bei welclier Laniarre gleicbralls (vgl. Anui. 19) 
an den Knrpcr Cbrisli nnd ancb an dic Transsiibslanliatiun dcnkl, furmu- 
lirl er jene so ebcn (.\nni. 24) angcffilirle gegnerisclie Ansiebl nur elwas 
prSciser dabin , da.ss in deni Beispielc von homo uder humanitas die 
vegclalive und die scnsilive nnd dic inlcllecluellc Seele eine pluralitas 
formarum begrunden, bei welclien eine (iradabstnrnng der Vervulikuiuin- 
nung zur addiliven Finlieil des „ziisaniniengeselzlen“ VVescns fulire, und 
auch er erinnerl daran, dass, falis die intcliecluelle Seele dio allcinigc 
Wesens-Form wSrc, beiin Ausscbeidcn dcrsciben das Sein des Kurpcrs 
uutergelien mussle ^"). Neu aber und fnr den wcileren Vcrlauf der Par- 


26) Kbend. p. 131. 

271 linter den mehreren Urucken desselken cilire ich naeh „Drfensorium seu 
Correelorium fstndamrnlarii docloris domini Egidii Homani in Corruptorium libro- 
rum Anoetiri docloris sancti Tbomae a uuodam emulo deuravatorum*K Venel. 

1516. tol. 

28) Ftiend. f, 9 v.B: Ouod impossibile est duos angelos esse eiusdem species 

Dicimus, quod babent materiam spiritualem, et tunc materiae eorum distinguuntur 

non per dieisionens quantitatis, sed per multiplicatianem numerabilitatis, sicut 

cum unus punctus fit duo puncta (aber die Woilfuriii ..punctu.'. — puncta'' s. vor. 
Abscbn., Aum. 140). lias nemlicbe Thema f. 17 r. U ii. f. 47 r. A. 

29 ) Ebeud. r. 54 V. B: Individuationem animae fieri per corpus, videtur esse 

falsum quia sequitur ex hoc, quod ret animo poli separationem a corpore 

desinat esse, vel saltem quod post mortem hominum erst unus intetlectus tantusu vel 
anima, quod erat error Arerrois. 

30) Ebend. t. 18 r. A: Haec positio de unitate formae substantialis reprobatur 
a magistris primo, quod ex ipsa sequuntur pluia contraria fidei catholicae, secundo 

quia contradicit philosophiae, tertio quia repugnat sacrae scripturae (B) Contra 

fidem de corpore Christi mortuo Fides ponit, quod ia sacramento altaris etc 

Si iota anima intellectiva immediate esset perfectio materiae primae, tunc in homine 
non esset forma animalis nec mixti...... Forma una et eadem numero dabit esse 
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tciuDg hdchsl heachtenswerth ist, da.<is er aucli gegen jene ubertriebene 
Formulirung kainpft, mit wcJchcr Thomas gcsagt hatte, dass es kein Er* 
kenuen des Siugularen gebe (Ahschn. XVII, Aiim. 499). Nemlich neben 
gcselimackloseij lhc4>logischen Grundeii beiiicrkt Laniarre ganz ridilig, dass 
dann audi keiue siiiguidren Urlheilc muglidi scicn und uber Eiiizelnes 
Nidils syllogislisdi ersdilosscn werdeii konoe, ja u)>erbau|>t es unbegreif- 
lich bloibe, wie dami jciies ,,coUigere‘' der fiiiversalien (ebd., Anin. 494) 
von Slatlen gelic^^). Was aber dic dreifadie Geltung der Univcrsalien 
belrilU, so sddie.sst audi er sidi uiilcr ausdrucklidier AnfQhrung des 
Avicenna an die allgcmeiii recipirte Auffassung an ^•*). 

Indeni uber aueh Heinricli Guethals von Gent (geb. 1217, gest 
1293), welcher in der Sorbonne ais Lebrer auflrat und bekaiiutlicb den 
Beinamen Docior solemnis erliiclt, sidi sclbsl ais einen Theilnehmcr der 
Fariser Censuren bckerint^^), so liegl liicrin jedciiralls schon eine Hussere 
Ariknupruug an die so eben erwSlinle Hidilung; dass aber audi innere 
Gnmde uiis veraiilasseii, ihii geradc hier zu erwShnen, wird die folgende 
Oarstellung seiner Ansidilen von selbsl zeigen. Bei dem Verluste seiuer 
„Logica*\ weldien wir bckiagcn, vielleichl aber audi versdimerzeu koniien, 
sind wir auf sciiie uui d. J. 1278 verfasstcn Quodiibeia und auf die etwas 
sputer gcsdiriebenc 5umma quaestionum theologiae angeuicscn und 
wenn es den VVrsudi gciten soli, diesen so versdiieden aufgefasslen 
Aulor^^), insowcit er die Gesdiiditc der Logik berQlirt, in mdgiichsler 


corpora/** cf $piiUuale (f. 18 v. A) Ponimus^ formam animar intellectivae primo 

perficere materiam suam spiritualem et mediante hac materiam suam corporalem 

Sun/ duae, t/uae sunt incompletae, quae dant esse incom;>/c/um corpori Aunmno, fvod 
perficitur et completur adveniente anima rationali Veyelatira, sensitiva et in- 

tellectiva sunt tres formae, quae se habent secundum esse cofn;</c/um et incompletum, 

secundum polenttam et actum convenientes quoad essentialem unitatem Pluratilas 

ergo formarum non est contra untialem compositi essentialem, nisi sint tales, quae 
non se habent secundum esse incomplelum et completum, f. 50 v. R: Hes, in qua est 
multitudo et gradus formarum, est una per formam u//imom. Hiezu r.29v. A: <Si 
materia hominis tiu//uni aliud habet esse, quam animae intellectivae, maierta hominis 
tn luj/on/i separationis animae perdit omne esse, cuius contranum videmus. 

31) Kbeiid. f. 4 ▼. A: Secundum hoc animae separatae et an^/eli Christum non 

cognoscerent Peccatum actio singularis est, et de hoe, quod /lomo non 

cognoscit, non poendet nec se corrigit Si inieileclus non cognoscit singulana, 

tunc non poterit facere propositionem aliquam, in qua esset singularis res, et ita nec 
sgilugtsare. Tunc non posset ex multis singularibus co//i^crc unum utiiyersa/c; ex 
tncugniiis entm non potest intentionem coynoscibilvm abstrahere. 

32) Ebeiid. f. 48 r. B. S. Ahschii. XVJ, Aoni. 184. Vgl. vor. Anm. 20. 

33) llenrtci Coethals a Gandavo aurea QuadlH/ela ed. /mccoUus, Venct, 1613. 
foi., II, 9, r. 59 V. A: Error est, substantiam sine operatione non esse in loco, ut 
dicit UNUS aitirulus infer domna/o$ nuper per sententiam rpiscopt (d. h. des Slepban 
Tempier). f. 60 v. B : In hoc enim concordabant omnes magistri theologiae congre- 
gati super hoc, quorum ego eram unus, unanimiter concedentes. 

34; Erslcre ritire ich naeb der so eben genaimteii Ausgabo, leUterc naeb : 
Summoc quaestionum ordinariaium theologi recepto praeconio Solemnis Henrici a 
Gandavo. Paris 1520. fol. 2 Voll. 

35) So leseii wir z. B. iu dem sonst vortre/riicben Werke Haureau's, II, p. 276: 
Vuns-Scot rinl reprrndre, commenter Tune apnis /'unire les theses du Voeteur So^ 
lennel, et lui emprunler ses pnnripuux arguments conlre te pi^npat^lisme ontologique 
de Saint Thomas (diese Auffassuag hot k. Werner gedunkealos, uie immer, io seio 
Bucli uber Tbuuias, i, p. 866, aurgenonimeu). Woiil weil riebtiger urlbeilt uber 
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KOrzc zu charakterisiren, so dfirfle nach nieinor Ansieht das Richtige 
vielleiclit in Folgcndem liegen. Der 3ussersl rcdsclige Goclhals, weldier 
ani Liebsien aiis Anguslin, Uerniiard v. tiairvaux, Iliigo v. Sl. Viclor u, dgl. 
schopfl^**), warc nach seincr ganzcn Anlagc der ausgesprochensle Pla- 
loniker gewcsen (s. Abschn. XVIJ, Aiim. 571 z. Anf.), wcnn ihn nidit 
hieran die allgewaltlgc Auctoritat des damaligen arabisclien Aristotclismus 
geliindert hdttc. llnd so gestahct sich bei ihin einerseits der unkiare 
Miscbmascb des Thomas zur Uchcrlichen Moiislrosil/il, nfilircnd er andrer- 
sciLs die erw5hnten dogniatischen Rcdcnken, welchc iiian gegen dcn Tho- 
niisiims crbob, tlieilte. Darum hatle ein scbarfsinniger Kopf wie Duns Scotiis 
ebcnsosehr ciii leichtcs Spiel gegcii ihn, ais die Tlioinislen niit Vcrgnugen 
ihn angriflen. 

Imiem Gnetbals aiis Thomas das Verhtiltniss der Universalieii ziir 
Sinneswabrnohnmng seibsl inil Eiiiscliliiss der sog. „repexio*‘ adoplirt^’), 
betonl er srhon bezfiglich der Musterbilder, in uolclien die Wahrbeil der 
Dilige liege, sehr stark den lielfeiidcn allgeineineii Einfluss der liGclisten 
Inlelligenz, wcicher aueli bei dem blossen nalurlichen Krkennen nichl 
ausgcschlossen sei iind da er sodann diese Musierldlder (im Tnler- 
sdiiede gegen Tliunias) ganz enLschieden platoniscii ais selbslsUndige 
Weseu fasst und dieselbeii so dcn kOnstliclien Gcbilden der inienho 


Goetbais Ch. Jwrdain^ l.a philos. de St. Thomat-, II, p. 46; lUen qu’il soit ioujoun 
eiit^ avec konnetiff et que son,adversaire habituely Duns Scoty respecte eu tuiy tout en 
te combatlanly ufo; des lumieres de Ia icholasliqucy it est un peu rest^ dans Cisole^ 
rneut. In der Monographie von Francois Huei {Hecherchet hist. el erit, sur ta 
les Quvrages et la doctrine de Henri de (iand. 1838) gehrirhi es in sehr filhlharer 
Weise an der niithigen Keiintniss der damaligen Sachlage der philosophischen 
Conlrovcrseti ulierliaiipt. 

36) Daber aiich seinc gdnzlicbe Intoleranz gegen jedwedcn Belrieb rincr Wisseu- 
scbafl, insofeme dmelbe nicbl der Tbeologie dienl; z. fi. 3'. theol. VII, 10, f. LX r.: 
De scientiis igitur phitosophicis pure speculativis absolute dicendum, quod non licet 
eas addiscere nisi tn loium theologiae, nisi forte quis aliquam illarum scientiarum 
dtseaty ut melior disponatur ad discendum quaedam alia, veluti logicam. 

37) Ebeiid. I, 1, f. I v.: Homo autem nihil percipit de re ni«t solum idolum 

eius, ut speciem receplam per sensus, quae tdidum rei est, non ipsa res (bei Thomas 
biess es phantasma ^ Abschn. XVII, Anm. 500). Ebend. XIII, 6, f. XCIV Intel- 
lectus sub speciebus jErn£i6»7itim imrrii^undo, subtus fodiendo, penetrat ad 

cognoscendum ea, quae taUnl inlelligibilia sub speciebus sensibilium. Ebend. XL, 
2, r. CCLVII r.: Proprium obiectum intellectus creati universale est, quod esi et ratio 
cognoscendi omnia singularia sub ipso, Quodlib. IV, 21, f. 201 r. A : Directe ergo 
el per se intellectus noJiier non cognoscit nisi universale abstractum a singulari; in- 
dirccie autem et quasi quadam reflexione convertendo se ad phantasmata, iri quibus 
sunt formae sub ratione singularis (die geujuf, ja wi>rtliche (JebcreinsUmnumg niit 
Tboroas s. ebd. Anm. 499). 

38) <S. theol. I, 2, r. iV Homo fter suam animam absque omni speciali divma 
itluslralione polest aliqua scire aut cognoscere, et hoc ex puris naturalibus; ....dico 
outi'm y,ex puris na/ura/tbus‘* non excludendo generalem influentiam primi intelliyen- 

tis. quod est primum agens in omni actione intellectuali et cognitiva In prima 

cognitione intellectus noster omnino sequitur sensum Fx parte autem intelligi- 


bilis ratio est Ontu i^dur errum dicil intentionem rei in respectu ad suum 

exemplar, iMlrnlin veritatis in re apprehendi non potest nixi apprehendendo 


confonnitatem eius ad suum exemplar. Ebi-mi. II, 2, f. XXIII v. : Adspiciendo ad 

exemplar intrealum, quod est causa rei; cognitio enim, quae acquiritur per 

phantasmata, non potest esse, qnin sil obscurata. (Vgl. bei Thomas, Anm. 513.) 
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«ectinda ^egenuberslellt , so muss nun das Gebiel der letzteren, d. h. 
die Uuiversalien post rem. in eine mirakuluse Vcrliindung tnil der gdU' 
liclien Region Irclen, indein das ^^Organ'* des GoUesbewussUeins im Men- 
sehen deii SchlusseI ziir tlrkenntniss der wabren Wcsenheiten enthfllt^^). 
Ja diti Erktiiiulniss der ini tiwigoa Lirbte liegenden Uuiversalien ist zu- 
Ictzl eiii Geschenk der Gnadc GoUes, weldicr gauz nach Belicbcn sie dem 
Eincn verleiht und dem Aiideroti cnUieht^'). Mit dieser auguslinischen 
VVeisbeil kdnntcn wir nun den Goelbals fuglicli seinem Scliicksale fiber- 
lassen , wenn iiichl der Uuislaiid hiiiznkfime, dass er (rotzdem sagt, es 
sei eigenllich doch das Gescheideste , wenn mau den Plato und den Ari- 
stoteles railtiinander verbimle^^), was ilini jedocli abennais uniudglich 
Ernsl sein kann , da er aiiderwftrts mehrmals die Ansicht Plato's jener 
des Aristoteles principiell vonieht Was Wunder, wenn den Ge- 
scliicbtsclireiber der Pliilosopine bci solclien Autoren nur das Gefulil des 
Ekeis uberkomml. 

Wenn sodann (ioetbals sicli der allgeuieiu goitenden Tradition be- 
treOs der mclirfachtin Geltung der Uuiversalien anschliesst, so lissl er 
allcrdings cinmat gtilegcnllicb durcbblickcn , dass ihin die praedicabilittu 
dei^stilben gerade iiidit besonders ain Herzen liege^^); uiid ubcrliaupt Ja 


39) Ouodlib. VII, 1, r. 380 v. A : Sunl ideaf prineiffales quaedam formae vel 
rationes aeternae, quae divina intelligenlia continentur, secundum quas formatur 

omne, quod oritur, et quarum participatione fity ut sity quidquid est, quomodo est 

Eorum quae sunt in creaturis, quaedam sunt res aliqua naluridesy quaedam vero non 
suni res, sed tantum intentiones secundae iuteilectus sire raUonit circa res, ,..,foimae 
artificiales tantum, quae per violentiam habent esse (vgl. bei Tbooias, Anm. 506 u. 

bes. 511) De isiii ultimis generibus entium dico, quod non habent proprias 

ideas in deo, sed solum dico ideas rerum naturalium, circa quas intellectus concipit 
intentiones secundas. 

40) S, theot. XXIV, 9, f. CXUVl r. : Deus ut lux est et veritas prima et ratio 
cognoscendi alia tn eo, quod per ipsum alia cognoscuntur et discernuntur, Ebend. 
1, r. C.XXXVII V.: Debet igitur homo habere m se organum, per quod potest tn spe^ 
culationem essentiae et quidditatis dei per intellectualem operationem procedere. 

41) Ebend. 1, 2, f. VII t. : Homo ex puris ntt/uia/i5u< attingere non potest ad 

regulas lucis aetemoe, ut in eis videat rerum sinceram veritatem; licet enim pura 
naturalia attingant ad ipsas, non tamen ipsa naturalia ex se agere possunt, ul 
attingant illas; sed illas deus offert, quibus vull, et ru/l, subtrahit. Hiezu 

OuodI. IX, 15, f. 111, wu er sicb fasl wdrtiich wie Alberi (Abschn. XVII, Aom. 
396) aussert. 

42) S. Iheol. 1, 4, f. XII r. : Modus Aristotelis y si non sensit td, quod dixit 

Plato, erat diminuluSy quia nimium attribuebat, immo totum, causis particularibus 

Modu.f PlatoniSy si non renrti, quod Aristoteles y similiter erat diminutus, quia nimis 

parum attribuebat causis particularibus Dictum ergo utriusque, et AristoleHs et 

Platonis, coniungendum est tn omni6u5 et in istis generationibus istarum formarum. 
Vgi. bei Tliomas, ehd. Anm. 515. 

43) Ebend. XXV, 3, f. CUIV v.: Plato mulio melius sentiebat cl fidei magis ron~ 

y/ueniia, quam Aristoteles Plato venus, quam Aristoteles sentiebat. Quodlib, 

IX, 15, I. 111 V.: AiAi/ omnino concludunt rationes Aristotelis contra Platonem, ul 
palet inspicienti eas, Eh< nso, jedoch mil jener Menlal-Rcservalion desThomas(a.a.O.), 
lesen wir S. Iheol. I, 2, f. VII v. : /ile ergo est verior modus oc^tiirendi scientiam et 
notitiam veritatis, quam ille, quem posuit Anstoleles ex sola sensuum experientia, 
st tamen sic inlvUexU Aristoteles et tn idem cum Platone non consensit, mmo, quod 
verius creditur, elsi Platoni in modo dicendi obviavit occultando dirinoin dorininam 
mu^tslrt sui, eandem tamen cum Platone de nolitia velitatis habuit sententiam. 

44) S, Iheol. I, 3, f. Xv. : Est considerare tres pertlalei sibi correspondentes; 
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waren bei ilim, wie gesagl, die Universalien posi rem in eine so glQck- 
liche mystisclie NAIie an die Universalicn ante rem hinangerDckt worden» 
dass es ihm zuletzl sogar gleichgullig isl, ob jeiie „Wesenheiten“, welche 
die Galluugsbegrifie sind, in der inenschlichen Seelc schun angeboren licgen 
oder erst durch Erfaiirung ,,gesamiueU“ wenlen'*^). 

Hingegeu sind es die liniversalien in re, an welche sich seine anti* 
thomistischen Ausichtcn knupfeo. Nembdi iudcm es sicli liiehoi um die 
existeniia im Gegensatze gegen die eaj»'en(ta, welche in deii Universaiien 
ante rem liegl, haudelt^*^), muss die Malerialitat iii BclradU koniiucn, 
welche jedoch Guethals durchaus nicht ais ein hloss polenzielies Sein an- 
erkennen will; sondeni er liSlt darati fest, dass die von GoU crscliaOeiie 
Materie aU selbslsUndiges Weseu ziinSdist das absolute Substral aJler 
Entwicklung sei, hernach aber erst ais fomiungsfahig in das Stadium der 
PotenzialiUt trete, um hierauf nach Actualisirung der Form ais Stntze 
des Ganzen zu verblcihcn , su dass in jenem zweilen Stadium auch die 
formgebenden Universaiien gleichfalis in einem BliUel-Zustande der Polen- 
zialiUt und der AclualitSt sich befiuden^^). Sowie aber bei einem der- 


primo veritatem exemplaris dirini, secundo veritatem rei productae ab illa, tertio 
veritatem tn conceptu mentis ab uiraque expressam. Quodlib. Vlf, 1, f. 388 r. B: 
Sci^ndum^ quod quidditas et essentia rei, licet solum dupltx esse habet, sc. unum in 
<ingu/ariBuj extra inteilectwn, aliud tn ipso intellectu, quadruplicem tamen habet 
considerationem: unam, ut est tn ipsis singularibus extra; aliam, ut habet esse in 
intellectu ; aliamy ut abstrahitur a singularibus ei iterum applicabile est eisdem per 
praedicationem; quartam tero habet secundum se et absolute, quae secundum istam 
considerationem, ul dicit Avicenna (Abscbn. XVI, Aum. 93), non est nt<t id quod 
est, ut ^Jiumaniias^^ non est nisi humanitas tantum, cui omnia alia accidunt. (Auch 
Alberi hatte ein vierfaches Sein der Universaiien aurgezabit. wabrend er von einem 
dreiracben batte reden wollen, s. Abscbn. XVII, Anm. 395). S. throl. XLlll, 2, 
f. IX r.: Est sciendum, quod ratio universalis consistit non tam in modo praedicandi 
idem de pluribus^ quam in natura et proprteta/e praedicatae rei, quae debet esse 

natura et essentia aliqua Secundum rationem triplicis esse considcralur, sc, 

esse ^uiddi/oltri et esse naluralis et esse rationis, El secundum primum esse prae^ 
cedit esse naturale et esse rationis, sicut simfdex compositum (also die objecUve 
Wesenheil Hat deo Vorgang vor der Erscbeinurig nod vor dem Begriffe). 

45) Quodlib, IV, 7, f. 148 r. A: Quorundam erat opinio (nemlich des Albert 
Qod des TbomaB. s. Abscbn. XVII, Anm. 382 u. 500) de intellectu qnocunque creato, 
quod ex se solum in potentia est ad actum intetiigendi quaecunque, propler quod 

oportet ipsum determinari per aliquid ad illud (B) Tale auUm delerminanSf ul 

dixit illa opinio, non est nisi species in/ei/t^i^ilii informans inleilectum el impressa 

ipsi ul subieelo f. 150 r. B: Falsum est ergo, quod dteii dicta opinio, quod 

illa omnia non habent fieri in intelligcnie niit per speciem impressivam. Immo sunt 
per essentiam intei/ij;i6t7is informantem actum inte/iipendi el per hoc ipsum intelli- 

genlem, ui est forma expressiva exemplaris (v- A) ll<d/emus 9 uast regulariter 

infixam naturae humanae notitiam, secundum quam, ^uij^uid tale aspicimus, slatim 

hominem esse cognoscimus .Secundum hanc notitiam cognitio nostra informatur 

et secundum spectes et secundum yenera rerum, ret natura insita vel experientia 
collecta. 

46) Ebead. V, 4, f. 234 v. A: Ea, quae alia sunl a deo, dupliciter possunt 
considerari: uno modo quoad esse essentiae eorum, quod est esse eorum quiddilali^ 
tum; alio modo quoad esse exislentiae. 

47) Ebeud. I, 10, f. 13 r. A: Oportet excludere falsam imaginationem, quam 

habent quidam (d. b. jedenfalls Arisloleliker, s. bei Albert ebend. Anm. 388) de 
materia, videlicet quod nihil sil nisi potentia quaedam et ita, yiianlum de se est, 
non est (v. A) Jtfuteria non ita est prope nihil nec ita tn potentia, yuin ttl 
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artigen Realismus (bs principium tniitviduaitoiiu fiberhaupt nicht in die 
Materie verlegt werden kann» so schtiesal auch Goelhais sidi jenen obigen 
iheologischen Bedenken gegen Thomas (Anm. 13 u. 2S) an, durdischiieidet 
aber die Schwierigkeil in ebenso tiberraschendcr ais kindlicher Weise, 
indem er (wie Roger Raco, s. Abschn. XViI , Anm. 5Sl) kiirzweg deii 
lieben Gott fur die Individuation veraiilwortlich uiadit und somil sidi 
auch dabei benihigt, dass der liebe GoU sdion wissen werde, wie das 
Ding wohi zugehe^®). 

£ine addquate Erledigung findet auch die Frage uber unitos format» 
an welche er einmal ausfOhrlidi den arislotelischen Standpunkt ais Haass- 
stab anzulegeo versucht^^). Aber wo er sie zu Idsen untcrnimnit, kununt 
er uuter Erwfihnung der verschiedencn Ansichten und Hinweisuug auf 
die Iheologischen Moinente zu dem Resultitc , dass , da eine UiUersdiei- 
diing mehrerer Wesensfonnen in Einem Wesen immer nur auf einer be- 
grifTlichen oder einer reellen Verschiedenhcil bcruhen kunne, im Menschen 
jedenfalls zwei Fomien, eine nalQrliche und eine AbematQrliche, anzu- 


a/t^ua nafura et substantia, ...,nec habet esse suum, quo est quid capax formarum, 

a forma, sed a deo (so anch scbon Thomas, ebd. Anm. 517) f. 14 r. A; £j/ 

igitur in materia considerare triplex esse, sc. esse simptieiter, ei esse aliquid duptex, 
unum, quo est formarum quaedam capacitas, oliud, quo est compositi fulcimentum. 

Esse primum .... habet participatione quadam a deo Esse secundum, quo nia^ 

teria est capacitas quaedam» habet a sua natura, qua est id, quod est di/ferens a 

forma Esse tertitm nem habet materia nm per hoe, quod tum capit in se illud, 

cuius de se capax est. Ehend. fV, 14, f. 174v. A: Materia dicitur subtectum secundum 
triplicem statum. Uno priusquam actu transmutatur ad formam, et diciitir smbuclum 
absolute. Atio, inquanlum tam actu transmutatur ad formam, et tunc dirittir, quod 
est subiectum generationis et ens in potentia medium inter non ens purum et ens 

simplieiter Tertio modo» inquanlum actu est sub forma, et tunc habet in aetu 

esse illius formae f. 175 r. B.; Materia id, quod esi, tn polenlia esi» et sin- 

gulare compositum id, quod est, tn actu est; universale autem quasi medium quo- 
dammodo est aliquid in aelu, quia esi fomta, et quodammodo in potentia, quia est 
incompleto; et ideo debet materia educi de potentia in actum procedendo a formis 
unnersalibus ad singulares. 

48) S. theol. XXV, 3, f. CLV r.: Necesse esse aecideniilms dividi non potest; 
per materias etiam dividi non potest, quia neeesse esse non potest habere materiam, 

^uia maieria est in potentia Proprietatem enim esse alterius, non removet, eam 

esse proprietatem huius puta, si ponanlur duo angeli eiusdem esse speciei sine 

omni materia et aeeidentibus , quibus distinguantur. Quodtib. M, 8, f. 54 t. A.: 
Quaestio ista (d. fa. Ober die zwei EngeH tangit diffieutiatem de catiza individua^ 

tionis (Tgl. ob. Anm. 14) f. 56 r. A: Sancti nostri, qui vere sdunt, eas esse 

creaturas, sentiunt, hoc in eis fartum esse a deo, qui est natura nalurans omnia, 

quia scilicet luni mtiha individua in qualibet specie Patet igitur clarissime, 

quod materia et quantitas non possunt dici praecisa ratio et causa indieiduolionis 

f. 56 T. B: 5o/um quod inereatum est, id esi deus; omne enim creatum ab eo, qui 
creavit, i. e. deo, terminalur. Sed quales secundum substanliam sint differentes, 
nescimus; solus autem deus, qui fecit eos, novit. Die netnlichc Frage ebend. XI, 1. 
f. 180 tf. Was biogegen die liidividiialisimng der Species betrifft, so ausserl sidi 
Goetbais ebend. V, 8, f. 244 ff. roit Benifung auf Gilbert (Abschn. XIV, Anm. 479) 
gaiiz abereinstiromend mit Thomas, s. Absebn. XVII, Anm. 520. 

49) Quodiib. IX, 14, f. 108 ff. Er kommt dori unler Beiziebung vieler Slellen 
des Aristoteles zu dem Resultate, dass aus demsetbeii streng genommen weder die 
nniloji formae noch die pluralitas formarum erwiesen werden kOnno, d. h. er spricbt 
die Inrommensnrabilitdt aus, welche zwiscfaen dem Aristotelismus und deo dama- 
ligen tbeologiscben Bekiimmemissen bestebt. 
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&ehmen seien^^). Freilich konnlen wir aclion aus seinen Erklftrungen 
Ober die Materie entnehmen, dass er zu jenen gewdhnlicheu chrisUichen 
Dualisten gehdre , welche das Sein so scharf ais moglich in zwei Theile 
zerreissen, um die Kluft znletzt durch ein gdttliches Wunder zu Qbcr- 
brfieken. In solcher Weise hat er ja auch betrefTs der Erkenntniss des 
Einzelnen, welche Lamarre schSrfer ins Auge fassle (ob. Anm. 31), ledig- 
tich ein der Moraltheologie entnommenes Bedcnken 

VVar somil im 8. und 9. Jahrzehnl des 13. Jabrhuudcrls der Tho- 
mismus von verscliiedenen Sciten her zum Gegenstandc bestimmter inimer 
wiederkehrender AngrilTe gemacht worden, so vcrhicllen sich erklarlicher 
Weise die Schuler und strengen Anhanger des Thomas nichl ais ruhige 
Zuschauer, sondern vertheidigten nach KrSften ihren Lehrer. 

So suciite schon Aegidius von Lessines in einer i. J. 1278 
verfassten Schrifl unitate formae** ^*'^) den Thomas gegen den Ver- 
dachl der Auorthudoxie zu schuUen^^); in philusophischer Beziehuog 
aber wiederbolt er dabei auf dem Slaudpuiikte des lltomistischen Aristo- 


50) Ebend. III, 14, f. lOSr. A: /n formit »ubstanlialihus, quae tuni actus 

(ufN non nati per se existere nec agere separaiim, nullum est inconveniens, quod ipsa 
essentia earum est ipsa potentia, quo compositum agit suan\ propriam et per te 
aettonem debitam ei ratione formae substanttalis, Ebend. IV, 13, f. 162 v, B: Est 
autem positio ponentium gradus formarum tri omnibus taliSj sc, quod in qualibet re 
naturali et individuali sunt plures formae substantiales ordinem et coiliganiiam natu- 
ralem ad invicem habentes ei itiRMi per suam substantiam existentes in eodem, qua-^ 
rum ilia, quae est uUisno adveniens, completiva est entis illius (s. ob. Anm. 24 u. 

30) f. 164 ¥. A : Ouia aliquibus apparet^ quod non sit alia ratio, quare in 

eodem plures formas secundum gradus ponere oportebat, quam diversitas operationum, 

negant pluralitatem formarum de qualibet re f. 166 r. A: Quandoque tn scriptis 

aliquorum philosophorum vel aliorum doctorum inveniatur gradus et ordo formarum 
«ubKan/ialiaim tn eadem re a solo agenle naturali producta tn esse, semper debet 
exponi quoad diversas rationes intentionum in intelligendo vel quoad diversas vir- 
tules et principia agendi. Hierauf fitlgen f. 168 die obigeo theologlscben Kinwdude 
betreiTs des Korpers Christi und des Abendinahles (s. Anm. 19 a. 30), sodann aber 
die EoUcbeidnng f. 170 v. fi: Dicimus igitur negando pluralitatem formarum re et 
natura differentium in rebus naturalibus a solo unico acente naturali productarum, 
quod necesse est ponere pluralitatem et gradum formarum in homine propter duplex 

agens, unum naturale et alterum supemcturale Agens supematurale producit de 

nihilo formam, quae esi anima, per/icientem hominem completive in esse specifico, ad 
quam suscipiendam disponit materiam agens naturale. Iliezu ebend. 14, f. 181 v. B: 
Homo secundum duas formas esi tantum tmnm tn actu. 

51) Ebend. IV, 21, f. 201 r. A: $t intelleetus rationalis singularia non cogno- 
sceret, nec voluntas rationalis ad singularia amorem Ao6ere posset; vanum enm 

esset praeceptum de dilectione proximi. Hierauf aber folgt die oben, Aojo. 37, an<- 
gefdhrte Stelle, welche von Uebertreibungen des Thomismos abseheod demselben 
zastimmt. 

52) Die Wissenscbafl verdankt eine nahere Keuoloisa dieses Anlors dem Fieisse 
Uaur^au^v, welcher {De la phil. scol. II, p. 247 ff.) aus einer Sorbonner Handschrift 
Einiges miuheill. 

53) Ebend. p. 247: Quoniam in quaestione de unitate formae in uno ente, 
circa quam doctores tam in theologia quam in philosophia authentici et famosi dioersi- 
mode sentiunt et diversa tenent ac tradunt, nonnulli eorum sic suam positionem co- 
nantur adstrutre, W reliquam damnent et reprobent ac eam asserant nec veritate 
subnixam et non solum inopinabilem esse sed etiatn haereticam et contra fidem catho- 
licam, ideo sequens opus altentavimus u. s. w. 

13 * 


Digitized by Googie 



196 XIX. Aegid. v, Lessines. Beroh. v. Trilia. GoUfr. v. Fontaines. 


telismus nur in versUlrkter Betheueruiig die Ansicht seines Lehrers, 
iodem er an der Haod Aviccnna*s die Einheil der Wesensronu, in welcher 
das totale Sein des Dinges nach all seioen Theilen licgt , behauptel und 
die Manigfaltigkeit der verscliiedenen wcsentlichen Bestaodtlteile ais eine 
bloss accidentellc deii Moinenten der Gestaltmig und der iusseren ThAlig- 
keit zuweist 

Auch von Bernhard von Trilia (gest 1292), welcher ongefUir 
zur selbcn Zeit niit seinen „Quae8tiones de cognitione animae*' zur 
Vertlieidigung des Thumismus auflrat, konnen wir, .soweit unsere Kunde 
reiclil, betreffs der logischen Streitpuokte nichts Anderes bericliten, ais 
dass er die Universalien sowobl in objecliver Beziebung ais auch 
hinsichtlich des subjectiveu Erkcnnens ganz im Ansclilusse au Thomas 
besprach *'). 

Wenn sodann der Sorlwmiist Gottfried von Fonlaines (oder 
de Fontibus) jene Verdamntungs-Urlheile, wclchc Tenipier gegen eia- 
zclne Artikel gerichtel halte, missbilligte, da jene Diuge durchaus uicht 
80 spruchrcif, sondern erst noch eines niihcren Studiums bedurftig 
seien^^), so werdcn wir ilm schon darum den Anhangern des Thomas 


54) Ebeod. p. 250: Dicimus rum Aristotele summo phitosopkot omnes formas 
materiales produci de potentia materiae^ quae Hoiuraliter et per viam naturae 
producuntur, 

55) Ebend.: Primo sciendum ^ in unoquoque ente uno sinqutari tmam tantum 
esse formam substantialem^ dantem esse subtecto et omnibus^ quae subiecto (zu letea 
de subiecto) et quae in subiecto dicuntur ante adventum huius formae. Concedimus 
et ponimus ita^ quod totum este suhiecii et omnium parfium eius essentialium sii 

ab ipsa forma^ quae dat esse ipsi subiecto specificum Corpus tale^ quod est 

subieclum animae^ rottonemf qua est corpus huius atiimalis, habet a forma, quae est 
anima; et rationem, qua est physicum corpus huius animalis, similiter habet ab 
anima; et rationem, qua dicitur esse cor^u.t physicum orqanicum huius animalis, 

habet ab eadem anima (p. 251) Ouio totum esse individui est ipsum este spectei, 

ideo, quia ab anima inest huius esse speciei, per consequens ipsa erit esse totum 
quod est individuo; unde dat esse et corpori et partibus eiut et omnibus, quae di- 
cuntur esse in ipso individuo Illud esse, a quo demjminantur portes ipsius 

tubierii in ^uan/um differunt in esse, v. g. quod caro diatur caro ct non os et 

sic de singulis, non est aliud ab esse, quod habent ab anima, nisi per accident tan- 
tum, inquautum istae partes considerantur distinctae per figuram animalis et per 
officia dirersa. Vgi. Absclin. XVI, Anm. 93 ii. 9S. 

56) GleichTalls von Haur^au aus Handscbririen verdffcnilicbt , ebeod. p. 255; 

>l/it .. . . /)05urrun( , omnes formas noturalea esse tolatiler ab extrinseto , et hoc oei 
per participationem tdetiruni, vl Flato posuit, vet ex infliunlia intelligenliae sepa- 
ratae Sed n^uira istarum opinionum videtur conrefiirnz esse Ideo alii 

mediam viam tenentes posuerunt, omnes formas naturales praeexistere in materia in 

potentia, non in actu, et haee est positio philosophi et omnium I^iipaletieorum. 

Vgi. Abschn. XVII, Anm. 506. 

57) Ebend. p. 256: Circa adquisitionem formarum inletligibitium in anima 
quidam posuerunt, originem humanae scientiae loiatiler ab inieriori etse, ponentes, 

formas omnium rerum eognoscibitium inditas animoe naturaliter ex sua creolione 

liequirilur, quod animae rationales non habeant potentiam inlclleciiram naiura- 

liler per species intellectuales a principio completam, sed compleatur tn eis successive 

accipiendo eas a rebus per actionem alicuius agentis naturalis Intelligere est 

propria operatio et perfectio animae rationalis. Vgi. ebd., Anm. 493. 

56) Aus Sorhonoer Handscbritlen der Quodlibela 4ioltfried’s milgetheilt bei 
D'Argentr^ (s. ob. Anm. 10), I, p. 214: Cum aliqua materia est sic indelertmnola 
in certitudine vertlalis, quod absque periculo fidei et morum licet circa hoc divtrsi- 
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beizShlen dtirfen. Und cs hcstArkt uns hierio Dasjenige^ was wir von 
seinen um d. J. 1283 verfasslen Quodiibeta wissen^'*), wenn auch in den 
kirchlichen Fragen, durch welclie damais die Pariser UniversilSt in Be- 
wegung gesotzt war, dic Slcllung GoUfricds ais eines Lchrcrs an der 
Sorhonne einen bestimmenden Einfluss ausuhen musste. FQr uns hier 
ist ja nur die logische Partcislellung maassgebcnd. Vor Allem stcht auch 
Gottfried wie alie Uebrigcn auf der arabischen Doclrin vom dreifachen 
Sein der Universaltcn , und es hat dabei (im Hinblicke auf Albcrt und 
Thomas) scibst nicbls Auffallendes , wcnn er die Universalien post rem 
ais ein „esse diminutum'' ber-cichnct***^). Auch finden wir ihn in wort- 
licher Uebercinstimnning mit Tliomas, was das VerhSltniss des abstrahi- 
renden Denkcns zur Sinneswahrnehmung^O) und was die SingulariUt 
der exislirenden Dingc betriffl , so dass auch hier in antiplalonischem 
Sinne die Realitiit der Universalien beschrflnkt wird^^), indem nach 
thomistisch-aristotclischer Wcise auch bei der Schnpfung die ewigen 
Formen im Denken Gottcs nur ais Polcnzen des gotllichcn Willens-Acles 
der Verwirkiichung vorliegen sollen 


mode opinari ab$qne temeraria euiu$eunque partis assertione, ponere vineulum vel 
ligamen , quo homines ad unam opinionem detinentur, est impedire notitiam vert- 

tatis Quantum ad articulos autem plures sunt, de quibus diversimode 

opinari licet, woranr er namentlich dic zwei oben, Anm. 12 u. 13, angeruhrlen 

Artikel nennt und niedrr hinziiriigt: videntur posse pro opinabilibus reputari 

(p. 215) Patet ergo per dictos articulos, quod studentes condemnatione ipsorum tn 
profectu studii plurimum impediuntur. Hiezu ob. Anm. 15. 

59) Wir sind auf dasj<*nige angewiesen, was Haunfau a. a. 0. p. 291 aus 
Haodschrinen TerAffentlichl. Ich mfichte Jedoch nichi behauplcn, durch jene Trag- 
roentarischen MiUbeilungen zu einer vollstandig klaren Einsicht geiangt zu seio, 
znmal da der Text der dahei benUlztcn Handscbrifleo jedeoralls in einem argeu 
Zustande sich beflndel. 

60) Haurifau, p. 303: II eommence par ^tabtir qu*il y a trois maniores d'etre 
pouT les choses: dans la nature „ezie reaie“, dani Pintellect humain „eiie diminu- 
/um^, dani Vintetlect divin avant ta er^alion „esse in eauiii. eise in potenlia**. Die 
Bezetchnung „eiie diminutum** ist nur ein verscbarfler Ausdnick desjcnigeD, was 
wir bei Albert und Thomas (Absebn. XVli, Anm. 393 u. 505) ais ^ysimititudo** uod 
hesonders in des Letzteren (ebd. Anm. 500) Redeweise y,maleria impedit iniel- 
lectum** trafen. 

61) Ebend. p. 294: Universalia in suo esse universali et abstracto non habent 
esse in rerum natura, sed tantum in inte//er/u. p. 296: Intellectus agens aliquid 
facit circa rem she circa phantasma, quod esi repraesentativum rei intelligibilis, 
quia . . . . intelieetus facit unireria/itatem in rebus. S. ebend. Anm. 378, 493, 500. 

62) Ebend. p. 297: Nulla res materialis existit extra in rerum natura, ntii 
singulariter sit, se. per conditiones individuantes designata, p. 302: Res non existunt 
nili singulariter, prout nomine proprio significantur; communiter autem sive secun- 
dum suam communitatem non existunt ^ sed solum inielliguntur, et .^ie etiam nomine 
communi generis et ipecrei li^ntArantur. S. ebend. Anm. 497 f., 509. 

63) Ebend. p. 297 : fiei extra non dat inteUeetus universalitatem realem et for- 
malem., sed Aoe dat ei, quod, quia attingitur secundum hunc modum quo sic attin- 
gitur, fit obieetum inteUeetus abstracti et eausat abstractum conceptum, qui est unt- 
versale formalUer; et hoc esi, quod dicitur, quod, licet res existant singulariter, 
tamen universaliter intelliguntur. S. ebend. Anm. 497, 501, 505. 

64) Ebend. p. 303 : Aei antequam existant, non habent aliquod esse reate, nec 

quantum ad esse essentiae sicut nec exisCentiae (rgl. ob. Anm. 46), ntii esse intel- 
lectum et tn potentia sive potenliale Nihil ponitur in deo AaAere rationem tem- 

poralis exemplaris ad constituendum aliquid, nisi ratio idealis, quae est etiam ratio 
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Auch das principium individuationis scheint Goltrried doch nur in 
der Ahsichl ausfuhrlichst erorlerl zu haben, um zuietzt den SUndpuokt 
des H)oinas zu verthcidi^cn und zu begruiideu. Ncmlich davon aus* 
gebend, dass ja das lolale Wcsen der Species iro Individuum zur Er- 
scheinung koinme, heslrcilct er» dass die Individualisirung auf eincm 
accidentcllen Momente beruhcn kunne, da cin solches gieichsam die Uo- 
wesenllicbkcil selbst sei, und man dann nichl bloss das Wesen und den 
Tr3ger desselbcn ungehorig zerrcisscn mussc , sondern auch die substan- 
lielle Versclnedeiibcil der Individucn g3nzlich lilge ®^). W3brend aber 
alie Vervieiraitigung und Manigfalligkeil sicber ein Quanlitatives zu sein 
scheine, und man daher geneigt sein musse , die Individuation , wenn je 
ubcrhaupt in ein Niclit-Substantielles, vor Allem gerade in die QuanliUl 
zu verlegcn, so kchre sich jeuer principielle Einwand von selbst auch 
gegen diesc Annahmc^ weil ebcn die Quanlildl (ais eine der Qhrigcn neun 
Kategorien, welche der Subslanz gegenuhcrstehen) zu dem Accidentellen 
gehore^^). So bleibl zur Lusung der Frage nur der aristotelische Be- 
griir der individuellen Substanz ubrig. welche freilich nic ohne die quan- 
tiUliv aultrelcnde Haterie ein Sein haben kann ; eben aber die concrete 
Determination, welche somil von materiellcm Restande bcgleilel ist, sei im 


efffctiva accedente votuntate^ $ieut tn nobis ars medicinae et domus m mente 

In dtvina scientia vel intetligentia nihil ponitur nist istae ideae, per quat inteUt- 
gimus cognilioneSi quas deus habet de rebus quantum ad totum id, quod pel 
natae 5unl esse; et sic de rebus^ antequam tii se ipsis existant, non ponitw ntft esse 
cognitum eorum. S. Abscbo. XVII, Amn. 501, 511, 513. 

65) EbenH. p. 298: Cum individua plura sub eadem specie tn <i/t 9 VO conve^ 

nian/, per illud autem^ per quod conveniunt, differre non possunt, videtur, quod 

supra naturam, quam importat species, addat individuum aliquid, per quod natura 

communis ifi tUo individuetur Sed non ridetur posse intelligi, addi aliquid per^ 

linens ad essentiam et naturam individui, quia illam totam dicti species, quae est 
lotum esse individuorum (vgl. ob. Amn. 55); ergo si aliquid additur, videtur esse 

aliquod pertinens ad naturam accidentalem Videtur ergo, quod individuatio fiat 

per accidentia Secundum hoe esset dicendum , ^uod quidditas et habent quiddi- 

lotem differrent realUer Sed illud non videtur posse stare, quia individuum nos 

oddii supra speciem id, quod non plus includitur tn significato individui quam 

speciei Item quod posterius est altero, non potest esse causa illisu secundum 

quod posterius. Sed omnia occtdcniia indiridua (diess lelztere Wort ist ais sinnlos 

zu slreicbeD) ridentur esse posteriora et advcniicta substantiae Item non videtur 

poste dici, quod accidentia faciant individua vel numero divisa, quia nec secundum 

se habent esse simpliciter Item si per accidentia solum fieret individuatio et 

formalis dtvtsto vel distinetio singularium sub una specie, non differrent nilH 

slantialtler ad invicem, sed solo accidente, nec esset unus homo altus ab altero tn 

su6iiaiiiia Ergo individuatio tn genere substantiae non videtur causari ex 

accidentibus. 

66) Ebend. p. 300: Sed ^uta tnier omnia entia ^uanitiaii soli per se videtur 

convenire dirtsi5iiiias in plura eiusdem rationis, videtur ergo, quod haec indi* 

vidualio vel dirtiio vel distinctio secundum numerum ei indiriduum habet esse 

per ipsam solam quantitatem; et ideo tota difficidtas praesentis inquisitionis ^uanlnm 
ad entia materialia videtur versari circa quantitatem; nam si ^iquod accidens sil 
causa individuationis, hoc videtur quantitati tribuendum ... . (p. 301) Oportet dicere, 
quod, si quantitas divisa sit praecisa ratio formalis huius dipersiioiis , et non ipsa 
forma subsianiiaiis, unum indiriduum differret ab alio solum arcidentalUer sire 
secundum formam accidentalem, el essent plura secundum guanitioiem sire piura 
9 uonia. et non secundum subsianiiam, sire non esseni plures substantiae, quod est 
manifestum inconveniens. 
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Vergleiche gegen das undeterminirte Wesen der Species der Grund der 
iDdividuation 

Ebeoso verbleibt Gottfried, was dic unilas formae betrifTl, bei der 
gleicheo thoniistisclien AutfassuDg. Sowie er nenilich die doginalischea 
Bedenkeu des Teiiipier durcli eine Distinctiou zwischen Individuum uud 
Form besciligt so betonl er aucli die EinhciUichkeit jciics Vorganges, 
durch welehcn ein scheinbar zusammengesctztcs Wesen aus dem polen- 
zielleii Sein zum actucllen hinubergefuhrt wird^^'); und dasjeoige, was 
ais eine Mauigfalligkcil mehrerer Furmeii in Einem Wesen erscbeineu 
kdnnle^ setzl er eigcntlich auf Rechnuiig der intentio secunda, indem er 
es ais verschiedene ^significata**, oder ais vcrschiedene BegrifTsbiidung 
(res aliter et aliter concepta), welche au Einer und der nemlichen Sache 
wirkt, bezeichnet 

Sowie es aber eine besonderc AurgaJie der AnhUnger des Tliomas 
sein musste, deo oben (Anm. 27 IT.) erwdhnten Angriffen Lamarre's ent- 
gegenzulreten , so unterzogen sicb derselben auch wirklich mchrere Tho- 
raislen, nemlich Richard Clapwel, Johannes Parisiensis, Aegidius Romanus, 
und etwas spHter Uerveus Natalis und Willielm Durand. Jedocli es sind 
diese Vertheidigungsscbriften entweder verloreii gegangen oder nur hand- 


67) Ebend. p. 301: Cum iuppoiilum dicat individuum in genere substantiae, 
est ens per se exislens H tn se subsistens; tale quid autem est substantia prima, 

quae proprie et principaliter et maxime dicitur substantia. Ergo in sua ratione 

non includit ni5t quae ad rationem substantiae pertinent, et sic, quamvis non 

habeat esse sine quantitate, inquantum est substantia materialis, tamen illam per se 
in sua ratione non includit Quidquid importat natura signi/icata nomine com- 
muni ratione communi et indeterminata cum hoc non sil nui id quod ad 

substantiam pertinet, hoc totum est naturale, quod (lUur^au gibl totum et natura 
aliquid) importat sub ratione propria et determinata suppositum significatum nomine 

individui Dicendum est de hoc homine, puta Socrate, comparato ad hominem, 

quod huiusmodi accidentia determinata non magis sunt de significato vel ratione in* 
dividui, puta Socratis, quam accidtnlia indeterminata de ratione speciei, puta homi- 
nis, cum species tamquam substantia secunda de individuo tamquam de substantia 
prima per se et essentialiter praedicetur. Vgl. bei TUomas, Abscho. XVIf, Anm. 520. 
Vielleicht uaie die UebereinsUmmung noch deutlicher hervor, wenn unsere Oaelle 
reichlicher fl6sac. 

68) Bei D*Argentri a. a. 0. p. 216: Alia autem opinio, quae ponit plures 

formas, ponit, quod eodem modo oportet ponere idem corpus numero tn 

(UUs hominibus, sicut in Christo (s. ub. Aom. 19 u. 30) Etiam nec Parisiis 

habetur pro errore, quod corpus Christi vel alterius hominis, quantum ad formam, 
iii aliud vivum et mortuum vel divieum, licet esset error ponere de corpore Christi, 
quod non sit idem, ^uonium ad suppositum, vivum ei mortuum. 

69) Bei Haur^au a. a. 0. p. 291 : Non alia productione producitur potentia et 
accidens, sed eo ipso, quo producitur unica productione totum compositum per se ex 
potentia et actu, producuntur partes in ilio composito ex consequenti, quia producto 
toto producuntur paries. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 521. Auch hier jedoch ware 
eine reiebere MiUheilang wiInscheDSwerth gewesen. 

70) Ebend. p. 294: Nec entia specialia te habent ad ens sicut species deter- 

minantes ipsum, sed magis sunl significata eius etiam usque ad specialissima descen- 
dendo. p. 302: Patet quomodo suppositum est idem vel non idem eum natura, quia 
non differt sicut conceptus communis et indeterminatus qualis est conceptus ge- 

neris, et conceptus specialis et determinatus, qualis est conceptus speciei, nec differt 
natura speciei, quae significant unam et eandem rem aliter el aliter conceptam et 
intetleetam, quantum ad id, quod ad ipsam essentiam rei pertinet. Vgl. bei Tbomas, 
ebd. Anm. 506, und uoten Anm. 74. 
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XIX. Johannes von Pari». 


Rchrifllich vorhanden mil Aii.snahme jener einen, welche unier dem Namen 
des Aegidius Romanus gedruokl wurdc, aber mil grosser Wahrscheinlich- 
keil dera Johannes Parisiensis dera Jflngeren (uni d. J. 1290) 
zugeschriehen werden muss^V- Oi® Widericgung selbsl isl hier, was 
den erslen Angriflspunkl, d. h. das principium individualionis (s. ob. 
Amn. 28 f.), belrifll, unendlich scliwach, denn sowohl bei der Individua- 
liUt der EngeI ais auch bei jener der nicnsehiichen Seele^^) appellirt 
der Verfasser einfach an die gottliche ADmarht und kann so scinem 
Gegner Goethais (s. Anm. 48) brfiderlichsl die Hand reichen. Besser 
ist die Frage uber vni(o« formae erorterl, indem vorerst die Bcdenken 
hervorgehoben werden, welche aus der Annalimc einer Viclheil der Formen 
(auch bei jener Gradabslnfung der VervoUkoramnung. s. ob. Anm. 30) sich 
crgeben, sodann alier gleichsam ein VenniUlungsversuch folgt, w*elcher 
die grossle Aehnlichkeit mit der so ebcn erwahntcn Ansicht des GoUfried 
von Foulaines hat; nemlich auch hier wird daran festgehalten, riass sach- 
lich nur Eine Fomi wirke und bcstchc, aber andrerseils kmlpft sich das 
Zugeslflndniss dnrnn, dass die DeukaufTassung an Einem Wesen verschie- 
denes bald hdher bald niedriger licgendes Aiigemeines fcslhallen und in 
gleicher Weise mchrere Formen des Einen VVesens untcrscheiden kdnne ^^). 


71) Die Grande, wanim Aegidins Romanns nicht der Verfasser des Dcfen- 
sofium’s sein kdnne, hat schon Oudin. Comm. de teriptl. ecetes. III, p. 635 ff. 
schlagrnd dargelegt, uod die Mntive, ans welchen er dasselbe dem Johannes Pari* 
siensis zuwcist, halte ich, soweil in sokhen Dingen uberhaupt sichere Kesailate 
erreichhar sind, fur nahezu hinrcichend. Dass von den beiden johannes Parisienses, 
v?elciie dem 13. Jnhrii. angehOren, nnr der Jdng^^rr, welcher den Beiniimen „Pungem 
asinum** triig, in Frage koinmen kann ( >- der Aeltere bliihte nm 1230 — ), versteht 
sich von seibst. Was Ober beide in Hist. Ult. de ta FrancCy XIX, p. 422, gesagt 
ist, lohnt sich kaum der Miihe des Lesens. 

72) In der obeo (Anm. 27) sngeruhrten Ausgabe f. 9 v. 0: Cum eo tpso, quod 
tunl formae simplkes tine materia tubsislentet, manifestum sit, eos differre tota 
differentia fortnah, quae facit diversitatem tn specie, dicere, eos non esse posse 
eiusdem speciei, non ptus derogat divinae potentiae, quam dicere, quaecunque differunt 
specie, non posse esse eiusdem speciei. (Ais Beispiele dieses gOtllicbeo Wundert 
foigen dann canis und iupus!) 

73) Ebeiid. f. 54 v. B; Multa sunt impossibilia naturae, quae tion sunt impos^ 
sibilia deo .... (f. 55 r. A) Deus ipse est frtnapium effectivum animae tam ^uoad 
esse, quam etiam quoad numerationem. 

74) Eb**nd. f. 18v.fi: Multifarie muUisque modis magistri et multi eirra uni'- 

tatem formae substantialis laboraverunt (f. 19 r. B) Oportebit istos secundum 

modum, quo loquuntur, fingere, quod forma animae rationalis primo perficiet luafii 
materiam pure spiritualem, et mediante hae materiam sensitivae minus spirituatem, 
et mediantibus iliis ulterius materiam vegetatirae minime spiritualem, et tandem ul- 
timo materiam corporalem; et erunt qualuor (f. 19v. A) Oportet, illam formam 

perfectiorem includere in se lotam imperfectionem, quae est in forma im;>er/ef/iori 

(6) Er quo sequitur, quod in illa una re. cuius sunt istae formae, suni duae existen- 
tiae vel duo actus essendt vel subsistendi, quod est impoji.«fbi/e. Esse enim est ipsa 

actualilas quidJitatis vel naturae, cuius est Impossibile est omnino per modum, 

quo isti ponunt, p/urab7a^em formarum substantialium in eodem sustinere. Ergo 

modus atius, siquidem possibile est, inveniatur el hoe ex dicendis in articulo 

proximo domino adiuvante patebit. Diese Ldsnng nun ist folgende: (f. 20 v. fi) 
Omnes formae substantiales in hae proprietate conveniunt, quod quaelibet dat esse 
iubstonliae et cofi5/i/ni/ cni subsistens, et ideo intellectus noster habet unum com- 
munem conceptum et abstrahit unam formam communem, secundum quam quodlibct 
constitutum dicitur substantia (f. 21 r. A) Et sie inielligendum est de generibus 
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Der Vorwurf endiich betreffs der Erkenntniss des SingiilDren (Anm. 31) 
wird hier im Anschlusse an jenc Stellen, in welchcn sich Thomas wenigcr 
einseilip geSussert haUe, glQcklicb brseiligt 

MAglicher Weise nun kAnnte aurh die eine odor andere jcner klei- 
iieren Schriflen, welclic mit Unrechl doni Tbomas von Aqiiin zugewiesen 
wurden (s. Al)schn. XVII, Anm. 484), bereils in dieson ersten Sladien 
der ParleikAmpfe ihre Entslchung gebabt habon, ncmlioh allcnlalls „De 
natura generis" und „De intellectu et intelligibili" ■, da jedocli andere 
derselben entschicden scbon aiif scolisti.sche Ansichten Beziig nehmen, ao 
haltc ich es fiir besser, die Darslelliing des Psoudo-Thomas niclil allznsehr 
zii zcrreissen, und somil aurh die zwoi genanntcn klcinen Schrirtcn noben 
anderen erst iinten nach Scotiis zu bcsprechen ”') , indem ja zwingcnde 
cbronologische Grfinde belrcITs einer frflhercn Abfassungszeit joner beiden 
nicht vorliogen. 

Hingegen soli um der Vollsl3ndigkei1 willcii niclil unerwahnt biciben. 
dass noeh jencr Zeit sowohi Thomas Docking ('Cancellarius in Oxford), 
welcher die zweite Analytik commentirte ’^), ais auch Olivicr Brito, 
welcher eine ErISuterung zu Sophisl. Elenchi solirieb '*) , angehorlen. 
Diese SchriRen Beider aber besitzen wir nicht mchr. Audi Jacohus de 
Ra vanis (gest. 1296) miige nicht gAnzlicb iingonannt biciben, wenn aucli 
die frOhere Annahmc, da.ss er ais der orste die Logik auf dic Jurispru- 
denz angewcndcl und hieduroh einen gSnzlichen limschwung des Rcohts- 
studiums hervorgenifen habe, in neiierer Zeit auf ein hochsl bescheidenes 
Maass gcschichllicbcr Wahrhcit reducirt wurde '''*). Oh Konrad von 
Halberstadl (uni 1295) wirklich „De logica" geschrieben habe, muss 
dahingestellt bleiben***). 

Nun alier traten alie jene Controversen , welcbe dnrch die Logik 
des Albert und dea Thomas hervorgenifen worden waren und theiis 
filr theiis gegen deii Lclzlercn Parlci genommen hatten, durch den Fran- 


et speeiebut tibi ipticem tubordinalis .... Cum enim tpecies sil id ipsum quod genus, 
puta ,Jtomo" est illud ipsum quod „animal", prout animal de homine praedicatur 

nec est pars hominis secundum rem, sed solum secundum rationem similiter 

oportet dicere, formam speciei esse formam ipsius generis Una igitur forma 

secundum rem est plures secundum rationem, sc. magis universalis et minus univer- 
salis. Et tie materiam recipere formam magis stniversalem ante aliam, non est aliud, 
quam materiam recipere formam conceptam secundum rationem unam ante semetipsam 
conceptam secundum rationem aliam. S. Anm. 70, woseibst „aliler et aliter concepta". 
So siehen wir hier jenen alieren Ansiehien fiher „status" (Abschn. XIV, Amn 129) 
oder ftber „maneries" (ehend Anm. 85) so ziemlirh nahe. 

75) Ebend. f. 4 v. A : Per species intelligibites universales, quas abstrahit in- 

tellectus, non potest ortu intelligere nt.ti convertendo se ad phantasmata singula- 
rium Thomas intendebat solum, quod non cognoscit singularia rerum mate- 

rialium primo et directe ii. s. f., kiirz mit den nemlichen Woricn , wie wir bei 
Thomas, vor. Abschn., Anm. 499 f. „re/Iexio“ oder „materia impedit" u. dgl. 
trafen. 

76) S. nnlen Anm. 265 IT. 

77) Oudin a. a. 0. III, p. 525. 

78) flist. litt. de Ia Franee, XXI, p. 303. 

79) Savigng, Geseb. d. rSm. Rechls im Millelall., V (2. AiilI.), p. 605 ff. 

80) Denn die Glaubwilrdigkeit des Trithemius (Aon, Hirsaug, ad ann. 1295) ist 
bekanntlich sebr gering. Was aber die angehiiche '„Mensa philosophica" Konrad’a 
betriOl, a. nnlen bei Angiiilbertns in Abschn. XXII. 
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XIX. Duns Scolus. 


ziskaner Johannes Duns Scotus (gest. 1308 — bekaontlich „Doctor 
subulis" genannt — ) insoferne in ein lidheres Stadium, ais derselbe sie 
slrenge und prScis formulirte uud hiemit in fester Parleislellung folge- 
richtig durrlifulirtc. Es isl Iciclit gesagt, Duns Scotus sei der abstniseste 
aller Schoiastikcr , wShrend doch ein geuaueres (allcrdings muhevoUes) 
Studium seiner Schriften ilin uns ais einen scharlsinnigen Denker zeigt, 
wclrher das damals zugSngliche HateriaI volIstSndig kannte und zugleich 
niit dislinctivcin Verstande durchdrang. Anziebende Reize ais SchriOsleller 
besitzt er walirlirb niriit, denn seine Methode besteht bis zur ErmOdung 
des Lesers dario , dass er uoabISssig bei jcder Frage oder jeder Thesis 
ziinSchst mit „ Videtur, quod non" die mdglichen Gegengrfinde Czuweilen 
wirklirh mit haarstrSuhcnder Spitzfindigkeit; aufstdbert, sodanii unter ,,/n 
oppositum" die GegengrQnde der Gegengrfinde und die positiven Grunde 
vorfuhrt, und hieraiif zulctzt die , .Solutio" darbietct, und zwar meist mit 
detaillirter Rurkbeziehuug auf die Grunde und Gegengrilnde. Aber lunter 
dieser struppigen Form steckt ein Denken, welches, soweit diess im MiUel- 
altcr Qberhaiipt moglich war, wenigstens weiss , was es will , und auf 
Grnndiage der damaligen allgemeinen Anschauungen die Tragweite der 
BegrifTe durrhmisst, und diess ist im Vergleidie mit der Bornirtheit eines 
Albert und eines Thomas jedenfalis fur den Leser wohithuend. Auch 
besitzt Scotus darin unsere Sympathie, dass er ( — um mit modernen 
Worten zu sprechen — ) anf der Unerkennbarkeit des Absoluten steht, 
dass er ais Indeterminist die thomistische Unlerordnung des 1’raktiscben 
unter das Theoretische entsrhieden bekSmpR, und dass er der Theologie 
nur eine praktische Wirksamkeit im Gebiete des praktischen Olaubens zu- 
weist, wobei sicli in dem Vcrzichtc auf theoretische BegrQndung des 
Dogmas wieder einmal die Richtigkeit des augustinischen „Credo, quia < 
absurdum" zeigt. Doch diese Gesichtspunkte fiberschreiten die GrSnzen 
der Geschichtc der „Logik“**). 

Um aber dasjenige darzustellen , was von Scotus hieher gehort, ist 
es vor Allem nothwendig, unter seinen Schriften die zweifelhaften oder 
unSchten von den unbestreithar Schten auszu.scheiden. Somit mflssen hier 
in Betracht komnien vor Allem seine Quaestiones in universam logicam 
(d. h. zum Porphyrius und zum ganzen Organon mit Ausschluss der 
Topik), sodann ahgesehen von einzeinen Stellen der Commentare zu De 
anima und zur Physik auch die Quaestiones in metaphys. (ilie Conclu- 
siones ex libr. metaph. sind eigentlich eine blosse Inhaltsangahc), femer, 
wic sich von selbst versteht, der ausfrdirliche Commentar zum Petrus 
Lombardus, d. h. das sogenannte Opus Oxoniense, sowie die Reportata 
Parisiensia (eine Art Auszug des eben genaniiten grdsseren Werkes), 
auch der Tractatus de modis significandi seu grammatica speculativa*^), \ 


81) Mit einigen Worten jedoch mnssen wir iinten (Anm. 221) wieder darauf 
zuruckkommen. 

82) Es gibt nur Eine Gesemml 'Ausgabe der Werke des Scotus, welche der 
Oberaus getebrte Wadding {Lugdun. 1639, 12 Bande fol.) besorgte und durcb zabi- 
reich»* Commentare bereicherte. 

83) Letzterer Zusalz ia 4ler Titel^Ueberscbrift diirfte wohi erst ron der sco- 
UslUcben Scbule auegegangen seia ; wenn aber ala Verfasser diesea Buchea aucb 
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und der Traclatus de primo principio und die Theoremata; in den 
Quaestiones quodlibetales aber lelint Scotus dic DeUil-Erdrterung der 
logischen Haupt-Coutroversen nieistens ab, insoferne dicselben schnn bei 
Erklirung des Sententiarius besproeben siiid. Hingegcn muss icii ais un- 
Schle Sehriflen bei Selle iassen sowobl den Commentarius textualis in libr. 
metaph.^*) ais auch die Quaestiones miscellaneae de formalitatibus 

Die Logik des Duns Scotus , welcbe , wie sich zeigen wird , einen 
reichhaltigen Kreis scolistischer Litteratur zur Fulge hatte, herubt nicbt 
etwa auf vollig neuen Pfaden, welcbe er von sicb aus geschalTen und er- 
dlTnet hitle, sondern dcrscibc ist, was das tradilionclle MateriaI bctrifll, 
ebenso abhSngig und bedingt wic allc Auturen' des MiUelalters. Aber er 
untersclieidct sich voii Anderen ziinltchst durch eine fiberaus reichlicbe 
Beiziehung der byzantinischen Logik, bei welchcr er hSufig aucb bis zu 
Wiihelm Shyreswood zurflckgreift **), und sodann vor Alieni durch eine 
begriRsm^ssige PrAciaion und Consequenz , mit welcber er das aristote- 
lische, arabische und byzantinisebe MateriaI ausndtzt, so dass" liicdurcli 
wTrklicli inancbe neiicri Wendiingcn aus deni altcn SlolTe herauatreten und 
sich trotz aller Gegnerschaft der Lebergang zu Occam vermittelt. 

Was zunAchst die Stcliung der Logik fiberhaiTpt betrilTt, so triti die- 
selbe bei Scotus ebenso wie bei Albertus Magnus grundsStzlich innerhalb 
der „s|>eculativen‘' Begabung des Menscheu dualistisch neben die „realen“ 
Disciplinen (Physik, Mathematik, Metaphysik), indem die „rationale“ Wissen- 
sebart (Grammalik , Rhetorik und Logik enthaltend) dem subjectiven Er- 
fassen des Objectiven angehSrt*’). Das VerbSltniss der Grammatik zur 


N 


der Angnsliner Albertns de Saxonia genannt wiirde, so scheini Wadding (Vol. I, 
p. 41 r.i diesen Verdaebt der UnAchtheil genAgend beseiligt zu haben. 

84) Derselbe iat entweder gana ron Antonius Andreas (s. iinlen Anm. 443 ff.) 
«erfasst oder wenigalens von ibm revidirt and vemiehrl, eine Annahme, welcbe 
aneb durch den von Wadding (Vol. IV, Prooem.) zu Hilfe gerureueu Cavelli nicbt 
widerlegt ist. 

85) Der Rericht seibst, welchen Wadding (Vol. III, p. 441) dieser unvollendeten 
Schrill vorauaschickt, enthait eigentlicb melir Gronde der llnacbiheii, als der Aecht- 
heit. Es venlelit sicb von seibsl, dass das Biich der scotislischen Schule angehort. 
Wir werden unten die Keime desselben beim achten Scotus (Anm. 147 IT.) iind 
spiler die scolistische Lehre betrelTs der Formalilales seIbst sehen (Anm. 529 IT.). 

86) An Eincr Stelle Osse», in metaph. V, 7, (Vol. IV) p. 618 B nennt er ge- 
legentlich des „inAnilum“ den Shyreswood mit Namen; andere stillscliweigende 
Ruckbeiiehungen werden wir iinien mehrere treffen. 

87) Seni. l.ib. III, Disl. 34, (Vol. VII) p. 728 I., woseibst Scotus in folgender 
tabellarischer Form den babilus des Menschen eintheilt; 

(nelupAyaicua 

realia 


/speculativus 


inielleclualis 


appelitivus 


I mapiematuus 
pipsicus 

{ loficus 
rkelorteus 
gramsnalieus 

[praclicus f agibite: pradeniis 

^ \ eirea faetibile: medicina and sammlliche Gewerbe 

{ ad alterum: iualilia 

ad se ipsum! 

' I temperantia. 

Ou. sup. An. post. 1, 47, p. 415 A (die logischen Commentare siehen simmilich in 
Vol. I): Bns rationis est subiectum logicae, ens inquaalum mobile est subieetum na- 
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Lopik wird Hahei allonlinpjs in der flblirhen Weise ahgef^Snzt; aber in 
, Bezng aiif Walirlieil und Falsrbheit der Urtheile, worin natOrlich der Um- 
kreis der Logik liegt, halt sieh Scotiis nicht hloss an die aristotelischen 
Beslandlbcilc des Urllieiles, sonilcrn zieht principiel! auch den Inhait der 
. hyzantinischen Logik bei, indom er an significatio und suppositio termi- 
norum, sowie an consequentia und copulatio u. dgl. denkt^''). 

Auch den rntcrschicd, welcher zwischen Logik und Melaphysik neben 
manchcn Bcrfihrungs|uinklen doch ais ein wesenlliclier bcslehl, erblickt 
Scolus cbenso wic ali seinc Micron und jfmgercn Zeilgcnosscn in jener 
intentio secunda, wchdier wir nun scii den Arabem slels schon begeg- 
nelcn , uiid er spriclit in manigraltigcn Wendungen wicderbolt cs aus, 
dass die Logik jene Momenle, welche von ratio oder voii intellectus odcr 
von conceptus ausgeben, kiirz also der subjecliven Werksiaue angehflren, 
auf das objoclive Wesen der Dinge „anwcnde*‘ — applicare — 

Eben hiedurch eutscbeidcl er auch jciic Frage, ob dic Logik ais 
niodu^ sciendi selbsl cine Wisscnscliafl sei (s. bei Albert und Thomas 
Absclin. XVII, Anm. 363 H'. u. 489), im Anschlussc an Alfarabi dahin, 
dass die Logik einerseits ais docens wirklich cine Wisscnschafl ist und 


turalis menliae, ens absoluta ratione est subiertum metaphysicae. Vgl. Absebn. 
XVJI, Anm. 362. und scibst Hngo t. St. Victor, Abschn. XIV, Anm. 45. 

88) Qu. sup. An. pr. I, 19, p. 301 B: De partibus orationis .... grammaticus 

considerat in ordine ad eongruitatern Sed logicus considerat de istis tn ordine 

\ ad i’cri/atcm et faisitatem, se. prout possunt esse partes principales c»»n/iationi5 verae 
vel fahac, sc. subtectum, praedicatum, rcl copula, et tales partes sunt praecise nomina 
et rerba. fiam oliae partes orationis non sunt nisi determinattones vel dispositiones 
designantes significationem vcl suppositionem terminorum, sc. nomintjt et verbi; aut 
fnodum significandi vel supponendiy aut diversum modum sequendi unius ex allero, 
vel diversum modum copulandi diversa ab invicem, et sic de aliis. 

89) Qu. sup. Elench. 1, p. 224 A: Logica est de communibus et philosophia 
prima (s. Ahschn. XVII, Anm. 480 u. 546), sed diversimode; nam philosophia prima 
considerat ens, inguantum ens est, unde considerat rem secundum suam ^uiddi/atcfn, 
ft quia quidditas rei est entUas per se rei, considerat rem secundum suam entita^ 

tem Similiter logica est de ente communi sed ens est duptex, sc. naturae 

et rationis; ens autem naturae inguantum tale est, cuius esse non dependet ab anima; 
sed ens rationis dicitur de quibusdam intentionibus, quas adinvenil ratio in ipsis f 

rebus Quia ergo logica est de Autujmodi tntentioni6ut, ^tiae applieabiles sunt 

omnibus rebus, ideo dicitur ex communibus procedere. Qu. sup. An. post. 1,43, p.412D: 
Sn>nti>i dicitur communis dupliciter: uno modo communitote subircti, alio modo com~ 

munitate applicationis. Primo modo metaphysica est scientia communis; secundo 

modo dialectica est communis. Seni. Lib. H, Disl. 3. 0«. I, (Vol. IV) p, 357; Son 
solum ipsa natura est de se indifferens ad esse in intellectu et in particulari ac per 
hoc ad esse universale et singulare, sed el ipso habent esse in inlellectu non habet 
primo ex se universalitatem ; licet enim ipsa intelligatur sub universalitate tU sub 
modo inielligendi ipsam, tamen universalitas non est pars conceptus vius primi, quia 
non conceptus metaphysiei, sed logici; logicus enim considerat secundas intentiones 
applicatas primis secundum ipsum Avicennam (s. Abschn. XVI, Anm. 74). Qu. in 
Praedicam. 2, p. 126 A: Praedicamenta dupliciter possunt considerari: uno modo, in- 
quantum considerantur a ratione, sive aliqua proprietas ab intellectu causata eis altri- 

buitur. Primo modo de eis considerat metaphysieus, secundo modo hie de eis 

consideratur. Qu. sup. An. post. I, 27, p. 387 B: Aristoteles in tota logica concludit 
passiones de intentionibus secundis, ut de enuntiatione et syllogismo, quia intentiones 
secundae sunt subtectum logicae, de quibus logica considerat passiones. Vgl. Abschn. 
XVII, Anm. 363, 380, 394, 489, 506. 
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aodrerseits a\s utens dcn modus fur alie ubrigen eulhSlt^^), so dass wir 
hier wieder in anderer Weise ais hei Lamberl v. Auxerre (ebeud. Aum. 
104) den Begrilf eiiier ,^ngewandlen Logik** trelTen. 

Was aber den cigentlichen Gegensland und Zweck der Logik bc- 
triOt, 80 erwfliiut Sculus jene Ansichl, iiacii wclcher der BegrilT aU das 
weseiitliche Objcct betraciilet und in den Thatigkcilcn des einfachen Er- 
fassenS) des Zusamiueusetzens und des Erorterns ( — Katcgorien^ tTllieil, 
Syllogistik — ) die Bcgriflsbildung in den Vordergrund geslelll wurde^^), 
und er schliesst sicli aucb ausdrucklicli au eben diesc Iradiliouclle Drei- 
tbeilung des Gebieies der Logik an^^); aber er slellt sicli dabei grund- 
sSUlich auf jene Seile der arabischcn AurTassung (Abschn. XVI, Anm. 15, 
78 f., 240), uach welcber zuiu Bchufe des Fortschreileus von Bckannleui 
zu Unbekanntem der Syllogismus ais der ursprunglicbc und eigeuUium- 
licbe Gegensland der Logik zu bezeichncn ist, so dass die einfachen Be- 
grilTe und dereu Zusanimeuselzung in den Urtlieileu nur ais Bestaiidlheile 


90) Qu. sup, Porph. 1, p. 87A: 0««ro, logica sit scicniia. Videtur, 

quod non, Modus sciendi non est scteulia; logica est modu.% sciendi; ergo elc 

Dicendum, quod logica est scientia; quae enim in ea docenlui\ demonstrative conclu- 
duntur sicut in ti/iis scientiis; ergo sciuntur.... Intetligenduin est lamen, quod togica 
dupliciter ron^idcra/ur. Uno modo inquantum est docens, et sic ex necessariis et pro- 
priis principiis procedit ad necessarias conclusiones, et sic est scientia. Alio modo 
inquantum utimur ea applicando eam ad ilia, in quibus est usus, et sic non est ex 

propriis, sed ex communibus, nec sic est scientia p. 88 A: Materialiter kaec 

praedicatio Modus sciendi est scientia^* esi rrra, ^ttia logica docet modum sciendi 
pro tanto, quia est de syllogismo vel de argumentuy per quod lantum habetur scientia. 
Qu. sup. An. post. I, Proocm, p. 343 A: demonstrativa dupliciter potest con- 

siderari, Uno modOf inquantum utitur demonstratione ^ per illam se. demonslram 
effectus in aliis scientiis, et isto modo dicitur quaelibet scientia demonstrativa. Alio 

modo quae docet, ex quibus et ex qualibus debet esse demonstratio. Das 

arabisclje Originat s. Aliscbn. XVI, Amn. 15. ^aturlicb hat diese Unlerscbeidung 
Nichla damit zu schaffeo, wenn Scolus audemarls (Ou. sup. Eknch. 3, p. 225 B) 
mit Aristolcles &agt: Scientia dialectica Iradtlur per demonstrationem, uiu:i tamen 
eius in probabilibus consistit; denn Lelzlcres beziehl sich auf die rbetorische Praxis 
des Dialeklikers. 

91) Ou. sup. Porph. 3, p. 88 6: Dicitur, quod subieeium logicae est conceptus 
formatus ab actu rationis, quia tlle communis est omnibus in logica consideratis. 
Sam cum actus rationis sit triplex, primus sc. indivisibilium iulelligenlia, secundus 
compositio vel diriiio i^iforum simplicium, tertius discursus formatus a nolo ad igno- 
tum, de conceptu /oimalo a pnmo actu est liber I*raedicamintorum, qui est de in** 
complexo (Ou. sup. An. pr. 1, 7, p. 282 B: Definitio et descriptio danlur de lemiinis 

ineomplexis), de conceptu formato a secundo actu est liber Periliermenias, de 

conceptu formato a tertio actu est lota nova logica, quae est de syllogismo et de 
eius partibus subieclivis. Die Gniiidlage dieser Ansiebt s. bci Tbumas, Abseba. 
XVII, Ahoi. 491. 

92) Op. U sup. Periherm., Proocm. p. 211; Duplex est operatio intellectus. 

Una, quae dicitur indivisiti/ium inletligenlia, secundum quam dicitur intellectus for- 
mare conceptus simplices ; aha est, secundum quam componit et dividit Istis 

duabus operationibus additur tertia, quae est discurrere ab uno ad aliud, ut a notis 

ad ignota Est universaliter liber Praedicamentorum dt simplicibus conceptibus, 

quos format, vel quae sunt intetligibilia secundum quod sunt dicibilia et ordinabilia 

in genete per se (vgl. ebend. Aum. 429) De secunda est liber Perihermenias, 

intellectus enim componens et dividens format enuntiationem, et non est 

enuntiatio ipse actus inteilectus, sed magis agitur ab intellectu. De istis autem, 
quae cadunt sub lertia operatione intellectus, sunt tibri novae logicae, in qua docetur, 
quomodo est procedendum a nolo ad cognitionem incogniti. • 
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der SchlQsse eine logisclie Geltung besiUen^^); d. h. er erkennt an, daas 
die durrhgefObrte Wissenscliafl ais solche doch nur durch die Uperation 
des Scliliessens zu Stande koinme , wahrend die ersten Principien aller- 
dings unmitlelbar durcli einen einheitiichen Aet des Intellectus erfasst 
nerden niAssen Vun liesonderer Wiclitigkeit aber ist uns dabet, dass 
Scotus in jenen drei so eben angefillirten Stellen die Syllogistik (d. h. 
die beiden Analytiken und die Tnpik) ais „nova logica" und die Kate- 
gorien nebst der Lehre vum Urtbeile ais „velut logica" bezeichnet, und 
somit diese litterarische 1'nterscheidung, welcbe wir schon frOher in ihrer 
Entstehung betrachlen konnten, bier bereits ais recipirt erscbeint 

Aber im Oienste dieser syllogistiscben Aulgabc der Logik ist es eben 
jene Denk-Operation ais solcbe (ob. Anm. 89), welcbe den entscbeidendeu 
Partei-Standpunkt des Scotus in Auffassung der Logik Qberbaupt und ins- 
besondere der IJniversalien init sicb bringt; nemlicb wenn dcrselbe sich 
prScis und deutiicb dabin ausdrbckt, dass die Logik weder eine scientia 
Tcalis nocb eine scientia sermocinatis sei, sondem conceptus und ocius 
rationis gerade ais Urittes in Mitte zwiscben res und t-ox steben, so 
befinden wir uns bier, wenn je irgendwo, bei eineni Conceptualismus, 
weirber allerdings das VerbSilniss des Denkens zur SpracbbMeichnung 
nicbt ausser Acbt lassen kann aber aucb die Beziebung zu den Denk- 
Objecten feststellen niuss, so dass Sein und Uenken glcicbsani parallel 
laufen und der Gruudgedauke einer gewissen Wechselwirkung zu einer 
Auffassung ffilirt, welcbe zugleicb nietapbysiscb realistiscb auftritt und 
logiscb nominalistiscbe Handbaben darbietet. 

Wabrend ncnilich alie Tlieile der Logik (d. b. Alles, was eine innere 
Beziebung zum Syllogismus liat) in der subjectiven WerkstJUe des Geistes 

93) Ou. tup. Porph. 3, p. 89 A; Dicendum ergo, quod lubieelum pnniun et 

proprium logicae eit lyllogiimut, quia sialim poti determinationem de eius par~ 

libus m veteri logiea praemillil eius de/initionem i« primo Priorum Propter 

iptum enim in veteri logica determinatur de eius partibus iniegralibus, te. de ineom- 
plexo et de enuntiatione, et de parlibut tubieetiris m libris Topieortem, Priorum et 

Posteriorum, et de aliis speciebut argumentationis, quia illae reducuntur ad iptum 

Ergo penes eiut divisionem et attributa illi palet divitia logicae Syllogismus 

quoad proprietates formaliter ipsum consequentes est subtectum libri Priorum; est 
autem tubieelum lotius logicae quoad omnes passiones in se vel in suit partibus inie- 
gralibus et subirclirii vel redueibilibut ad ipsum. Sebon Albert (s. ebend. Anm. 370) 
batle gegen eine solcbe Auffassung, welcbe den Syllogismus allzu einseitig betont, 
polemiairi. 

94) (Iu. sup. An. poti. I, 1, p. 344 B: Principia proprie non sunt scita, sed 
rnlellecta; intellectus enim est principiorum , scientia conclusionum. Hiezu nnten 
Anm. 108. 

95) S. Abschn. XVII, Anm. 5 n. 103. 

90) Ou. in Praedicam. 1. p. 125 A; Logiea non est scientia realit nec termo- 
cinalit, quia nec sermonem nec sermonis passiones considerat; ....immo quod ista 
divisio sil intuf/ieieni, sic ostenditur; medium inter rem et sermonem vel vocem est 
conceptus. Ergo sieui est aliqua scienlia per se de rebus, aliqua per se de vocibus 

signi/icalivis, ila potest aliqua scientia esse per se de conceptu, et haec est 

logiea, unde per se habet dici scientia rationalis, quod est de conceptibus for- 

matis ab actu rationis ... .. Multum convenit eum sermone propter duo: primo, quia 
conceptus est immediatum significatum per vocem, de quo conceptu est logiea ; secundo, 
quia passione.’ conceptus insunt voci significativae, sicut ineomplexum et complexum, 
significare verum vel falsum, ut signo per naturam significati. S. Abschn. IV, 
Anm. 111 ff. 
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— meiu — ein selbst.stSndiges Sein besitzen, welches an sich vuiu Wort- ' 
ausdrucke unabhSngig ist und seine innere PrioritSI aucli in dieser Stisservn 
Verflechtung bewahrt sind die Universalien bci Leibe nicht Hcliones 
inteUectut, denii dann wSre ja die Metaphysik und jede audere rcale 
Wissensehafl fOr sicli gegenstandslos oder niit der Lngik ideutisch 
sowie umgekehrl die Universalien nur dann ais biusse Figmenle belracluet 
werden konnten , wenn es in der objectiven Well kcine reale Wesens- 
Einheit, sondern nur numerSre Einzeinlieit gSbe Kurz Scolus ervveisl, 
wie schon Albert getiian hatte, die objective Eiistenz der Universalien in 
der That aus der subjecliven AufTassiing, weii es ja von dem Nicht- 
Seienden keine Erkenntniss geben kdnne und somit dem Universale Etwas 
ausserlialb „enUiprechon“ (correspondere) iiiusse, was eben hei bloss Fiii- 
girteni nicht der Fall sei, d. Ii. das Universale koinnie urspriinglicb und 
dem Slofle iiach durch gelcgentliclie Veranlassung vun der objectiven 
Eigenthumlichkeit der Dinge lier, formell aber in seinem wirkiichen AiiI- 
Ireten ais Universale liege es im Intellectus llieriii nun liegt der 
Schlussel zu allem Folgenden ; denn Scotus kann so in dem tradilionellen 
arabischen Spruche „InleUectus agit universalitatem in rebus" zugleich 
den Accent aiif die Worte „tn rebus" in realLstiscliem Sinne legen 
und dabei die ratio universalitatis ais einc das Weseu der Dinge an 
sich nicht berQhremle ModalilSt, welcbe aiif Itechiiung des subjecliven 
Denkeiis Ulli, bezeichnen er kann das Denken an dem Maassstabe 
der objectiven HealiUl und zugleich die mit kOnstleriscbem Wirken er- 
zeugten Uedankcn an dem Maassstabe des subjecliven Denkens messen, 
so dass schliessiicli fur die Dinge und fur das Denken der hdchste 


97) Ebend. p. 124 B; file liber (d. b. Catejoriae) non eti de decem vocibus 
ut de primo eubieclo, nec aliqua pars logicae est de voce, quia omnes pastiones 
syllogismi et omnes paries eius possunt sibi inesse secundum esse, quod habent in 
menle, etiamsi non proferantur; sed est de aliquo priore, quod respe^u eocis signi- 
fiealivae lanium habet rationem significati. Ebenso Qu. lup. PenAerm. I, I, p. 186 A. 

98) Theorem. 4, (Vol. III) p. 269 A: Universalia non sunl fictiones inlelleelus ; 
lunc enim nunquam in quid praedicarentur de re extra nec ad definitianem pertinerent, 
nec metapkgsiea differret a logica, inmo omnis scientia esset logica, quia de univer- 
sali. Vgl. nalen Anm. 154. 

99) Seni, Lib. II, Oist. 3, Ou. 1, (Vol. VI) p. 336; 81 omnii tinilai reniii est 

numeratis, ergo omnis diversitas realis esi numeralis, et ila omnia esieni aeque 

dislineta, et tunc sequitur, quod non plus potest intellectus abstrahere a Socrate et 
linea, et esset quodiibel universale pure figmentum. 

100) Qu. sup. Porph. 4, p. 90 A: Universale est ens, quia sub ratione non entis 

nihil iniriligilur, quia inielligihile movet inielleclum (B) £/niefrialf est ab in- 

telleclu, et enm dicitur „ergo est figmenlum“, dico, quod non sequitur, quia figmento 
nihil correspondet in re extra, unioeriali autem aliquid extra correspondet, a quo 

fflovrlur inlelleelus ad causandum talem intentionem Effective est ab intellectu, 

sed materialiter sive originaliter sive oecasionaliter est a proprietate in re, figmentum 
vero minime est, S. Absebn. XVII, Anm. 297. 

101) Ebend. 9, p. 93 B: Intellectus facit universalitatem in rebus (s. Absclin. 
XVI, Anm. 181, vgl. Absebn. XVII, Anm. 378); ergo illa est in re, non in intellectu. 

102) Ebend. S, p. 90 B: Universale est per se intelligibile , quod palet sic : 
Primum obiectum intellectus, se. quod quid est, inleltigilur sub ratione universali- 
tatis; illa vero ratio non est idem essentialiter eum illo quod quid est, sed modus 
eius accidentalss; ergo inlelleelus potest cognoscere differentiam inter suum obieefum 
pnmum et illum modum. S. bei Albert ebend. Anm. 392. 


Digitized by Coogle 



208 


XIX. Duns Scotus. 


Maassstab iu GoU udcI cr kanti in ciner an AbSlard erinnerndeo 

Weise in dcn Uuiversalien das esse in multis uiid das praedicari de 
multis vereinigeii 

Nalfirlich lie^t iu dieser Uiiklaiheit Oher das Wesen eines logischen 
Subjectivismus und cines melapliysischen Objcclivismus auch bei Scotus 
cinc liocbst bedenklicbe Scbwache speculativer Auffassuiig vor; abcr fur 
cjiieii ,,Philosopiieu“ wird ja hoileiUlicb olmedicss Nieniand irgcnd eiucn 
Autor des Millelullcis hallcn. Ilingegcn hat Scotus von einciu soichen 
durch die allgco^eine Tradiliou daniais besiegelten Slandpuiiktc aus ais 
eiii vcrstandesmdssig selir gcscbuller Deiiker die Consequenzen durch alie 
cinzeliien Frageu hindurch l^estgebalteii und durcligefubrt. Su niunut aueb 
Scotus vor Allcm die allgemeiii recipirte arabisclic Unterscbeiduiig eioer 
doppelteu intentio in dem Siuuc auf, dass die secunda intentio, d. h. 
dic eigciillich logisclie, eiii iiaclifolgendes Erzeugniss der Denk-Operalion 
sei uml so ais Universale bezeichnel werde, wdhreiid die prima intentio 
ais ursprfiiiglicli unbedingtes EiTasseu aiif dic objcclive QuiddilAt gehe, 
welche wuhl gleichralls luiversalo genannt werde, aber an sicli glcich- 
gOilig gegen Allgemeiuheil oder Einzcluheil soi und dalier auch im Deuken 
niciil niit concreter Gegcnstdndlicbkcit (subiective)^ sondern ebeu nur un- 
miltelbar vorsteliuugsweise (o6iectice) auftrule Uud bierin liegt bei 
ibm auch die AufTassung der Qblicheu arabischen Dreigliederuug iu uni- 
versalia ante rem, in re, post rem; deun cr fludet das Uuiversale zu- 
nflchst eben in der eecunda i/denlio, und ilanu auch in dem von derselben 
benannten Gcgenslande tler prima intentio, indem der letzlere enlweder 


103) Op. II sup. Perihenu., 3, p. 215 B: Duplex est intellcelus. Quidam est 
mensuratus a rebus, tfuidam est mensura rerum. Intellectus noster per comparationem 
ad res naturales est mensuratus et dicitur verus ex hoc, quud est conformis rei, i^uae 
est sua mensura. Artificialia autem comparantur ad tnieUeetum nu^tntm sicut men- 
surata ad suam mensuram ; igtlur dicunlui vera ex huc, guod atltnyunl per suam 

formam perfectionem formae artificis Quaelibet res naturalis secundum suam 

formam imitatur quodammodo speciem eius in menle divma , unde rt'ra dicitur, le- 

cvndum quod ad rationem tlltus speciei attingit Intellectus noster similiter 

dicitur verus, quia est conformis suae mensurae. 

104) Qu, sup. Porph. 6, p. 91 B: Inesl aliquid universali, quia si definitio 
ipsius universalis vera sit, quae est y^praedtcabile de pluribus'^ (s. Ahscho. IV, Aom. 

197>, tunc convertibile praeter essentiam universalis erit illud, quod ponit 

primo histeriorum, se. y,esse unum rn multis et de multis" (ebeud. Aom. 137). El 
e converso, si iltud sit definitio bona et vera, tUud erit proprium. Vgl. Absebo. 
XVIIf Anin. 167. ii. Abschu. XIV, Aum. 291 IT. 

105) Qu. de animo, 17, 14 (Vot. II) p. 546 A: Unicersaie accipitur uh^tiandu 
pro intentione secunda, quae sequitur operationem primam intellectus, qua inteUigitur 
quiddilas absolute, ..... el isto modo est in intellectu tanquam aliquid factum per 

operationem intellectus Aliquando aulrm universale accipitur pro re subieeia 

intentioni secundae, i, e. pro quiddiiale ret absoluta, quae, quantum est de se, nec 
est universalis nec singularis, sed de se est indifferens (s. Absebu. XVI, Aum. 74); 
el tale est obieclum intellectus directum, non autem est in intellectu subiective, sed 
tantum obieclive. Ao iinzabiigen Stellen IrefTi-n wir forlao bis in das 18. Jafarbun- 
dert (d. b. bis Alex. Baumgiirteii) diesen Gebrauch der Worle und 

y,obiective*^% welcher zu dem jeUigen sicb genau umgekehrt verhdlt: iiemlich damais 
liieaa tubieciivum dasjeuigc, was sicb aiiT das Subjeci der Urtiu-ile, also auf die 
cuncrclen GegeDstaode des Denkens, beziehl; biiigegon o6iertirum jenes , was im 
blossen obiicere, d. b. im Vorslelligmacben, liegl und biemil auf Rechouiig dea 
Vorslelleiiden failt. 


Digitized by Googie 



XIX. Duns Scotus. 


209 


das enlferntere Objeci, nemlich die ursprOngliche quiddilalive Natur (d. h. 
anie rem), oder das iifihure Objeci, nemlich das individualisirte Weseo 
(d. h. in re) sein kanii, in weldi leUlereiu Falle die l'niversalitdt nur in 
der iudeUTroinirUMi Allgemeiiiheil der Aussagbarkeit liegl Audi be> 

zcidiuet er das Universale ante rem ausdrucklich ais das urspruiiglidi 
ersle Vorgeslellte des Denkens , sowie <lie secunda intentio (d. b. posl 
rem) ais ,Jorma'\ uud das Universale m re ais eiii „Aggregal aus Gc- 
gensldiidbdikeil und Funn^^ Ja er isl geneigl, fur die Erkenutiiiss 

der einfachen BegrilTe (Kategorien) und fur die Zusamniensctzung der* 
sdben ;L’rllieil) deiiijenigen, was Saclie «ler prima intentio isl, eiue 
Priorildl zuzuschreibcii und die secunda intentio principiell (vgl. ob. 
Auiu. 93 f.) deiu syllugislisdieu Verfahren zuzuweisen, durch weldies su* 
daiiii die wisseiisdianiidie Eutwicklung der prima intentio erfolge 
BeadUenswerth aber isl ( — uiu Occamus und seiiier Vorlaufer willcn — ), 
dass bei Scolus zuui erstoii Male jene Dreistcllung der Universalien audi 
iui Gewunde byzanlinisclier Logik auftrill, indem das Universale dasjeuige 
beissl, was voii eiiiem GemeiiibcgriHe bezcidinel wird, welcher einc wirk* 
lidie Objeclivitill bedeiilet, und sumit das Universale tn re zuui „esse in 
suppositis** wird, wShrend die anderen beiden Stellungen des Universale 
aU QuiddilSl und ais Denkform wiederkebren 

Sdion aus dem BisUerigeu aber ist ersichllidi, dass bei Scolus die 
hauplsUchlidie Sdivvierigkeit sowohl logisch ais auch oulologisch in den Uiii- 


106) Ou. in mfiaph. VII, 18, (Vol. IV) p. 723 A: Vnivrrsate iumt potent Iri- 
pticiler: /Vo intentione secunda, quae est quaedam reluito talionis in praedicabili ad 

illud, de quo esi praedicabile Alio modo accipitur pro illo, quod denominatur 

ab illa intentione, quod est aliqua res pnmae inlrnlto/iis, num secundae inUnliones 
applicunlur primis. El sic accipi potest dupliciter: Uno modo pro itio, quod quasi 
ut subietlum remotum denomiiiaiur ista intentione; alto modo pro subtecto propinquo; 
primo modo dicitur natura absotule sumpta universale, quia non est de se haec ; 
secundo modo non est unirersule, nisi sit actu indeterminatum tta, quod c/ntetn in> 
tetliyibile numero sil dicibile de omiii supposito. Vgl. Anm. 109. 

107} Qu. sup. Vorph. 3, p. 89 B: Unirersale sicut celera concreta tnpliciler 
sumitur. Quandoque enitii sumitur pro subtecto, i. e. pro re }rriittoe intentionis, cui 
applicatur intentio universalis, et hoc modo universale est primum obieelum intel- 
Udus ; quandoque jtumilur pro forma, sc. pro re secundae intentionis causata ab 
intelleclu et applicabilt rehus primae intentionis, et sie loquitur logicus proprie de 
univirsali, leitio modo pro aggregato ex subtecto et forma, el illud est ens per ac- 
cidens, quia aggregat diversas naturas, ex quibus non fit unum per se. Vgl. uolen 
Anm. 147. 

108) Ou. sup. An. post. I, 46, p. 414 B: Triplex esi operatio intellectus. Una 
esi vitelligcntia simplicium; alia exi compositio vel divisio. Et quoad tllas duas 
operationes u t primae iutentioHis sunt nolae prius intellectui, quam secundae. Tertia 
esi operatio discuisiva a praemissis ad conclusiones, el ille discursus est intentio 
secunda et est artus rationis, pei quem ducimur tn roj^nilionem primarum intentionum 
et aliarum scientiarum; el ideo quoad hunc actum logica etl prior et tta prior in- 
quanlum ad doctrinam, quia per discursum doelrinamur. 

109) Qu. sup. Porph. 11, p. 94 A: Significatum termini communis significantis 
veram naturam tripliciter polesl considerati. Uno quidem modo .«tecuiidum esse in 

suppositis, quod dicitur esse materiale eius; secundo modo consideratur absolute 

secundum esse quidditalivum; tertio modo ul per formam intelligibilem ab in- 

tellecta apprehenditur, quod est esse cognitum, et sic iniunl ri intentionvs Intellectus 
enim considerans noturam hominis unam in muilii et de mullis ab aliqua propiieiale 
reperta in iiatui a sie considerata movetur ad causandum inlenlioiiciu et illam causalatn 
attributi liti naluiue, cuius cxl proprietas et a qua accipitur. 

Phartl, Gesch. 111. 14 
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vTisalicn tn re auflrolo, iind dass Hiircli die Art und Weise der Ldsnng 
derselben aurh die Auffassiing tler fnivrrsalicn anle rem und post rem 
rnudilieiii worden mnssc. Der Kern der gainsen Frajie liegl hei Scolus 
iii dem DegiiHc der ^ySpectes intelfiyibilis” (s. l>ei Aristoleles, Alisclin. 
IV, Anm. 63, und aus diesem hei TiMunas, Alischn. XVIJ, Anm. 499 u. 510), 
wehlie finerseils in «len Realismus der urs|irfinglichen Wesens-Oui<ldiiai 
(ante rem) zurfnkgreifl und andrcrseils doeh zu einein anli-platonisrhen 
Cotirepinalisimis verarhcitcl wird. Dasjenige ncmlicli, durch ^vetel 1 cs dic 
Tlifiligkeit des Denkens vcraiilassl wird (s. oh. Anm. 100), kdnne miiiiflg- 
liel) das hhisse siindiclie Diid der {iegenstaiidc sein, denn dieses sei voii 
vi)rneherein imgioicharlig, sondern sownhl hei Parliculareui ais aiicli bei 
UnivcrseUom wirke auf den liiUdIeelus einc pesLillende Form (species 
i/i/orin««s), dureli wclehe dersell)e nls Ihatiger iinUelsl eines Sammelns 
(colliyerc) nder gloirlisani mitlelsl eines Vennehrens die Form eines uni- 
vei-salen Ohjecles erfasse’*®). Ehen diese species inteUigibilis slehe ileiu* 
nacli in Mitte zwischcii der reinen SjdritnalitSt des Denkens und der 
MalerialilAl des Sinnes-Emdruekes, sowie ja nucli hei letzterem seibsl 
wieder eine dreifache Ahslurnrig in 0!»ject, Medium und Organ vorliege* ^ 

I nd soiiiit sci hieliei mrht in plalonischer Weisc von EiiilUIsseii der Ide^l* 
Well, «midiirn von ronuen die Dede, uelelie in den Dingen unter indi- 
vidiialisireiiden Frnst.indeii auf dic Sinnes-VV^ahrnehiimng wirken, aber von 
der DenklhSligkeil in andere Kormen unigcsetzt werden**-); denn nach 
IMaltds Ansiehl iiiusse der iniollertus agens hirnvegfallcn, hingegen gerade 
wenn das rniversaie ais solrhes nicht in roncreter Kxistenz sich findet. 


110) Qu. dc TCT. prine. 14, 3, (Vol. III) p. 129 A: Hpenes inletligihHis requi‘ 
ritnr in inUdUctii prupffr duo. Unum esi, si res inletierla sit corport/lii, quia species 

senius proplrr suam muleiiaUtatem el mproporlionem non possedi! movere i«- 

lellnlitm; et ideo est nece.sse. iil fiat ah en ahslrnrtio scu. ut melius diram, mullt- 
phralin speriei inleUiqildfis tiriute luminis infelterlus agentis.. . Sertindo lequiritur 

sptrirs propter obtecti absentiam (B) Jntelleetus per speciem infomianiem in- 

leWijit tam quam particularia ct alia specie parlicutaria et alia uuieer- 

Sfiliit Ab ($Mnibus istis spedebus, puta sensationis a specie rei sensibilis, ul 

est in sensu et ut est in im .ginatione, colligit speciem rei universalis iniflleclns 
cfwnutni.s. Eliend. 15, n. 1.17 A: Obireta bene ogunl in intellectum immittendo 
spcdeiu, warime cum hoC fiat in virtute inielleetus agenlis. Uass irh griindsatzlich 
flnranf verziflile, in dic Gesrl.ithle der Psyrliologie {intellectus passivus «. aettrus 
n. iV.iTzngreifen, hahe iri» schon lAngsl obn», Ahschn. XVI, Anm. 4 f. «us- 
gc.spnndien. 

111) Ehcnd. 11, p. 124 II: Uabcl species sensibilis esse tripliciter, sc. in oh- 
ierto rTitu, quod est materiate; in medio, el hoc esse est quodammodo spirituale 

et immateriale; habet esse in organo el hoc adliue maqis spiritualiter (p. I25A) 

Et his palet, qualiter phantasma habet esse quoddam materiale respectu eorum, quae 

sunt in sensu Sic tn intelleclu non potest deveniri ab ertremo, sr. a phanUiS'- 

mote, ad CTtiemum. sc. ad tnlclleelum seu ad artum inieliiijendi, qui est pure 
lualis, iiiii per medium inter spirituale et corjiorale ; huiusmoili nutem medium esi 
species inleltigibitis. quae non habet adeo esse niaterinle sicut phaiitosmo, nec adeo 
spintKole ul inletteelus. 

112) Ou. sup. An. post. I. 3, p. 347 B: Ihciiur secundum Platonicos, quod nos 

intrlliginws per sq^ceies influxas ab ideis (p. 349 A) Res multipticat suam 

speciem per sensus exteriores usque ad phantasiam, et ista speries eristii sub 

modo materiali et eoneipitur sub eondilionibus indiriduantibks ; sed ista, ut sie, non 
potest perficere iuielleclum. Ideo intellectus agens cx ilia specie in phantasmate posita 
gignit aliam speciem in intellectu possibili. 
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sei es Sache des Intellectus, das existireiide Ding ais Darstcller eines 
Universale zu fasscn, so dass dahei der aiif dic SingularilSt gerichtete 
Sinnes-Eindruck milspielt uod doch zugleich die QiiiddilSt der species in- 
ieltigibilis aus dem Einzeliicn „hervorleuciitet“ Ja es folge aiis diesor 
provocirenden Wirkung der species inleUigibilis eine passive Empfang- 
liehkeil, welche oiil dem Denkcn wesentlich verhunden sei und eine 
passio in(entiona/{> genannl werdcn kdnne*’**), jedocli nur in dem Sinne, 
dass diese Passivitflt des tinmiUelbar natHrlichcn Einpfangens dem activen 
Wirken der Denklhaiigkcil voHiergehl^ und die ohjecliven Dinge mir 
die gelegentlichen Veranlasser der universalen Auffassung sind^^**). So 
seien die Universalien, welche der Intellectus trotz aller AhhSngigkeit von 
dem Sinnlichen doch in lioherer Weise crfasse, in der Thal „erworlicne“ 
Formen — species acquisitae — und wenn in»n z. B. von Arlhe- 
griflen spreche, so sei diess nicht so zu verstehen , das.s dicselhen ais 
solche wirkiich existiren, sondern nur dass sie inittelst der ans deii 
Einzelndingen geschdpflen species inleUigibilis vom Intellectus actiicll 
erfasst werden^^^). Eben die Einzeindinge abor seien es deninach, 

welche der intellectus zunScbst fruher erkenne , denn gerade weii das 
Universale ais vvirkliches Universale nicht in dem Einzeindinge selbsl 
sein , sondern nur durch das Denken aus demselben gemacht werdcn 
konne, oiusse doch dasjenige, an welchcui die abstraliirende Tbiiligkcit 


113) Lib. I, Oisi, 3, (?«. 6, (Vot. V) p. 521 : Si esscniiac renim 
umversaUi f tievt posml Piato, non indigeremus secundum ipsum inteUeetu agenie. 
Cum autem universale inquantum universale nihil sit in existenlia, sed lanium stl iu 

aliquo ut repraesentante ipsum obiertum sub tali ratione, inlellertus agens ^acii 

aliquid repraeseniotivum universalis de eo, quod fuit repraesentativum singularis. 
Ebend. p. 538: Sihil inlelligimus in universali nisi cuius singulare phantasiamur, 
nec est alia conversio ad phantasma, niti quod inleltigens universale imaginatur «tn- 
gulare eius, nec intellectus videt quod quid est in phanlasmalibus sicut in ratione 
videndi, sed inleltigens quitd quid esi relucens in specie inielligibili videl illud in suo 
singulari viso. Vgl. A^porf. Paris. I, Dist. 3, Qu. 4, (Vol. XI) p. 47 A. 

114) Sent. Lib. I, a. a. 0. p. 529: Non tantum intelleelus patitur ab obieclo 
reali imprimente talem speciem realem , sed ab illo obiecto tn in specie inlelhgibiU 
patitur passione intentionali, et illa passio est receptio iuleltecHonis, quae esi ab 
intelUgibiti, inquantum tnlelligibile est relucens in specie intelligibili, et istud pali 
est inlelligere. 

115) Ebend. p. 517; Inlellectus potest habere obieeium actu universale perfecte 

sibi praesens in ratione obtecti prius naluroliier, quam actu intefligal; in itio 

priori habet obiectum sibi praesens in specie intelligibili, et ita habet speciem tn* 
tetligibilem priorem actu. 

116) t)u. in Praedicam. 3, p. 127 B: Hes non est tota causa intentionis, sed 
tantum occasio, inquantum scilicet movet intellectum, ut actu consideret, et intellectus 
est principalis causa. S. Anin. 100. 

117) On. *up. An. post. I, 46, p. 414 A: Omnes virtutes sensitivae ordinatae 
ninl ad inteltectum; prius enim apprehenditur species a sensibus exteiioribus, et 
postea a sensu communi, tertio a phantasia, quarto ab inlelleelu, et ita intellectus 

in cognoscendo aliquo modo dependet a potentiis sensttivis et loquor de intellectu., 

secundum quod cognoscitur per species acquisitas. 

118) Ou. sup.Porph. 18, p. 104 B: Ad rationem generis requiritur, quod ruutlas 
habeat actu species, non quae existanl actu vel potentia, sed quod tantum actu con- 
cipiantur per speciem inteltigibilem ab individuis acceptam quandoque existentibus, 
et quod actu habeant aptitudinem participandi genus, quia talis aclualitas est illorum., 
•nguan/um dicuntur species generis. 

14 * 
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geubt wcrden soli , zutTst heruhrl werden , umi weiiii luaii wolil sagen 
kdiinc, dass in solchcr Krkt^nnlniss des Eiiizelncii ein uiibestiniiut (con* 
fuse) Allgemeines erfasst werde, su sei cbeii liier dte Allgeuieniheit iioch 
in die Oiiliohc IndividuaiLsirurig verllocliten , wSlireiid das logiseli Allge* 
metne geradc dicse Vurtlechtung aiiss4'liliesse ; kur/ hei deiu Erkenuen 
des eoneret E:iistirendeii (eniilas aUuaiis uder existeulia aciuahs, s. uuleu 
Anm. 139 11*.) scieii drei Slureii, deren ersle das concrele Scio siiiiif^llig 
hetraclitc, walircnd dic zweile das reilexive Bewusslseia (vgl. iiuleii Aiiiu. 
124) diescr Belrachluog cnUiallc, uud dic driUe das Ohject luil deni 
Universale vergleichc (comparare) iirid so ais InleUeelus aiiflivle Jeiie 

uhstraliirende Tiialigkeit aher, wclche Seotus wicdcr unlcrscheidet, je 
iiaehdeiu entweder hloss von deii Einzelndingeii oder zugleicb aucli voii 
uialericllcn ModaliUleii abgcschen >verdeti soli, umi welclic er so mit der 
byzantimschen Lebre von <ler distributio in Verbinduug bringl^^’’), wil) 
cr in cnlscliiedeneiu (iegensaUc gegen Plalonismus ausdrucklicbsl nidit 
ais ein „Entbl6ssen“ (denudare) von allem sinnlichen Eindrucke betracbtel 
wissen, denn das Universale inusse wcseiitlicli von den siunrdlligen Eim 
zelndiiigen ausgcsagl werden konnen, und eben nur darin liege die Er- 
hebung des Actes der liUelligenz uber jene unbestiminte Allgenieiobeit 


119) 0«. de rer. jmne. 13, 3, (Vol. III) p, 117 B: Prius eoynoseit inteitertus 
singulare, guam universale; impossibile est rnim, guod raliunem unirersalis ab ait- 

guo abstrahat, nsii id, a giio abstrahit ^ praecognoscat (p. 118 A) Si cognitio 

refertur ad modum, guo iutellerlus perfieilur, cum universale inquanlum tale omnino 
uon sit tfi re, sed /ial actione animae per ubstractionem a singularibus, necesse est, 
ut actio intellectus prius attingat singulare, ex quo per actionem quasi de quadam 
nuileria fanat universale, el posterius universale atlhigat, et sic molerialiler loquendo 

prius cognoscat particulare in hoc homine particulari existente actu haec 

huutanilas et haec animalilas, quae actu existuni, primo supponunt hanc etililatevi 

aclualetn Unde cum dicitur, quod cugiiiiio nostra incipit a magis confusis et 

magis universalibus, lalis confusio et universalitas non excludit singularitatem et 
signationem actualis exiitentiae ia re extra, nec lalc confusum et umrmu/« est lUud, 

a cuius ratione excluditur ,^ie et nunc^', imnio in eo includuntur Universale 

autem, de quo quaeris, alterius generis est, quia de ratione sua excludit ,^ic et 

nunc^* el signationem el aclualitatem exisleiitiae. (Vgl. Absdin. XVll, Aoni. 500.) 

(B) ?iaturali ordine intelhclus primo apprehendii acluulitotem existeulis rei sensi- 
bilis secundo actum imaginationis ct rem imaginatam, el ab isto potest abs- 

trahere universale per eonsideralionem, ei sic est r^runf, quod apprehensio universalis 

semper est posterior apprehensione particularis /Vtar est notitia singularis et u 

scusu et ab intellectu, quam notitia universalis. Ebeiid. p. 112A: InleUeelus trt- 
plicUer versatur circa cognitionem actualis exisientiae rei: uik» modo speculando 

ipsum actu esse in ipsa sensiilione alio modo rcflrxive (vgi. ebeod. Anm. 520 

11 . linteo Anm. 124) intelligcndo, sc inielligere, illud esse actu, ..... tertio moilo 
comparando illud ad universale inlclligendo, quia haec aibedo non lo/imi e»l actu, 
sed etiam est color. 

120) Ou. sup. An. post. I, 37, p. 403 A: Duplex esi abstraclio. Una esi a 
materia et suppositis, sUiii homo abstrahitur ab illo homine et ab isto el a materia, 

ul ab homine albo et nigro Alia esi abslractio a suppositis, sed non a materia, 

sicut homo albus abstrahitur ab illo homme et ab isto, sed non a materia, quia 
album consequitur passiones materiales. Duplici isti abslractioni correspondet duplex 
signum disiributivum, quia termino eonmiuni absharto u supposili.i el a materia 

correspondet hoc signum „omnis^^ Sed hoc signum ,,uausqHif-que^ correspondit 

termino communi abstracto a suppositis, srd non a materia. Wms wir hei Pclriis 
Hispanus (Abscbit. XVII, Anm. 240 IT.) uber ^oniniji** sahen, erhall somii hier eioe 
spilzlimlige Uereii iieiiiiig. 
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(rommune)t welche in der nooh sinnlicheti Stiife des Wahrnelimens 
So kann Scoliis nicht bloss der aristolelischen Auffassmig 
belrelTs desjenigen, was iins nnd was an sirli keiintlidi ist, sich an- 
schliessen sondern aiich zugeslelien , dass es Allgernein-BegrilTe giht, 
welcbe mit dem Keisatze (c/rrurn«fan/ia) der ParticulariUU behaftet und 
in dieser Vertiechtung mit sinnlichen Eindnicketi seibst den Thieren zu- 
glinglich siiid^ wohingegen die eigenlliehen Uiiiversalien dem IiUelleclus 
aiibeinifallcn Jedeiifalls al>er muss Scotiis mil jener oben (Anm. 31) 
erwiihnten Polemik ubereinsliminen, welcbe sclion Lamarre gegen Tliomas 
betrefTs der angeblichen l^nerkennbarkcit des SingulSren ge(uhrt hatte, 
und Scotus hdlt daran fest, dass mit dem l>nivci*sale zngleich das Ein- 
zeine erkannt werde^ indein ja Letzlercs von Ersterem iiiclit ausgeschlossen 
werde, sondern eben nur die Individualisinmg des Allgemeinen sei, so 
dass aiich der thomistische Begriff der reflexio nicht vollig genfigen 
k5nne^^^); kurz an dem sinnl^lligen Yerfmderlichen seien seine VerSn- 
derlichkeit und seine UnverSnderlichkeit niclil sebrotre Gegensdtze, sondern 
nur verscliiedene Beziehungen, welcbe eben auf Einzeinheit und Aiige* 
meinbcit beruheii 


121) 5ent. iib. II, Dist. 3, Qu. 1, (Vol. VI) p. 360: Universale ia artu est 
illud, quod habet unitatem indifferentem, secundum qu»m ipsum idem est in potentia 

proxima, ut dicatur de quolibet supposito Apparet improbatio illius dicti, quod 

intellectus agent facit universalitatem in relms per hoc. quod denudat ipsum quod 
quid est in phantasmate existens. fiam ubicunque est, antequam in inlelteciu possi- 

bdi habeat esse obiective, non tamen est tale, cui potentia proxima convenit 

dici de quolibet, sed tantum est in potentia proxima^ ut sit in intellectu possibili; 
esi ergo in re commune, quod non est de se hoc, et per consequens ei de se non 
repugnat esse non hoc; sed tale eonmune non est universale in dcfu, quia deficit ei 
itta differentia. . . . . . seeundum quam ipsum idem aliqua identitate est praedica6i/e 
de quolibet in«/it‘idiio. Ebeoso /lepori. Paris. II, Oist. 12, On. 5, (Vol. XI) p. 328 B. 
Vgl. aiich Oh. in metaph. VII, 18 (Vol. IV) p. 721 f. 

122) Oh. rfe anima, 16, l, (Vol. II) p. 539 A: Minus universale est, quod prius 

notum esi nolns prioritate temporis et cognitione confusa Utud cognoscitur 

posterius, cuius abstractio esi difficiUor 1‘rhts cognoscitur magis universale a 

nobis cognitione distincta. 

123) Qu. in Phys. I, 5, (Vol. 11) p. 16 A: Duplex est conceptus universalis; 
quidam cum circumstantia particulari tibi apftropriala. ut „Aoc corpus**... alius est 

.tine i<j/i circumstantia Cum intellectus habet actualiter conceptum universalem 

eum circumstantiis, oportet, quod actualiter respicint et intendat ad pAon- 

tasmala (p* l*? B) Brutis insunt conceptus universales enin cireumilanlits 

singularibus, 

124) Ou, de anima, 22, 3, (Vol. 11) p. 574 A: Dicit ... .Thomas...., quod 
intellectus noster pro statu viae non potest cognoscere singulare, f«ia secundum ipsum 

maierid e<l prineipium singularitatis Contra hoc procedendum est destruendo 

suum principium ind»rid«a/toni«, unde excommunicatus est Parisiis iste articulus, quod 

non possint esse ptura individua eiusdem speciet (s. oh. Aom. 15) Impossibile 

est, abstrahere universalia a singulari non cognito singulari Intelleelus non potest 

intelligere universale, niai «rmn/ intelligat singulare, non ergo ioninm per reflexionem 

(vgl. Anm. 119) 8tnpniare est a nobis inielligibile secundum se, quia intelligi- 

biUtas sequitur entitatem Sinptilare nihil addit ultra universale nisi gradum 

singularitalis, sed non excluditur ratione umversalitatis in eo contentae. S. Abachn. 
IV, Anm. 82. 

125) 0». sup. An. post. I, 10, p. 357 A: De mutabili, secundum quod mu^ 
tabtle, est scientia, et etiam secundum quod immulohile. Istae rationes non tunl 
oppoxilor, ^uio relatae sunt ad diversa.. Scientia emm est dr mutabili, secun^ 
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Alis ali (lics(>ni (leht licrvor, ilass nacli ilcs Scotus AufTassunt; die 
liiiivcrsalicMi ais rcine (Juidilitfit der Dinge aiUe rem die nietapliysische 
Unindiage sind (Ius zunlck r.ii (inlles llciikcn, Anin. 1U3), aber zugleicli 
iii re nnl Iiidividiialisiriing lieliaDel nidit wirklidie Univursalien genannt 
wenieii kdiiiicii, siiiideni nur ais Sadie der prima intentio (Audi. 107) 
liei jeiier gelcgeiitlidieii Reizung des Intellectus durdi die walirncliiubaren 
Eln/.cindinge die Wirkung einer species informans Snsscrn (Anm. 100 
II. 110), iiiu sodann in der secunda intentio durdi die TliStigkeit des 
liitellretiis zii eigeiitlidieii l iiiversalien post rem erst geniadit zu werden. 
Iliirdi die.se Ciriiiidiage alier i.st liieniit bei Sentus sowobi in logisdi sub- 
jeeliier liezieliung die Auirassung der significatio, ais aiidi ODtologiseh 
ubjedif die Uegruiidung des Principes der Individuation und der plura- 
litas formarum folgenditig bediiigt. 

Viir Alieni neinlidi sei es gerade jone species intelligibilis , nicht 
aber die cuiiiiete Sadic selhst, welche durdi deu menschlidien Sprach- 
ansdriiek (t'u.c; hezcichnct werde (vgl. Aviceuiia, Absdin. XVI, Anm. 85), 
iiiid zwar brzielie sidi iliese Bczeidinung auf die ubjective Seite der 
species intelligibilis, d. Ii. insorerne dieselbe ilen Wesensgehait einer 
Sadie vnrstdle, nidil liingcgen in.soferne sie siibjectiv den Intellectus 
reize; dic Sadie selbsl daher kniine voni Worte nur inittelbar, d. li. eben 
miltclst der species intelligibilis (s. audi Anm. 118), bezeichnet werden, 
denn iiisoferiie ilic Pinge ais concrete eiistiren , werden sic audi nidit 
an sidi nnniittelbar erkannt, sondern nur insufeme sie Gegeustand der 
Penk-Aiifrassiing sind Also jene aristolclisdien passiones animae 

(vgl. ob. Anni. 114), weldie der Intellectus diirch die das Wc,scn ent- 
baltendc species intelligibilis cnipOingt, sind Gegenstand der Wortbe- 
zeidiiiung, nidit bingegen der reinc Cract der (tuidditat nodi audi der 
individiialisiiie Bestaiid der concreten Sadie, denn nur denijenigen, was 
der Intellectus erfasst, wird, subald er es tliiit, ein Name anfgeprSgt, 
welclier nacli seiner psydioliigischen Geltiing ein Gleidiniss der Saclie 
und nacli .seiner Geltung fiir die Ulssenscbalt das urspnlnglicbe Medium 
ist, niittelst des.seii die species intelligibilis ais ein Zeieben der Sadie 
voni Intellectus lestgebalten wiril*^'). 

dum quod est immutabile non in se, sed respectu passionis immutabilis. Vgl. uaten 
Anm 145. 

120) Ou. siip. Veriberm. I, 2, p. 187 A: Potest quaeri, Istrum nomen signi/teet 
rem rei spectem in itnima, et inletligilur quaestio non de nominibus impositis ad 
sigutiirandum siwililiidines rei species, sed de qiineunque alio nomine cuieunque 

imposito Itieo autem speciem inieltigibilium simiJitudinem inieitigibilem, quae 

est IU inletleelu ut in subicelo, sieut species sensibiiis est similitndo rei sensibilss. 

quae est in sensu ul in snbieeto (U) Species inteUigibiiis immediate signt- 

/icatar per vocem, sed i/iri dnpticHer eonsideralur : aut inquantusn est quid areidens 
(zii tesHii excitans), sc, inforuiuus animam, aut inquantum repraesentat resn (vgl. ob. 

Anm. 113). Primo morio non nqiojieatur per vocem sed sCeundo modo; eam 

enim omne, signurn, inquaniiini signum, sit .signum signati, sequitur, quod sox signi- 
bruHs siniitiludinrm, inquuMiiini signum rei, significat ipsam rem, sed mediate, gura 

se. immediate significat td, quod est signum ei, inquuntuns et signum p. 188B: 

lies significatur, non taiiicii .secundum quod exislit, quia nec sic per se iniettigitur, 
sed secundum quod per se percipitur isb intetiecla. S. Anm. 124. 

127) Op. 11 siip, Periherm. 1, p. 212 Ki Samen primo significat passiones animae 
(». AUsrhn. IV, Anm. 108) i. e. conceptiones inteUeclus Tria se bahent secun- 
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losowcit nmi auf Hicsc Weisc Dcnkact und Bozoichnung iiintg mit- 
einarulcr verbuiulen sind, unlorscheidct Scolus zunadisl fiir l»ei(le gi*« 
niciiisdiaftlich eiu „al)slructes“ Auflretcii von (‘iiinu ( — ciu 

SprarligeJ»raudi, vvcidier sicli diircli <lii» Scotistcu voIUmkIs fiiiliiirg<*rl<; — ), 
insoferne ersteres auf die Weseiiheit in ihrcr reitien Eigciilhninlirhkcil, 
IcUlercs auf ihrc in deo Einzcliidingen gcaussorte gestallende Kraft ge- 
richlcl isl*’^‘'). Sodaun alier bemfilil er sicli, Denkact und Bozeicbnung 
seibsl wicder zu unlerscheidcn, und da woisl er dem eigcnlliclKii „modus 
inieUigendi** das Gebiet der «ccunda inlentio zu, d. b. jeiie Momenle, 
welcbc den bczcichnetcn Dingcn nur durcli cino bcstiinmte Aiifra.ssungs- 
weise zukomnieo (wie z. B. „Menscli“ nicbt iiotiiwendig ais ,,Arl^^ zu 
denkcii ist, sondern auch ais „dicser 5lenscb^* gedacbl werden kainiy und 
daber nur in ausserlicber Vcrknupfuug durch mit dem B4‘zcicbiielcn 
verimndon werden, wobingegen der siguificandV' von der Namen- 

gcbung ber dem Bczeicbuelen einwoline und sleU nnlrennbar mil ibm 
verbunden bleibe, daher in diesem Modus das „prinvipium formali''* der 
Einbeil des Bezeicimeteu liege Und diese Betracblung ITdirl cr niin 

iu jetier (»ben (Anin. 83) erwShnlcn Sclirift, welcbc in ibmn grdsslon 
Tlieile der Grainmalik angehort, wcitlunfiger aiis. Nemlidi der modus 
significandi sci cnlwcdcr activus, insoferne er in der Kigentbnmlicbkeii 
des Worlausdrucke^s selbst , oder aber passivas , insoferne cr in der 

dum ordinem. Primum est species inteUigihilis, secundum quam est in actu , sicut 

actus pnmus in sua propria notura Secundum est. quod rnliu rei est quod 

quid erat esse rei (d. h. das to r/ »)i' quod o&iirtmr virtuti iateltechrae, 

inquontum est actus, qui est species intelligibitis, secundum quem actum fertur virtus 
cognoscens in ipsum quod quid erat esse. .. (p.2!3 A) Tertium est res ;»or/ifoi<irUw 
eiislens sub conditionibus individuantibus. fVtmum »»n significatur primo per rorem, 
quia quod quid esi primo inlelligitur, quam species rei intelligitur quia intel- 

lectus species inletligibites non intclligit riMt per reflexionem, sicut ocluui suum. 
Tertium vero, sc. res existentes individualiter per suam rationem propriam, non 
possunt primo significare ^ qitia intellectus est in actu primo per suum obiecltim pro- 
prium, quod est quod quid est rei; intellectus non intclligit primo singulare, sed 

quod quid rst sine eonduionibus materialibus, et sicut inteUigiiur, impendito' 

ei nomen Simi/t/u(itttrm ronemii ostendere dupliciter: vet secundum eise, quod 

habet in antma, rei secundum quod est durtivurn in ru^ntiivn^m rei. St prtiito modo 

consideretur, sic nomen significat «mdiiudinem rri ; si autem consideretur, prout 

ducit in eognitiortem rei, tunc non primo significatur, sed est, quo primo inteliigibile 

intelligitur Nomen mediante specie m dntmn, quam primo significat, stuni- 

ficot posterius rem (p. 213 B) Voces significant species, inquantum sunt 

signa rerum. 

128) Qtt. in Praediram, 8, p. 136 B: Quamlibet essentiam contingil sub ratione 
propria inielligere et ettam significare , et tali modo in/r//i^en</i correspondet modus 
significandi abstractus; alio modo eonlingit intelligere istam essentiam, inquantum 
tnfomiat subtectum, et huic modo intcUiyendi correspondet modus significandi concretus. 
S. Abschn. IV, Aora. 147. 

129) Qu. lup. Porph, 16, p. 102 A: Quidam sunt modi, qui proprie dicunlur 
modi significandi, qui conveniunt dictioni ex intpo.<(i/ione, et illi .sunt a significato 

inseparabiles Alii vero sunt modi magis proprie dicti modi inteUigindi, quia 

tantum tn^imi significato, secundum quod sub aii^NO certo modo concipitur, qni qui- 
dem sunt separabiles, ....potest emm „Aonm“ intelligi sub opposito huius intentionis 
„spceies*^ sine repugnantia, ut yfiste /<onu>“ Idodi. ijni sunt inseparabiles a signi- 
ficato, ....sunt formalia principia seu rationes, snb quibus significata uniuntur 

Sernndt modi extranei sunt significatis et imii<nf«r per hoc verbum Esse enim 

est rei per se, istae autem inlenliunes non tnsuni rebus per se, sed nf comparantur 
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Eipenlhfimlichlifit der l>czeichnetcn Sache liege , uiid (— wobei wieder 
byzantinische Logib, uml zwar nanieiillirb Sbyreswood beigezogen ist — ) 
das Worl bckoninie durcb deii Intelleclus die doppelte Fiinrlion, dass es 
sowohl ais dicito clwas bczeicbnct (significat) , ais aucli genieinsrhatllich 
niil anderen diess Ibiil (consignificnt) uiid soniil zuni Itedelbeile «iid*^")- 
Dabci aber sei daran reslziihallen, dass jeder modus significandi aclirus 
dciinocb iirsprunglirb von eitier Eigeiitliriinlicbkeit einer Sjicbe berkotnine, 
denn iiur durcb Objecte ja kunnc der liilellecliis delcrminirt werden (s. 
ob. Anm. 114), iind aucli die erdicblelen oder privaliven Ausdriicke scien 
hiegcgen keiii Eimvand, itulem diesclben jedeiifalis auf cinem posiliv realen 
Vorgange iii der Scelc beruben Ja ebeii darmu nifissc aucli der 

modus intelligendi ais ein activus iind ein passivus iinlerscbiedcn wer- 
den, indem Iclzlerer in der Eigenthfunlicbkeit der aufgefasslen Sache und 
erslerer in der Eigenlbfiinlichkeit der Auffassung seibst liege, so dass 
hicmit der modus significandi activus unmittclbar von cinem modus in- 
telligendi activus herrfibre Audi kiinplt sicli die folgericbtige Be- 

merkung daran, dass soinit das Sein und die passiven Modalititcn des 
Denkens und des Bezeicbnens sacblicb das Neniliche simi, aber der Form 
nacb (formaliler) sicb unierseheiden , wobingegen Passiiit.1l und AcliviISt 
des Denkens und Bezeicbnens rorniell zusaminentrcITen und niateriell 
divergiren auch liege die passive Mudalit.1t des Bezeicbnens stolTlirb 


ad inleltcclum ; ideo isti tnodi non sunt uniti per se nec sunt principia /"ormatia, 
sub quibus stgnifieaiu formalia uniunlur. 

]30) Cramm. spec. I, (Vol. 1) p, 45 A : Modus Ssiqnifieandi acttvus est modus 
sive propriflas nteis ab intelleclu sibi evnressa. qua nirdiante vox prnprietalem rei 
tignifirai. Modus tigni/ieandi passivus est modus sire proprietas rei, prout est per 

vocem significata Inieliectus duplicem voci talionem tribuit, se. raltonrni signi- 

fieandi, per quam efficitur signum vel significans, et sie formaliter est dtclio^ el ratio- 
nem eonsignifirandiy per quam vox significans fit ronsignum rW consignificans, el sie 
formaliler est pars orationis. Vgl. Abschn. XVff, Anm. 32, 67, 125, 199. 

131) Ehend. c. 2, p. 46 A : Oportet, omnem modum significandi activum ab ali- 
qua rei proprietate radiealiler oriri, quia intellectu» ad ipsam rei proprietatem 

aspicit, quia intellectus, rum sit virtus passiva de se indeterminata, ad actum 

determinatum non vadit , nisi aliunde determinetu' Sed si contra hoc obiiciotur, 

quia privationes el figmenta sub nullis proprietatibus radunt, dicendum, 

quod non oportet, quod temper modus signifieandi activus dictionis trahatur a pro* 
prielate rei illius dictionis, euiut est modus significandi, sed potest occipi a proprie- 
tate rei alterius dictionis hivationes intelligimus ex suis habilibus Licet 

privationes non sint entia positiva extra anmam, sunt tamen entia positiva tfi UHifRO, 
.... quia eorum inielligi est eorum esse (s. Ab»cbn. IV, Anm. 422). 

132) Ebend. c. 3, p. 46 B r Modi significandi activi immediate a modis intelli- 

gcndi passivis sumuntur Modus intelligendi aetivus est ratio concipiendi, qua 

mediante intellectus rei proprietates significat, concipit vel apprehendit; modus autem 

intelligendi passivus est proprietas rei, prout ab intellectu apprehensa Modi 

signifieandi activi non sumuntur a modis essendt, nisi ut hi modi essendi ab intellectu 
apprehenduntur. 

133) Ebend. c. 4, p. 46 B Modus essendi et modus intelligendi passivus el 
fnodfis significandi passivus sunt idem malerioliler et realiter, sed differunt forma- 

Uter; (P« 47 A) nam modus essendi dicit absolute proprietatem rei, et modus 

iniriligendi passivus dirit proprietatem rei suh modo intelligendi el modus signifi- 
candi passivus Modus intelligendi ortivus et passivus differunt materialiter el 

eonreniunt formaliler . . .. Modus signifieandi activus el passivus differunt materialiter 
et sunt idem formaliler. 
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in den Dinffpn iind formoll im Worlo, hingegen die active stofllicii im 
Worle und nur nacli enlfernterer odcr nahcrer CausalilSt in den Dingeii 
oder im Dcnken 

Was ahcr nun hingegcn dic olijcclive Scile der Univcrsalien in re 
belriin. so triti zun.lclisl die Frage fiber das pr/nripium iudividunlionis 
in den Vordergrnnd, wolcbe bei Scolus gaiiz fnlgerichtig wieiler auf 
seinen (Jonceplualismns /urfickweisl. Vnr Allem mnss bezfiglicb der In- 
dividualisirung die concrete Exislonz, d. h. wic es Scolus nennl, das esse 
exislere, so scharf ais mdglicli von der Wesenlieit, d. h. von dem esse 
essentiae, sowohl hei Siihslanzcn ais aiich hei Merkmalen gelreniil wer- 
den^^^), was sich auch his in den Sprachgehrauch des VVortes „ens** 
erstreckl Oie Wesenheil selhst nemlicli isl nur die suhslaiilielle 

Fonn hherhaupt, und aiis ihr folgl in crsler hinie mir das ,,Sein“ des 
wirkiich Seienden (esse acluaiiter entis), hiiigegen Exislenz ist nur eine 
Folge der Individiialisirung, so dass das Existiren fur Weseuhcileii elwas 
Accidenlelles , fftr Indiviiluen alper das Weseiilliche isl*^'). llntl wcnn 
somil der aristolelische Begrifl* des Qvvokov erfassl wird so suclil 

Scolus den sich hieran knOprenden Folgeriingen zu entgehcn , iim nichl 
jenen Oedenken Raum zu gehen , welclie seilcus der Orlbodoxie gegen 
die Lehre des Alberi und des Thomas erhoben worden waren. Nemlich 
auch bei ihm hielel die Angelologie die Veranlassung dar (vgl. oben Anra. 
13 fl’., 28, 48), iiber das Prineip der Individuation eine fesle Ansicht zu 
gewimien und auszusprechen. In einer Weisc, welche fasl an Gilberlus 


134) Ebend. c. 5, p. 47 A: Modu% ugnificatuii paisirm malfrialUer esi tn re ul 

in suffierto fnrmaliter aulem est in eo subtecto, in tfuo est modus siqni^candi 

activus... . Modus autem siynifieandi activus^ cum sit proprietas toeis significativae, 
maieriatiler est in voce signifiralira ut (n subieclo, in proprietate aulem rei sicut 
causatum in causa remota, in inleltectu sicut causatum in causa froxima, tn con- 
structione sicut efficiens in suo effectu proprio. 

135) Qu. An. post. I, 30, p. 392 B: Substantiae duplex est esse, sc. esse 
es.senliae et existenliae. Esse es.sentiae est de essentia, esse existere non Eodem 

modo inesse accidentis est duplex, se. inesse existere et inesse essentiae 

tp. 393 A) Inhaerentia accidentis actualts non est de essentia accidentis; . ...tn- 
haerrntia tamen secundum apt/tudinem est de eius essentia. 

136) Eb«*nd. II, 4. p. 420 B: nomen et ,.ens“ participium non significant 

puram enfitatem rei sive quiddilalem. sed „ens“ significat rei exis/rntiam, 

quae est extra essentiam et ilti essenthliler accidit. 

137) Ebend. 6, p. 422 K: Es.se, quod est actualiter entis, non est de essentia. 
Huius potest esse duptex ratio. Prima, quia esse est modus essentiae, tuodus aulem 
rei non est dc essentia. Item. 5 * esse esset aetus intrinsecus essentiae, et etiam 
ipsius essentiae est unus actus essentialis, ut forma subtiontiutis. tunc unius com- 
positi esieni duo actus substantiales eompteti; srd duo actu* substantiales completi 
faciunt duo composita; ergo uniim compositum esset duo composita. Palet ergo, quod 
esse, quod est actuatilcr entis, non est de essentia, sicut nec essr existere. Ista 
Inmrti duo esse sunt di.itinrta, quia esse, quod est actualiter entis, primo rofijw*- 
quitui essentiam et est proprium esse ipsius essentiae, sed esse existere primo con- 
sequitur >p5uni individuum. Ebend. 4, p. 420 A: Esse existere non eon.sequitur 
essentiam primo sed primo consequitur indiriduum ; individuum enim per se et primo 
existit. essentia nonni.si per accidens. 

138) Ebemh I, 39. p. 406 R: ,.//or aliquid''" et „fimul rn re sunt 

necessario eoniuncta. quia non est ponere, naturam speciei existere. sieut ponit Plato, 
praeter '^inifularia, igitur rorrupto „'f/noion“ necessario conumpitur ^Jtoc aliquid’^. 
Vgl. Absidin. XVII. Anm. 391. 
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Ponctamis rrinnorl, iiimnil er Imlividiialion ais eine Untheilharkeil, weirlie 
oiiirii inneren <legeusatz ^<:egen Maiiigfaltigkeil in sicli Irage. uml indein 
IT ais riruml «lieser SprrHiigkeit des Indiviiliiums die c^increie l*osilion 
sellisl, d. li. tlie fuiilas positiva, bezeichnel poleiiiisirt or aiisffdiHicli 
:«'gen Tlioinas; detiu gcgeii die Annaliiiie eiiier nesliniuilheil diirch KaiiiH- 
Uimcnsionen (Aliscliii. XVII. Anni. 519) spreche jedenfalls sdion der l'm- 
sUind, dass ps iininalcriolle Individnen gebe , mid somit von der iialfir* 
iicben Malerie aii/.nsehen .sci, woliinpppeii dor IlegrilF eincr suUstanlialUas 
siiitfularis allseilig peiifige'^^); auch kdnne dic zuni „llii‘ses .Sein“ be- 
siminite Kinlieit (nni^ix signata ul haec) fiberhaiipt unnidglich ia dor 
OuaiitiliU lirgcn, deiin diese sci jodenfalis kcinc Subslan/ , sondcrn nur 
••in Accidens (vgl. iJollfriod v. FonUiiiies, ob. Anin. 65 f.) , und onlhalle 
aiicii nirli( den rnlersclned singublriT Individnalitiilen in sich, da ja die 
Z;dd<‘ii sich gegcnscilig ais Aii*rnler.scliiede vcrhallen, noch konime, 

ilass dic Tlieile einos Onaiihims nie lien Begnll’ des Ganzen ais ilir Pr3- 
dicat annelnnen, walirend mo\ den Individuen slets die SpiTies ais Prodicat 
ausgesagl \vinl’'’0« ebcnsowcnig abcr konne auch die Malerie der Grund 
der Individnalion scin, denn, — wie schon Lainarre bemorkt luiUc, s. ob. 
Ann). 30 — . die Malerie vcrbleibe auch noch beim Todc des Indivi- 
dmims**^). has Rinzige hingegen , wodnrch das Individiiimi cbeii zum 
Individiiuni uorde, konne nur dusjenige sein^ was in seinem BegrilTe 
gogcnuber aiien lidherliegemlco BcgrilTen ais EigenthuinlicliPK liege, und 


139") A>n/. iih. H» hift. 3, 0«. 2, (Vol. VI) p. 375: Nccesff est, prr aliquod 
positivum intrinsecum Inue lapidi lauquam per rationem proprium repwjnare sil/i, 
diridi in partes su5iedir<i« ; e/ illud positivum erit, quod dicitur esse per se causa 

indiriduationis, et per individuationem intelligo istam indirisibilitatem Cum in 

qualibet unitate sit duie eniitalem positivam, quae sit ratio per re illins unitatis et 
illius repuynauliae ad mitlliludinem oppositam, maxime vel aequaliter erit hoc dare 
iu unitote perfectissima. Vgl. AI)M'iin. XIV, Anm. 479. 

140) Ou. in metapli. V, 4. (VmI. IV) p. 005 B: Vicit Thomos, qund unitas nu- 
meralis eausutur ex materia uua, if<HnJiim quod substat dimensionibus dcleruiinalis. 

C-ontra: In immaterialibus est unum, cl tamen non est ibi talis materia 

Mani/eslior est nobis unita* in malenalibus. quam in immaterialibus, non tamen 

excludit, quin sit in immaterialibus Sin^ularf simpliciter substantiale habet 

rfiOoMfm vialerialem^ et substantialitas appropriatur stmpliciter siiiyulart. unde 

«niim numero est, cuius materia est una numero, i. e. niius substanlialitas est 
singularis shnplinler, et tunc nihil est ad materiam realem. 

141) Seni. I.ib. II, Vist. 3, Qu. 4. (Vol. VI) p. 383: Intelligo per individua- 
tionem iite unitatem numeralem sive per singularitatem non quidrm unitatem inde~ 
terminatam, secundum quam qiiodlibei in specie dicitur unum numero, sed unitatem 

sigualam ul p. 384: X«fc.«/an/ia e.'l prior naluraliler omni orndenie 

Ergo convenit substantiae primae ex ratione sua, quod sit „Aafc“, prius naturaliter, 

quam determinetur aliquo acridente p. 389: Si quantitas sil primo individuans 

.substantiam , oporteret, quod ipsa in se pnmo sil haec et de se distineta numerahler 
ab alia; sed tunc tua propositio non est vera, se. quod omnis di/fereiitia formalis 

est spccitieo; quantitas eiiim hnre et illa sunt formae, ergo different specifice 

p. 391: fotum quod dividitur in individua et in paries .subiertivas, prae- 

dicatur de quahhcl illarum partium subiechrarum ita, quod quaelibet pars subiectiva 
est Ipsum; partes ault^n quanlitativae, in quas fit divisio totius continui, nunquam 
rfcipinnf praedicationem loliui divisi in ipsas. 

142) Ehend. 5. p. 402: Materia est eadem in generato et corrupto; ergo habet 
eandem singutariiatcm in genito et corrupto. Vgl. uberbaopt Heport, Par. II, l)ist. 12, 
(Ju. 5 n., (Vol. XI) p. 326 (T. 
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diess sei niin die entitas positira^*^), woffir Sentus .iIs Aiisilrnek des 
arislolelisclien roSt ti ilvni .meli ilas Worl ..haecceitas" jjeljr aiielil " 
Und wcnii aueii dic Ciilslelimig der Indi>iduen eiiie qiiaiilitalive. niid' 
inalcrielie Verviciralti)tiinn des Artliegrifles init sieli brins;c, so sei doeli 
nur die haecceilas dii; walire und iinerliisslielie Tesaelic {ctiusa, sine ijiia 
non), und daniin fnlj^e alie Entsieimng iind Zen^nng diesem lni|nilse der 
individuation ; dalier aucli walle in der olijcetiven Welt elicn nnr diese 
Duplicitit von All|teineinheit und Einzelnlieil (vgl. nli. Anni. 125), denn 
erslere werde in Ictzlercr indivninalisirt, liiiipegen fiir den snlijeetiveu 
Begriff, also fur den Suindpunkt emes (ioueeptualisiiiiis, licgc allerdings 
die ahstraet gcfasste haecceiliis sellist in Mille zwiselicn dem Universale 
und deni singuISren Dingc'^^). So werde das Sein dor iirsprfinglielien 
Quiddit.M (d. Ii. das Universale ante rem) iin Denken scliarf gcseliieilen 
von dem Sein des Individuunis , denn in der Qiiidditat sellisl kaiiii kein 
Grund der Individuation erbliekl werden, und die entitas quietdilntiva 
liege jeilonfalls dem Fornialen und liiemit im Uribeile deni 1’r.adieate 
nSlier, wSlirend die entitas individui dem Materiellen und soiiiit (vvie 
die arislotelisclie n^toxrj ovOia) dera Subjecte der Urtbeilc ziigewen- 
det sei '^®). 

143) Srnt. a. a. 0. On. 6, p. 403: Omne infertu» includit tn se aliquid, quod 

non includitur in intellectu superioris; erqo aliquid per se includitur in ratione 

nalurae ; illud autem inclusum est entitas posttiva. 

144) Report. Faris. II, Dist. 12, Qu. 5, (Vol. XI) p. 327 B: Non potest inlelligi 

haecreitus ut unirersute ^ cimi ipsa haecceitas de se stl p. 329 A : 

Haecceilas est numero haec essenliotiler. 

145) 0*t. sup. An. post. I, 36, p, 401 B: Naturae speaei accidtl multiplicari 
per mutta oiut divrsa individua; individua enim per quantitatem tnuUiplicanlur et 
alias conditiones materiales; sed naturae speciei accidunt rond itiones materiales, ideo 

ninllitudo individuorum oreidit naturae speciei (p. 402 A) llaeeecitas est eausa, 

stne qua nun, et non causa .positiva, et isto modo generatio primo consequitur natu~ 

ram in hoc. Generulio primo potest inesse dirersts indiciduis, non tamen in~ 

quantum distincta sunt hypostatice, sed pro ea, quod generatio consequitur primo 
naturam, quae est in hoc et quae est in illo. Et ita generatio quodammodo est 
universalis, non simpliciter, quia non ut universale est abstruclum, quia universale 
abstractum sic non conripiiur, inquantum hoc posiliee, nec sub Ime, sed ita quod 
haecceitas sit causa, sine qua non. Sed nalurae tamen inest primo generatio ron- 

tingenler, non tamen contingit haecevitate (sumit vollstamlig <!ns arislu- 

leli^cbe „nv^Qo>Tio<; «rOQianov ysyv^'\ $. Ahsdm. IV, Anm. 463). Tu dices: 

rryo e.sl ponere medium inter universale et singulare. Dicitur, quod non sequitur. 
Sed tantum, quod sit ponere medium inter universale et singulare, secundum quod 
concipilur inquantum hoe; sed inter .<iimpliciter unirersale et simpliciter singulare non 
est medium, Nalurn enim, quae in hoc primo generutur. no»i est simpliciter univer- 
salis, sed est simpltriler singularis; est tamen universalis secundum quid, quia non 
concipitur inquaulum hoc pusitire. 

146) Sent. Ub. II, Dist. 3, Qu. 6, p. 406: Entitas individui est diversa ab omni 

entilute quidditativa, quia inielligendo quamcunque cnlilatein qtiiddilaUvam non 

habelHr in quidditale in/r//fc/a, unde ipsa sii haec; ergo illa entitas. quae de se est 

haet. est alia entitas a quidditale Omnis realitas specifira constituit m esse 

formoti, quia in esse quidditatiro ; realitas individui romtituii praecise in esse ma- 
lenait, h, e. in esse contracto. Et ex hoe sequitur illa distiuclio loqicalis. quod isla 
entitas essentialiter est formalis et iUa malnialis. quia illa constituit in ratione 
suhiiriliili.% et ista in ratione praedicabilis, praedicatum autem formale habet rationem 
formae, cl su^iiri6i/o habet rationem materiae. Ebctisn phend. p. 419. 
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Hipr.iii ali(T knM|irrii sicli lu*i Scotiis nocli EnvSgungcii , welclio in 
Ilrililc von sciiicii Sclifilcrii so sctir ansgeliciitel wimicii (inslnisomlcre 
liclrcl!s ilcr Triiiilal). dass sicli alliiiillig fast ciiic cigenc kleiiio Lilteiailur, 
iipiiilicli die der ,.Formalilules", abzweigle. Sclioii iiii Kislierigcn auch 
(s. Aiiiii. 129 11 . 133) wareii iiiis Siellen begegiiet. in welcbeii das VVort 
„fttrmaliler“ zur liczcicbiiiing der siibjecliv logisclieii AiilTassiiiig dieiite, 
iiiid diese lelztere kuniiiU niiii liezilglicli der Iiidividiiatioii iiiirli ntllirr in 
lleirarbl. Vnreisl iieiiilicli ist die so ebeii erwrdinte eniUas quidditativa 
sowubi illi Slolle ais aucli in der Koriii iind in der Zusamniensetzung des 
Slolles iind der Koriii ^s. ob. Anni. 107) der eigeniliche Prioritiils-Sland- 
pinikl, zii welcbeni bebiifs der liidiiidiiation. d. b. der „enlUas ut haec", 
erst noeli oine ultima rcalitus biiiziitrelen niuss, und w.lhrcnd dann iin 
liidindiiimi jeiie drei Mninciite saelilicb coincidiren , niiissen sie doch 
logisrb ais /brwKiOfcr belrarlilet werden'^^). Sodaiin gilt inner- 

balb der eniilas detcrmiuativu des Individuiinis das (ileicbe aiicli in Bezug 
aiiT dic in ibni iiidividiialisirten (iallungs- und Arl-Kegrille, denii sachlirb 
lielTcii die.se iin Einzcin-Dinge ziisaiunien, aher forinell sind sie sirlier 
„11011 idem", su dass in einer liradabslufiing smvohi die liallung ais 
aiirb dic Ari ais aucli das Individuum jc ffir sicli cine eigenc „furma- 
lilas" besilzt , nnd insbesondere die Fornialilas des Individiiiiiiis einen 
iiber die IJiiiddiiai biiiausgclienden Zusatz in der llAcceit.1t enlliAlt '^''). 
Anf diese Weise kann dann zwiscbeii einer identitas formulis und einer 
identitas realis ilerarlig uiiter.scbieden vverdeii, dass in letztercr dic crstcrc 
diircbaiis niclit invulviri ist, dcnn rormell ideiiliscb isl nur, vvas itrs|irfing- 
lirb und begriUlicb ein „idem" ist; uiid jener llnterscliied scibst soli 
wieder nicbt .so fast diircli das positive Wnrt „distinctum", snndern 
besser durcli den negativen Ausdruck „fnrmaliter non idem" ausge- 
sproclien vverdeii "*). Xaturiicb liegt liieniit der HOliepiinkt der forniellen 


147) EbenJ. p. 413: Entitas quiditilatira est nalaralilcr prinr isia miilale, ii( 

est haec Sinit composilum non inrtiiitit suam rntitatem, qua est hac. wqiiontum 

natura, ita ner materia, inqaanlnm natura, inriwtit suam entitalem, qua est haer, 
ner forma, inquaiitum natuia, iurluitil suam. Eri/o ista entitas non est materia ret 
forma 'nec eompositvm, inquanlum quo/Uihet istarum est natura, sed est utiima rea- 
lilas entis, quod est materia ret forma ret compositum . ita quod quodtilet commune 
et tamen determinahile adhuc potest distingui, quantumcunque sit una res, in plures 
realitofes fornaliter distinctas, quarum haec formatiter non est illa, 

148) Heport, faris, II, fli.ti. 12, On. 8, (Vol. XI) p. 331 H: Cum singutaria 
sunt lUffereutia, ipsa reducuntur ad prima dirersa ; illa non sunt nihila, non acci- 
dentia, non natura, igitur aliqua entitas determinativa naturae, ut proprietates indi- 
viditales , , , , . , Igitur non iiecesse est, reni, a qua arcipilur differentia specifica, esse 
aliud re ah illa, a quo est genus accepluni; sempec tamen est non idem formatiter. 
Et ista proprietas individui nunquam est res alia a forma sperifica. tamen seniper 
esi non idem formatiter . Ilissindle tamen est in hoe , quod formalitas specifica 
semper est simpliciter perfectior gradu vel format itate generis: sed non oportet pro- 
prietatem individui esse simptiriler peifectiorem foniiatitote specifica. Secunda -dis- 
similitudo: formalitas specifica contrahit ad esse quidditiitieum simpliciter perfectum, 
sed foimatilas individui contrahit quidditatem ad aliquid extra quidditatem, quia 
omnino alterius rationis. 

149) Sent. I.ib. I, llist. 2. Ou. 7, |Vol. V) p. 355 (gidegenllich der TriniiaU- 

Lehre) : Voco autem identitatem formalem, iihi itiud, quod sic dicitur idem, includit 
illud, cui sic est idem, in ratione sua formati et per ronsequens per se prifiio modo 
. , . , Essentia non includit in ratione sua formati proprietatem suppositi nec e eon- 
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lileiitiUt iu jeiier identitas adaequata, welehe zwischen iler AuITa.ssuiig 
einer Ilrliiiiliuii iiiid der AulTassung des Delinirlen liestelil'^";, walireiid 
iiu Lebrigcn sugar bei dem Uneudiiclieii ( — Triniiat — ) iiiimcr iineb 
eiiif fnriiielle Nielil-Idenlit.it tnuglieli bleibt'*'). Sowie aber bezfiglieb 
der Krage, nb Etwas idem oder distinctum sei , die Probe im eontra- 
dietoriselieii Drtlieile liegt'^'*), iind uberiiaupt dabei logisebe Mumciite iii 
die granioiatisedien Formen eiiiwirken, da z. B. albus nur materiell iilen- 
liseli iiiil color, biiigegen albedo roruiell ideiiti.sch ist'^®), so weiseii 
aiidrerseiLs gerade sauiintliche formalitates quidditativae auf das onlo- 
Ingiscbe liebict der metapbysisclien Grundiageii des Seienden binliber'^''). 

In cben dieseiii letzteren Homente aber finden nir wieder die 
Itnicke zu deiiijeiiigcn , was bezOglich der ontologisclien Seile der lini- 
versali. il in re uns nocli zu besprerhen ubrig ist, iieinlieli ziir pluralitas 
lurmarum. In dieser Krage kanii Sentus, wie sicli rrwartcn bisst. nielit 
deii Standpuiikt eines liottrried v. Fnntaiiies uder eines Juliaiiiies Pari- 
sieiisis theilen , wclcli beide die in Eineui Wesen entlialtene Viellieit der 
Formen dem subjectiven Deok-Verfabreii zuwiesen (s. ob. Anm. 70 u. 74), 
sondern er stellt sieli gruiuIsStzlicii auf die objeetive AulTassung des 
Lamarre (Anm. 30) und gclangt bezuglirii des Mensehen-Wesens zum Dua- 
lisniiis des Goelliais (Anm. 50). Dass die Wesen aus einer we.senllielieii 

et ideo pviest concedi^ tfuod ante omnem actum tnlelleclus rsl reaiiloi cbseHtiaCy 

quae formaliler non est illa vel non est eadem formaltler iU$. tiumquid igitur 

debet concedi ahqua distinctio? Resiionden: Melius est uti ista y^Hoe non est 

furinaUter idem*^y quam ^Jhc est sic el sie distinctum*^. Sed nonne sequitur: „4 
B non «unf idem formaliler^ ergo sunt foimaliler distincta**? Hespondro,, quod non 

opoitet sequiy quia fonnalitas in antecedente negatur et tn consequente affirmatur 

Manifestatur per exempla Si ponalur albedo species simplex, est tamen tn albe- 

dine atiquid realiter, unde habet rationem coloris, et aliquid, unde habet rulionetn 
differentiae, et haec reotitas fonnaltlrr non est itta rratilas; imo yna esi extia ren- 
titatem alterius, foimaliler loquendo, sicut st essent duae res, ticel modo per idrn- 

tttalem istae dnue reutilules sint una res. Hoc exemplum quod tdentitas realis 

non necessart» concludit idenlitalem fotmatem. 

150) (Juodtib. (fu. 1, (Vol. XII) p. 11: Aliquid vst idetn essentialiter, xjrt; 

sil idem esseniiaiiier iitentitute adaequata, ticui in creaturis iitud est idem, quod 
iHtelliijttur per definitionem, ei, quod intelligilur per definitum, «i/ tdrm tonquam 
inclusum rssenlialtler in illo, quomodo illud, quod inlelliyilur per puitem definiiioihs, 
posset diei idem ei, quod intelligilur per definitum. Diess liurfle wohi auf dio Lohro 
vun dor Consequentia ziiruckweiden, s. Ahaihri. \V||, Anai. 623. 

151) Sent. Lib. I, Dist, 5, Ou. 2. (Vol. V) p. 663: Cerfectio idenlilatix exrludtt 
omnem compoAi7iun< m et quasicomposilionem. quae identitas est propter infinitatem, 
et tamen infinitas non tollit formaliler lationes, quin haec formuhter non sit Uta. 

152) SrNf. iib. IV, Uisl. 49, (hs. 2, ^Vo). .X) p. 33S: Distinctorum in enlilate 
absoluta alterum potest esse absque contradictione sine altero. Onodlib. (fu. 3. 
(Vol. XII) p. 82: Vniver.su liter enim qund convenit alicui sic, quod omnimoda contra^ 
dictio sit. itlud esse sine hoc, hoc rsl idem realiter tlh. 

153) (fu. de anima, 21, 12, (Vol. U) p. 567 B: Licet yenus et differentia non 
.sint idem formaliler, quia ratio differentiae non tucludtl rationem formalem genens, 
tuuien sunt idem realiter vet identtee ; quandocunque enim aliqua sunt idrm formalilci, 
.ft iunguniur sine medio, est nugalio, ut „ro/or alludo**^ non tamen $i sunt idem 
identice solum, et non formatUer, ni „color atbux*\ 

154) 5pNi. Lib. II, Dist. 16, Ou. 1, (Vol. VI) p. 772: Ens continet mullas pas- 
siones, quae non sunt res aliae ab ipso ente, ... .distinguuntur tamen ab frmr«*m 
formaliler el quiddiiative et etiam «i6 ente, furmatitate dico reoh et quniditativu ■ 
uUter mtlaphgsica non esset scientia realis. Vgl. ob. Anm. 98. 
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Meiirhcil zu.saimuen;{eseUl siiui^ slelil ilmi yon vornehereiu fesl, und nur 
wenii iiinii sich an dcu WorUusdruck anklammern wolle, gestelie er zu, 
dass die letzte aljsrhiiessriid liinzukotnincnde Forni des Zusammengeselzten, 
woduie)i es ist, was es isL allerdings Kiiie sei, aher ehen hicmit sei dic 
Vielhcit der hiednreh x*il»undcncn Kuinicii nichl verneinl*^^). Eiue zeil- 
liehe SUifenfulgc aber der verscliiedenen Forinen, deren dic je frubere 
auf die je spiltere iiiilwirke, verliindere es, dass das zusanimcngesetzle 
Weseii elwa Idoss cin Aggregal ware*^®); und se.lbsl bci der Annahme 
oiiier gleiehzeiligen Wirkung besUdie eiue nalurliclie Rangfolge der For* 
iiicn, welche bei Siibslaiizen zu grusserer VolikommenlieU und bei Acci* 
«lenlicn aliwfirU ziir allmMigcii 1'nvollkonmicnbeil riilirc^^*). So sci auch 
beini Meiise.iien^Wescn in der Fuim der „Miscliung‘* die gaiize Vielhcit 
vorausgehender Formen enliialteu, und cs Irete hiezu ais zweile ilaupt- 
foriii das liUelleetuelle liinzu*^^). Abgeseiien aber von der forUschreilenden 
wirksauioii Kraft der Wesens*Hi]dung kdnne allerdings eine Vielheil von 
Fonnen ais eiue gleiehzeitig existirende nur z. B. in den kdrpertheilen 
besteiien , deren jeder seiiie eigeiic VVescnsforn] liat, lungegen fur das 
Zustamlekoinineii des sddiesslich einheitlielien Wesens wirke cben eine 
(iradabstufurig (gradui) niehrerer Foruien und insoweit beim Ent* 


155) Sent. Lib. IV\ Uist. II, Ou. 3, (Vol. VIII) p. 649: Esse loUut eomyositi 
indutili esse omniym paritum el indudii mulla esse patiialia mullarum partium vel 
formarum, sicul lotum ens ex mullis formis indtiiiil illas aclualtlales partiales. Si 
tamen ittunino fiat vis ia verbo, coneedOy quud foimale esse totius compostis est 
principolilci per unum fotmam, el tUa forma est, qua totum compositum est hoc 
ens; ista autem es-t ullima adveniens omnibus praecedentibus. El hoc modo totum 
rompositum diridilur iu duas parlfi essentiales, in flrluni proprium, sc. ssllimam for- 
mam, qua esi sllud, quod esi, et in propriam poIrtiOnm ilUus ae/ui, quae tn^liidii 

pnniam cum omnibus formts praecedentibus. Et iv/o fNodo concedo, quod 
esse illud totale est compUlite ab una forma, quoe dat toti illud, quod est; sed 
ex hoc non sequitur, quod in loto includatur praecise una forma, vei fuin in loto 

tududanluc pliues formae p, 653: Frustra enim poneretur rurporriiaf alia ab 

inlrllectiva, si ipsa includat vcgelaticam et sensitivam et sensilivit el vegetatira tn- 
eludant corporeitaiem ; sed secundum aliam riam esi facilis responsio; hic enim est 

necessitas ponendi plura p. 654: Ucel inlellectivn non habeat propriam re- 

puqnunltam ad aliquam /ormnm naturalem, tamen informando mulmam requirit qua- 
litalex (iliquat; .... itlae autem sunt qualitates consequentes formam priorem. 

156) Theorem. 21» (Vol. |ll> p. 319A: Forma jrrior adveniens posteriori dat 
perfirlioncm non tantum sibi propriam, sed etiam posleeivri propriam; aiiier non 
fieret unum ex maleiia ct forma, nisi aggregatione. Kliend. 22, p. 327 A: St 
formae sunt plures in esse perfecto, et ariion^f; quia forma est prtncipinni suffi- 
ciens acUoms, 

157) 5Vn/. a. a. 0. p. 645: Flures sunl mutationes partiales lermtnaiar ad 
flures formas partiales praecedentes vel ordinr dyruiionis, si ponatur una forma prius 
tempore induri quam aha, vel ordine naturae, at ponamus omnes illas simul tempore 

induri p. 648: Ouamdt» proceditur in substantialibus, stn\ptr posterior est 

perfectior prioribus; quando autem venitur ad accidentales^ sequens est imperfectior 
ultima praecedente. 

158) Ehrnd. p. 640: Forma misUonis continet virtualiler omnes formas, quae 
po«>UMl esse seortim in ahis formis corporis. Ideo autem intellectiva non ron/inr/ 

fatum formam misltonta, forma autem niistionis continet omnes alios extensas 

vel exleusibiles ; el ideo illae duae sufficiunt tu homiue, 

159) Qu. de animo, 15, 12, (Vol. II) p. 533 A: Srryndym diversos gradus in 
fomu» pium formae poisunt ynam materiam tam informare per hoc, quod forma 
praecedens tenet se ex parte materiae, el hoc irrminui potentiolitatem eius disponendo 
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stelHings-F‘ru('('sse eines Wcsens zwei Fornicn in ilireiii Zusimiiuenlreireu 
eiiie npiin drittc liewlrkrti, spi div.se Iclzteie eben liiedun-h vine iniviisivvrc 
(intemior), <ils diu vnraiisgvliendeii , walireud bvi denjeiiigun Kuriiiuii, 
wululic nichl ziiiii Vnrpanpe dur Wescnsbildiing seibst guliOrun (z, B. deii 
Furiiieii der Kbrperlbuile) sebr wobl luehrere Formen gleielier Art iiubun- 
pinaiidui' l>uslulien koniien *®“). — 1'cbrigeiis bnt Suolus, iiiiluiii er aiil' 
libysikalisclieni (iebicte die.se GrailunlilSl der Furnien, d. Ii. die Sleigcniiig 
iiiid das Narblassun dersclben, nSbcr crdrlerle "* ')> “nub bicriii dic Ver- 
aiila.V!iing dazu dar, dass bald von verscbiedenen Sciluii iiiebrere SebriCtcn 
„De intensione et remissione formarum" verfassl wurden. 

Mag sumit <lasjeiiige seitie Eriedigiiiig gefmiden liaben, was bei Sculus 
die AiilTassiing der rniversalien uiid die Eiiisrijeiduiig der luit deiiselbcii 
zusainmenbangendeii Controverscn betrilTl, su bleibl uns iiuii niH-b iibrig, 
ibii auub durch die cinzeliieii Tbeilu der Lugik liiudureb zii begleilen. 
liiebei aber wirri sieb uns ais seine wiebligstc EigenlliOnilirlikeil zeigcn, 
dass er bliuiig uiid in reiclieui Maasse die Lebren der l)yzanliniseben 
Logik einMiebt, fur dereii alliualigc Furlbildiing er uns oluiediess aelinn 
uben (vor. Absclin., Anui. 536 If.) ais gesrbiebllieber Zeuge gedienl batie: 
und wSlircnd es allerdings aiieb luuglieb warc , ilie sSnuullieben byzaii- 
liuiseben (>ru|i|ien des Scotus abgcsundert fur sieb darzustellen , will leii 
dieselben dueb lieber, um cincn .sacbgeiuasseren Eindruck bervurzubringen, 
cinzein dori euireilien, \vo sie Sculus seibst gleicbsam ais Krgruizungen 
betrachlet zu liabeii scbeint (in abniicher Weise musste irli ja bereiLs 
obcn an zwci Slellen, Anm. 88 u. 109, vcrfabrenj. 

Im (aiinineulare zur Isagoge beiifilzl Sentus das von Alberi aiif- 
gesjieicberte MaleriaI und crorlerl sn die FuurzabI der Univuisalien 
die versebiedcncii lleliuiliuuen dc.s genus '®*), wobei er daran frslball, 
dass dic Gattiing nichl Slulf isl ">*), die Delinitioncn der apeciM"*^) und 
der differentia uiiler lleizieining der arabiscbeu Unlersdicidung zwisebpn 

gisam ad formam sequentem^ sieul e converso una forma jwlest plores materias io~ 
laimarc per hoc, qood altera se tenet ex parte formae. Qu. in l‘hys. I, 24. 4, (Vol. H) 
p. 97 fl: Quod impo^sthite est, simul plwes formas sulistanlioles esse in eodem sai'~ 
secto, est verum, ntss secundum diversus portiones materiar, in quilias sunt diversae 
partes foimae, r( ex qnihus conslituilur una forma; secundo istud est verum de 
formis eductis de potentia materiae. 

160) Qu. in metopii. V, 7, (Vol. IV) p. 618 B; tjuaccunque formae eiusdem 

speriei in eodem faciunt unum, illud unum tertium est lalensius utroque; si tunc 
duae sjiecies sint simul in medio et faciunt unum, causabunt speeiem unam inten- 
siorem p. 619B: Omnes fonnor habentes diffrreiitiom in eodeui snbiecto, si 

inducantur per motum, nrcessarw differunt specie; taiuen de otiis non inductis per 
motum non est necessarium, imo possibile est. quod duae lates l■iusdeul speciei s>nt 
in eodem subierto. Eliend. VII, 20, p. 733 B, wo J<'dui h niir dic Mphrlirit iler 
Tlicilc eines lebcmlen Wesens genirini ist , dcrcii jeder seine ilitii eigeiiltnimlieiie 
tVesensforiD habeii muss. 

161) Qu. in phys. III, 4, 14, (Vo'. II) p. ISO B. 

162) Ou. sup. t^orpk. 12, p. 9a 1. Vgl. Absibii. XVII, Anm. 400. u. Absclin. 
XVI, Aiiin. 107. 

163) Elirnil. 15, p. 98 f. u. 17, p. 103. Vgl. Absebn. XVII, Anm. lul. und 
Abschn. XVI, Anm. 109. 

164) Ebd. 16, |i. 100. Vgl. Absclin. XVII, Aimi. 422. 

165) Ebd, 20 f., p. 106 Vgl, Absclin. XVII, Anm. 411. u. Absclin. XM, 
Anm. 121. 
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subslanliale und esient/o/e *’*'') und Kixirung der richtigeii Wortrorm "* *), 
.«ndann iinrli proprium mid accidens iiii Aiisclilusse an Avicenna (jedoch | 
oline iliii zu neiiiicii) (luleiuiscli gcgen 1’orplivrius was alnir bei 

Alliert uber die 'Jatiula logica und das ucclisclseiligc VcrIiAltuiss der 
liinf liniversalien sicli fiiidcl"’''), isl liier nicht lierucksicliligt. 

Ilei Krurterung der Kalegurieu verwirn Scotiis Albert’s AulTassuiig 
des Uegriires ..praedicabile" bespriclit aber ini Aiisclilusse au Albert 
das ..ens" Susserst ausfiilirlicb ' ‘ , desgicicbeii die sog. AnteprSdica- 
nieiile''-') und dic regula de quocunque'‘^)-, die Begruiidiilig der Zebn- 
zalil der Katcgorien wcist er der Hetapbysik zii und ISsst in der 
weitseliweiligcii Detail-Erkliiruiig aiif die Substanz die Quantitat, dann die 
Helalion und erst bierauf die Qualitat folgen'^^). Ais eiii Verdienst muss 
licrvorgebobcn werden, dass er iin Vergleicbe mit Albert vcrsUindig genug 
ist, beliiirs einer ErgSnzung der Kategorieii das stumperbarte Hacbwerk 
des Gilberlus Porretaniis zu vcrscbmalicn 

In der Lebre voin Lrtbeile iiiinnit Scotus von vornelierein in 
Sliyreswood s Weise dcn byzantinischen Dcgrilf der Syiicategoreumata auf, 
welclie niclit, wie das Subjcct und das Pridicat, auf ein von ibuen be- 
zeicliDCtes und iliiieii cntsprecbendes Uiiig bimveiseii , soiidern nur dcn 
Sinn der AurTas.suiig niodiliriren und daber aucb nie ais selbststfindige 
Redellieilc auftreteii denn wenn sie beim Prtldicate steben, sind sie 
nur eiii Tlicil desselbeii, ulme es in seinem Verbaltnisse zuin Subjecte zu 
deterniiniren, und wenn sie beim Subjecte steheii, bestimmen sie dasselbe 


166^ El.d. 23-27, p. 109-114. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 418 17. u. Abschn. 
XVI, Anm. 94, 135 IT., 158. 

167 1 Ebd. 29, p. 114 f. Vgl. Abscbn. XVI, Aom. 150 (das Oblicbe BeispicI 
isl aucb hier ..ralionale"). 

168) Ebd. 30IT., p. 116 ff. Vgl. Abschn. XVII, Aum. 425 0*. u. Abschn XVI, 
Anni. 152 IT. 

169) S. Abschn. XVII, Anm. 414 u. 427. 

170) On. siip. fiaedicam. 2, p. 126; s. Abschn. XVII, Anm. 429. 

171) Ebend. 4, p. 128 IT. On. snp. Eitnch. 15, p. 237 A: tjuod quaedam res 
ad invierm habent habitudinem, ideo dicit primus philosophus (d. h. der Melaphy- 
siker), quod „eiis" dicitur de substantia et accidentibus anaioyice; sed quia ioyicus 
fonsideiat res. ut sub ratione cadunt, ideo dicit, quod „ens'* aequivoce dieitur de 
substantia et accidente. Vgl. cbd. Aom. 415. u. Abscbn. XVI, Aum. 32. 

172) Ou. sup. Praed. 5—8, p. 131 — 137. 

173) Ehd. 9, p. 138. 

174) Ebd. 11, p. 142 B. Uoch findet sich eine snlche metaphysiscbe ErorU- 
rung bei ihm nicht. 

175) Ebd. 12 — 30. Die gleiche Beibeofolge tralen wir auch bei Vincenz \. 
Beauvais, Abschn. XVII, Anm. 309. 

176) Vgl. Abscbn. XVII, Aum. 439 I. 

177) Ou. sup. Au. pr. I, 8, p. 284 B: In prvpusilione ineeniuntiir duplices ter- 
mini: quidam, qui sani ut subiecluni et praedicatum, et sunt termini ealeqorematici ; 
atii sunt termini syiicaleyarematiei, ut siqiia iinirrrsatiu. purlieularia . copula univer- 
salis. euniUHCliones et hiiiusniodi, et istis lerniinis non correspoiidel aliquod signifi- 
catum aliud a sigtiifiratis terminorum cateyoiematicoruiii, sed per ipsos intellectus 
aliter inlelliyit et apprehendit eandem rem. (Auch Shyreswoud batie ja die Copula 
„rsl“ zu den Syncalegureumala gercclinei, s. Abschn. XVII, Aum. 78.) 

178) Op. II sup. Perihemi.. Prooein. p. 212: Soniiua et verba sunt niayis partes 
inteepretalioms . quam inlerpielalioues . et dictiones synealeyufcmaticae non habent s 
rationem interpretationis, quia non sunt dictiones per se siynifirantes. 
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nur im Vergleichc zum Prildicalc, ohnc selhsl cin Thcil des Sulijoclcs zu 
sein^^^), d. h. sie hclien dann nur die Unentsciiu>denlieit des Subjecls- 
begrilTes auf, uni ihn in ein hestiinmlcs VcrbnUniss der Su|iposition zu 
bringen llingegen ebcndanim verbleibl dcin Verlmin ais soldieiu 

scine sacidiclic Gellung, indem cs niclit, wie die Syncalcgoreuniala, eine 
biosse Modalil3l, sondern eineii Thalhestand ausdruckt, neben welcliem dic 
salzbildende Function ais zwcitcs hergeht^^O- 

Diese gruiids3lzliiiie Heziignabmc auf byzanlinisclien Stoff triti bei 
Scotus nun uberall hervor, wo Gelcgenlieit dazu isl. In Hczug auf die 
Qnantiint der Urlheilc poleniisirl er ausdrucklich gegen eine Erorlerung, 
welclie Qber das Wort „omnis'‘ sieh bei Petrus Hispanus findet, da bei 
dem Zeichen der Universaliiai cs genuge, die Function aufzufassen, wciche 
es ffir die Supposiliun uberhaupt ausubc Dann aucb fasst er dic 

Frage ais eine ganz aligemeinc auf, ol» dic quanlitativen Mnmcntc fiir 
sSnmitliche Arten der Urllioile Gellung liaben, und hiebei ffifirt cr aus 
dem ,,Auclor Summularum** (d. h. aus Petrus Hispanus) eine Mcnge von 
Roispielen an, denkt aiich an dio hypothclischen , exclusiven, excepliven 
Urlheilc, und crwahnt gelegcnllidi dic Worle „row//nue, ab aeterno, 
omnino**, auch „ceteri, singuli**, neben vielen anderen l3ngst traditio* 
ncllen Syncategorcumala Und wSlircnd betrofis der Qualitat ctwa 


179) 0«. in Praedicam. 12, p. 144 B: Omne syncalegoremalicum in praedicato 
est pars praedicati; ... aliter ex reris sequeretur falsum sic „SuUus homo est omnis 

Aorno** (s. bei Petrus Hispanus, Abschn. .WII, Anm. 246) p. 145 A: Synea- 

tegorcmalicum addilum praedicato non dclerminal ipsum in comparatione ad subiectum, 

et ita est syncalegoremalicum respectu partis praedicati, sed non respectu piae~ 

dicati, quia ipsum est alia pars praedicati. Sed addilum sub- 

tecto nun est pars subtecti, quia delermtnat ittud , cui additur, in (omporalione ad 
praedicatum, Somil steht Seotiis auch hicrin acif dem Eintheihmgs- Molive des 
Shyreswood (s. cbend. Anm. 66 f. ii. BO), niclil aher auf dem engeren Begrith* des 
Syncategoreuma , wie er bei Petnis Hispanus (Absebn. XVII, Anm. 256) en»cbciiil; 
und auch die Spateren fulgcn dem Sentus, 

180) Ebend. p. 144 A: „//ofno** de se indifferens esi ad multas acceptiones, se. 
pro vuce, pro intentione, pro suppositis; siyna tero, ut „omnis, aliquh^^, sibi addita 
indifferentiam ad intentiones ei ad voces loliunl et determinant ipsum ad acceptionem 
tantum pro suppositis. 

181) Op. ll sup. I‘eriherm. 4, p. 217 B: Verbum non lanium est unio sive modus 
uniendi extrema, sed ei est res quaedam unita, cui apponitur praedicatum; quia in 
verbo sunt duo, sc. compositio et res. 

182) Ou. sup. An. pr. I, 7, p. 282 B: Signum universale non requirit aliquem 
certum numerum suppositorum termini communis , cui additur, sicut aliqui dicunt 
(s. Absebn. XVII, Anm. 241), quod hoc signum „onini.<“ ad minus requirit tria 
supposita; quia lienum universale affirmativum non denotat aliud, quam prcicdi- 
catum dici de omni supposito subiecli, non connolando multitudinem rcl paucitatem 
suppositorum. 

183) Ebend. 4, p. 278 A: An onmi5 propositio jil universalis, particularis, inde- 
finita, vel singularis. Arguitur, quod non, de istis propositionibus „0mnis homo esi 
lotum in quanlilute^* (s. bei Petrus Hispanus, Absebn. XVII, Anm. 2uS), ,f0mnis 
homo est terminus communis signo universali determinatus^* (cbd. Anm. 202), ...de 
quibus non ridetur, quod sint universales, quia tnne essent falsae, et tamen ponit 

tptas auelor Summularum Ista ^^Omnis Phoenix esi** (ebd. Anm. 242) non est 

universaiis, quia subiectum non distribuitur pro pluribus, et lamtn huc signum 

„omnis** ad minus requirit tria supposita (ebd. Anm. 241) Duldtalnr de propo- 

ffiionit>i45 hypotheticis, quantae iint Tria quae^dla „Quae, (Jnalis, Quanta** 

(ebd. Anm. 153) non sotum quaerunt de calegorica, immo tam de categoiica quam 

PiiNTL, Geach. 111, 15 
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erwShnt ucrdcn <l<iss im Anscliliisse an arahische Lehrc bei Urlheilen 
jeder Ari (ias llaii|jlge\viclu auf die Slellurig der Negalion gelegl wird 
und daiuM' dic Zusaunncnsetzung dos Verbums uiit einor Negalion das 
Urllieil zn cinem negativen inachl so isl es biuwiedcrum die Moda- 
lilat, weUbe Anknupfuiigen an Byzatilinisclies darbielcL Scotus nemlich 
zicht das ganzc Gebiel der Exponibilia bei und bclrachlet (wie aucb 
selion Anderc gcllian liallen, s. Absclin. XVII, Anm. 604) ais versteclct 
hypollielische lirtbeile alie Exclusiv*, Copulaliv-, Ueduplicaliv -Satze und 
aueh diejonige.n Sfilzo, wolchc auf incipil und desinit oder auf den jun* ^ 
geron Syncalegorciimala generari, corrumpi berulieu sowie er gleich- 
falis ans doii "spSlcrcn Erwcilenjngen jeiicr Logik bei den Worlen „scio, 
cognosco, ignoro** u. dgl. dic Untersclieiilung eines compositus 

und eines «enius divisus aufiiimmt walirend die Derucksidiligung 
der Relativa auf die Mlcrc Funnaliun zuruckweist^^^). Aucb bcniiUl cr 


hypolhetira, ut palet in Summulis ; propositiones hypotheticae sunt quantos 

secundum quanlilulem catego iearum, ex quibus componuntur ut ista „St omnis 

homo currit, omnis humo tumetur*' (hier jedoch lausebt den Scotus sein Godacht** 
niss, denn in den „Summu/ae** lindet sich Solches nirg<‘nds, wohi bingegen bei 

Algazeli. 8. Abschn. XVI, Anm. 201) Vulnta/ur de propositionibus exetusiris, 

exrepliris et huiusmodi ut ista ,^Tantum animal est homo** aequipollet isti eopu~ 

tuticae ,,Animitl est homo, et nihil ab animati est homo** ($. Pelr. Hispanus, Abschn. 

XVII, Anm. 260) Dubitatur de ista ,,0.nnes apostoli sunt duodecim** (ebd. 

Anm. 2-40)} quod hoc signum „omnis** tenetur rolleclive Dubitatur de ixla 

f.Totus Socrates est minor Socrate** (ebd. Anm. 252), et dicitur, quod est universalis 
capiendo hoc signum ,dotus** dislribulive (ebd. Anm. 267) Dubitatur de pro- 

positionibus, in quibus ponitur aliquis istorum lermiitorum ,^ontinue (vgl. ebend. 
Anm. 597), ab aeterno, omnino” et huiusmodi (abermals eine Vermehniog der Syn* 
cntegorHimata) Dubitatur dc ista „hifinittt punrta sunt in continuo**; respon- 

detur, quud accipiendo hoc signum >,infinUa** tyncalegoremalice tunc tpsa est unirer- 

sahs affirmativa (s. ebend. Anm. 264) Dubitatur de propositionibus, tn gui6ui 

poniinliir relativa diversitatis, ut isto nomina „ceteri, singuli** et huiusmodi (ebd. Anm. 
217, woselbsl jedorh au>ser „o/i»is“ kein onderes BeispieI erwahnl isl). 

1S4) Ebend. 1, 3, p. 277 A: Propositio ealegorica, m qua ponitur terminus in- 
finilui sive a parte subiecli sive a parte praedicati, est affirmativa, dum tamen 

copulam non praecedat negatio aliqua Propositiones hypotheticae non sunt 

affirmativae vel negativae ratione raleqoriramm, ex quibus componuntur, sed ratione 
coniuiiftionis. S. bei Algiizeli, Abschn. XVI, Anm. 260. 

185) (Ju. sup. Perihcim. II, 1, p. 204 B Veibum infinitum in oratione positum 

«on di/fert a verbo pure negativo (p. 205 A) AVya/io non tantum refertur ad 

rem verbi, sed ad compositionem; ideo ubi ponitur verbum infinitum in oratione, illa 
est propositio negativa Wmp/ifi7er. 

186) (fu. sup. An. pr. I, 3. p. 276 B: Quaedam est propositio mere calegorica 
et aliqua hypothetica et aliqua, quae non est hypothetica per coniunclionem ex- 
pressum, aequipollet tamen /ij/po/AWirac, ut propositio exclusiva (s. Abschn. XVII, 
Anm. 76 f. ii. 260), copulativa (ebd. Anm. 86 u. 589), rerfn/dica/ira (ebd. Amn.262) 
et propositiones, in quibus ponuntur ista verba ,, incipit, dezini/ (ebd. Anm. 81 u. 263), 

generari, corrumpi” vel consimilia (ebd. Anm. 600) p. 277 B : Propositiones, 

in quibus ponuntur huiusmodi dictiones, possunt dici affirmative vel negative eum 
additione. 

187) 0«. in phys. III, 1, 3, (Vol. II) p. 170 A: Ista verba „seio, cognosco, 
ignoro” faciunt propositionem in sensu composito, se. quando praecedunt vel sequun- 
tur totam propositionem, sed tn sensu diviso, quando ponuiiitir infer paries propo- 
sitionis. .S. ebend. Anm. 585 f. n. 598. 

188) Qu. .^up. Periherni. II, 10, p. 208 A: Relativum substantiae refert idem cum 

suo anfccrdenfe, rero vst relativum substantiae etc. s. ebend. Aum. 213. 
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htebei erkUrIicher Weisc die ampUatio^^^ und greift mit der copulatio 
his zu Sliyrcswood zurQck^^^). Und diese letzteren Moiiieiite verwcrlliel 
er auri) hei Eriirtening eines aristolclischen Beispieles, welehes srliori im 
frultcren Mittelaltcr die Erklarcr hoscltaftigt hatte (,JIomerus est poeta*\ 
s. Absclin. XIV, Anm. 211), indein dic Trngweilr eines im PrSsens slehen- 
deu Verbuius dureli die distributio und bezieliungsweise aucli durrh 
die restrictio beilingt ist Auch niodificirt er jene von Spaleren (s. 

Abscim. XVII, Anm. 595) uber dic Umsolzuug modalcr Urlheilc in Ur* 
Uicile des SlalUindcns aufgeslellten Regein in spiufindigsler Weise, je 
naclidem in dem ursprunglichen Urlheilc cin Pliirali.s oder einc copu- 
lative Conjuncliun oder cin Zahhvorl oder cin Syncalegoreuma enl- 
haltcn isl'**^). 

Was die Lehre vom Scltlusse bclrilTt, so begegnen wir soforl 
einer Berucksichtigung des Hegriires der consequentia (s. ebend. Anm. 
610 IV.), indem Scolus Donjenigen gegenuber, wolclie bei der ari.stoleli- 
sdien Definilion des Syllogismus an die Exponibilia dachlen, auV den 
Uuterscbied hinweist, welcher zwischcu Syllogismus und consequentia 


189) Qi/. 5up. Anai. pr, 1, 12, p. 291 A: Propostlionum de inesse quaedam 
iunt, in gmlHf5 ponitur aliquis terminus amphativus (t;hd. Aam. 225 f. u. 598) sub- 

tre/j vel praedieati ad supponendum pro suppositis possibilibus praeteriti vel 

futuri (lul cuiuslibet temporis indifferenter ; aliquae sunt, pt quibus non ponitur huius- 
modi terminus. 

190) Op. // sup. Penherm. 6, p. 2IS A: Utrum verbum de praesenti copulet 

„nune‘\ quod instat, vel ituliffercnler quodlibet praesens „///( homo est homo** 

copulat pro isto nune , et cras cum dico „homo est**^ copulabit pro isto nunc, quod 
esi tunc, sub ratione pracseutialitotis et non pru hoc singulari nunc. Unde sic copulat 
verbum de praesenti pro quolibet praesenti, quousque habeat rationem praesentis, et 
non pro instanti significato. S. hei Sbyreswoud, Ahschn. XVII, Anm. 63, vgl. ebeod. 
Anm. 127. 

191) Ov. <up. Perikerm. !, 9, p. 196 B' Utrum terminus communis suppositus 
verbo de praesenti supponat lanium pru praesentibus. lU, p. 197 B: Vlium in pro* 
positione de praeterito stet subiectum tanlum pro illis, quae fuerunt, et de futuro 
tantum pro illis, qui erunt. Vgl. ebend. Anm. 470. Ancb gebraucbt Scolus in aii 
diesen Capiteln {qii. 6 ff.) banlig das BeispieI yAutichristus*\ vgl. eh^^nd. Anm. 224. 

11, p. 198 A: 7'rrminuj communis in quacunque propositione supponit pro qui- 

buscunqne suppositis site existeniibus sire non exislentibus rertmnt<5 pro 

omnibus distribuitur in .^uueun^ue propositione, in qua absolute sumitur. Vgl. ebend. 
Anm. 238 ir. 

192) Ebend. 13, p. 202 A: Utrum terminus communis possit restringi 

(B) Terminus supponens verbo de praesenti reslrinuUur, el causa restrictionis est 
actualis inhaerentia praedicati ad subiectum p. 203 B: Sed cum per propositio- 

nem de praesenti non pius significalur, nisi extremum inesse extremo, potest dubitari, 
per quid significetur acliiolis inhaerentia, quae est causa reslnclionis (die Lusung 
uber dieses Zweifcls febll). S. ebend. Anm. 230 IT. 

193) (?u. in phys. VI, 2, 6, (Vol. II) p. 356 B: htae regulae sunt modificandae. 

Primo si alterum extremum sil pluralis numeri, non oportet, quod illa proposilio 
ponatur in esse per unam de praesenti Secundo li alterum extremum sit copu- 
latum, non oportet, quod per unam propositionem ponatur in esse, sed per plures 

Tertio quando ab uno extremo propositionis ponitur terminu.s numeratis, tunc illa 

ponenda est in esse per plures pro/ioii/ioncjt Quarto quando a parte praedicati 

propositionis ponitur synrategorema vel aliquod includens synealegurema, tunc non 
oportet, quaniiv illa propositio ponitur in esse, quod illud syncategorema maneat sub 
propria forma a parte praedieati....... Istis qiiatuor conditionibus observatis illae 

regulae sunt uriversaliter concedendae. 

15 * 
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bosiplie, indcm zur letziercn audi sdion die Umkehrung, die Aequipollenz, 
das Eiitliymoma u. dgl. (s. ebcnd. Anm. 611 u. 616) gebflre, wobei nor 
aus Eiiiein Satze eiii andcrcr gefolgert werde '*■*). Docb bSngt ehcn 
daiiiit wieder die Susserst ausfrilirlidic Erdrtening fiber die Umkehrung 
der U r l Ii e i le zusainmen, indeiii dabei die ronset^uenlia in ihrer engeren 
Bedeulmig niits|iielt iind uberbaupl IroU allera Aiisehlusse an Aristoteles, 
bei wolidiem natiirlirh die Lchrc von der Unikcbning nur im Dienstc der 
Syllogislik sielit, dodi jcncr Stand|iuiikt durdiblickt, nadi welchem die 
1'iukelirung eine niedrere Sliifc des Syllogismus selbst sein soli (s. ebend. 
Amn. 616). Seotus zoigt bei dieser fielegonlieit die ganzc SchSrfe seines 
logisdien Dcnkens, und wenn wir audi fiir den byzantinischen Wust 
graiiiniaUsdier Dinge iiiis walirlidi nidit rnvSriiien kdnnen und gernc 
/iigestelien , dass Seotus da, wo geliolcne fielegenlicit gewesen wSre*'''^), 
dic priiieipiellen Sdiwierigkeilen des arislolelisrlien Rudies De interpr. 
ebciisoiveiiig ais Alliert (elid. Anm. 455) grfindlidi gelOst liabe, so trilll 
er dodi liezilglidi der Uiiikdiiuiig der Urtlieile vielladi das Riditige, 
indeiii er auf Falle lijiiweist, in wddien die bloss den Unifang der Be- 
griHe berfieksiditigende Iraililionellc Ldire iiidit zureidit. 

Sii vveist er au der lland liyzantinisdier Logik hetrelTs des allgcmein 
bcjalieiiden Urtlieiles nidit biuss daraiif liin, dass dic ubiidie RegeI der 
Uiiikeliriing desselbcii fur das exccplivc, exdusive und rcduplicative Urtlieil 
(s. Absdiii. XVII, Anm. 260 IT.) nidit gelten kdnne, sondern hebt audi 
aiisdrueklidi liervor, dass ein allgcmein bcjalicndes Urtlieil, dessen PrSdicat 
cin nidit verciiizcller OenieinbegrilT ist, rcin umgckelirt wcrdcn kann, 
xvenn Subjects- und Piiiilicats-Begriir vcrtau.sdibar sind , wenn ein Untcr- 
begrilV von eineni Oberbcgrille ausgesagt wird , und wenn (nadi den 
Regein der consequentia) der Vordcrsatz eine Unmoglichkeit entbalt’*®). 


194) Ou. sup. An. pr. I, 5, p. 280 A; Illa definitio (d. h. des Syllogismus bei 

Arislo(elcs) competit con.>.equentiae, in qua arguitur ab ejponibitibus ad expo- 

sitam. ut dicendo ^^animal est homo, et nihil aliud ab animati est homo; igitur 
tantum animal est /iomo“ (s. Ahsdiii. XVII, Anm. 2G0). Und die LCsiing dieses 
Eiiiwaiides laniet p. 2S0II: fionuntur ista „ir qua quibusdam positis** (d. h. ehen 
diese in der arislulelisclieii DeOnilinn des Syllogismus vorkommcnden Worle) ad 
dtfferentiam consequentiae, in qua ex una propositione infertur alia, cniusmodi est 
conversio, aequtpollentia, enthymema et huiusmodi, quarum aliquae sunt consequentiae 
formales et aliquae materiales. 

195) y«. sup. Veriherm. II, 3 IT., p. 205 IT. 

196) 0«. sup. An. pr. I, 14, p. 293 B: 1‘roposilio exelusiva est universalis 

affirmativa, et tamen eonrerlitar simpliciter in universalem affirmativam Pro- 

positio excepliva est universalis affiitnaliva . .. ., et tamen non convertitur in parli- 

cularem affirmativam. Propositio rediiplicaliva est universalis affirmativa et 

tamen iion rnnverliliir in partirularem affirmativam. Hicraul werdcn ausfalirliclisl 
sainnillirhe Kalic iinlerscliicdeii , je nachdcm im allgemein bejahenden liriheile das 
Pradicat ein terminus discretus (s, Absclin. XVII, Anm. 624) oder eommunis und in 
lelztercni Falle cnlweder non distributus oder distributus ist (s. ebcnd. Anm. 238 ff.), 
welcli lelzleres «icder enlweder affirmatiee oder negative einlreten kann. Und da 
wird z. B. hctrelTs der gewulinlichen aristnlelisehen Urlheilslorm bemerkl (p. 294 A); 

Universalis affirmativa, cuius praedicatum est terminus communis non distributus 

in tribus casibus potest coneerli simpliciter gratia materiae: Quando antecedens est 
impossibile, et ideo sequitur „0mnis homo est asinus, igitur omnis asinus est homo**, 
quia ad impossibile sequitur quodiihei (s. ebcnd. Anm. 621 IT.) Quando sub- 

lectum et praedicatum sunt termini convertibiles (es isl dicss volIsUndig richlig. 
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Auch heim allgcmein verneinenden Urtheile fallt ihm fur die Umkelirung 
das Ilauptgewicht auf die distributio, denn >veno dicsellie durch die 
SaUform ausgescidossen isl, lassi sich das UrUieil nur parlicular unikeh- 
ren, iind wenn sie ucgaliv auflrill, uiuss dic Linkelirung niiltolsl ciiies 
Reiativsatzes vorgenommen werden Desgleichcn wird das parlicuiar 

bejahende UrlheiJ, falis sein PrAdical eiuc Dislributiun zuldsst, in ein ali- 
geniein bejahendes umgckehrl werden niusscn; wenn aber das PrSdicat 
ein lermfnu^ discretus ist, trill auch hier das Miltel eines Kelativ.satzes 
ein Und auch die Frage uber das particular veriiciiicudc Urllieil 

(dieseibe blieb bekaunllicbst noch sp«1ler ein (iegensUtml verscluedener 
Ansichleii) erledigl er in gieicher Weise, imlcni ilim dic Umkehrung des- 
selben in ein parlicular verneinendes Urtiieil jcdcnfalls slalthaft erscheint, 
insoferne nur iin uingekehrten Urtlicile dic Dislribulion ausgcschlosson 
bleibt (d. h. die Negalion dcin Pradicate vorangclit); denn nach conse- 
quenlia formalis uiuss die im ursprunglichcn Urtlicile statlfindoide 

Dislribulion bei der Umkehrung wegfallcn , wfihrcnd nach consequentia 
materialis sie in jenen neinlicheu FSllcn niuglich blcibl, in welchcn 

das allgcmein bejaliende Urlheil reiu umgekelirl werden kanu^^^). Aber 

man denke nur an Urtbeile, wie z, B. „AMc Kfirper simi schwer** oder „AIIe Wirbol- 

thiere haben BIutgefnsse** u. dgl.) Quando inferius jiruedicatur de suo supe~ 

riori f,0mna est homo, igitur omnis homo est animol^^. Sodatin n>>ch: 

Omiiif ttAit’cr«a/i5 affirmativa, cuius subtectum est terminus communis distributus, 

convertitur gratia formae in particularem affirmativam Omnis propositio unt- 

versatis affirmativa de terminis rectis infert exclusiram de terminis transpositis. 

197) Eberid. 12* p. 291 B: Duplex est universalis negativa; quaedam cuius 
praedicatum distribuitur ^ tU y, nullus homo est asinus^*; aliqua, in qua praedtcalum 

non distribuitur, ul ,,omnis homo animal non esi** Omnis propositio unitrrsalis 

M^aftra, cuiua praedicatum distribuitur^ potest converti stmpliciler Universalis 

negativa, cuius praedicatum non distribuitur, non potesl converti ut 

ista „Omnis phoenix animal non est^* convertenda est in istam y^Quoddam animal 

Nun est phoenix**, Omne tignum positum a parte subiecti in conversa debet 

manere a parte praedicati in convertente, sc. quando subuetnm est terminus <rom> 
muni« restrictus^ ut yyNultus homo est multer**, igitur mulier est nullus 

homo** Oportet mutare signum secundum declinationem grammaltcalemy ut 

^Nullus homo esi capra**, .... „Piulla capra est alujuis homo** (p. 292 A) 

Quando praedicatum distribuitur negative, ut ista homo est nullum animal** 

convertitur in istam yySihil, quod est nullum animal, est homo**. 

Ip8) Ebciid. 13, p. 292 B: Duplex invenitur propositio particularis affirmativa; 
quaedam, cuius praedicatum est terminus discretus, ut yyQuidam homo est Socrates**, 
et talis sine aliquo addito non potest converti simpliciter, sed per accidens in singu- 
larem; ai addantur istae dictiones y,quod est**, bene convertitur simpliciter.... 

„Altquid, quod est Socrates, est homo** Alia est propositio par/icu/dri5, ruiua 

praedicaium distribuitur, ul yyQuaedam luna est omnix luna**, el infert quandam uni- 
versalem de terminis transpositis, ut istam figitur omnis luna est luna**. 

199) Ebeod. 15, p. 295 B: Ounedam est particularis negativa, cuius praedicatum 
est distributum, sc. quando praedicatum sequitur negationem, ul „(Juidam homo non 
esi asinus**; alia est, cuiu« praedicatum non dis/ri6iij7ur eo quod praecedit nega- 
tionem, ul „()ttjddm homo animal non est** Omnis particularis negativa, sive 

sit de praedicato distributo sive non distributo, convertitur in particularem negaliram, 

cuibx praedicatum non est diiln^ulum (p. 296 A) Sulla propositio pdr/iru/aria 

negativa de praedicato distributo convertitur in parliculdrem negiiliram de praedicato 
distributo gratia formae Et dico notabiliter „consequenlia formali**, quia in ali- 
quibus lerminis sequilur gratia materiae Ouando uterque terminus est conver- 
tibilis Ottando superius negatur de inferiori Quando antecedens est 

impossibile Ounndo cunar^u^nj est necessarium. S. Absebn. XVIJ, Anm. 623. 
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XIX. Duns Scolus. 


huclist unnfiU ver.^chwemlel ist der Seharfsinn, wcnn Scolus sich auch 
uin die luikelirung von 1'rlheilen bemuhl, in welchen ein sog. Casus 
obliquus vorkomml, und liiefur sogar Hegeln aufslelll^^®). Was endiich 
die 1'mkclining der niodalen Urlheile Ijelriflt, maciil es sieh Scolus mit 
der aristotolischen Lehrc riemlicli leidtl» indem er die Schwierigkeilen 
dndurcli beseitigen zu ki^nncn glnubl , dass Arisloleles die ModaliliU cbcn 
niir nacb dem sog. (s. Abschn. XVII, Anni. 585) vcrstandcn 

wisscn wolle 0- 

In jenem Abselinille der erstcn Analylik, weldier den Syllogisnicn 
seibsl imd iliren Formeri gcwidmel isl, begegneii wir dem gleichen Ein- 
Husse byzantinischer Logik. Tm nenilicb eine anderweilige Slelle mir 
der VolIsUndigkcil willen zu en\'fllinen , AVoseIbst Scolus auch die logi- 
sehen Onsuren Kiiwardby's in der Frage fiber SlolT und Forni des 
Svllogisnius lierucksicbligl seben wir, wie er die Gilligkeit der Hegel, 
dass aus bloss iiegaliven Prilinisscn ein Seblusssatz nicht orreicbl werden 
konne , niil Grunden beslrcilel, wciche der Lebre von der consequentia 
enlnomnieii sind, da naeb ron^e^enfin formatis aus cinetn iiegaliven 
Salze iiicbl bloss sicis ein bypollielisclies rrlbeil. sondern auch jedenfalls 
irgeiui Et>Yas diirch rnikebrung, Aequipollenz und Suballenialion gefolgert 
werden konne Dass er im Commentare fiberall baufig sich der seit 

Sbyreswood auflrclcndcn Kunslworle (Barbara, Celarent u. s. f., s. Abschn. 
XVll, Anin. 52) bedienl, hal ffu' uns durchaus Nichts aulTallendes , aber 
er ist hierin uiiler den Erklarern des Organons der Ersle ^®^). Bei der 


200) Ehend. 18, p. 300 A: Propositiones, in termini obliqui sunt sub- 

tecta, exsolvendae sunt in tfuasdQm alias de subieeto recto per istud pronomen „quod^, 

r. g, jylloininis asinus curriP' retoirenda est in istam ,^Homo est, cuius asinus 

curriP^ Sunt utiquoe regulae in conrersionibus propositionum de obliquo obser- 
vandae r. g, ,, Cuiuslibet contradictionis altera pars est rera^ primo resolvenda 

est in istnm ^yljuoclibel ron/roJtr/io est aliquid, cuius olirra pars est vera^* et tunc 

convertenda est in i.s/nni ,yAliquid. cuius allero pars est vera, est con/radir/io“ 

p.45tnra est hominia*^ convertitur in i«lnm ,,Fns hominis est asinus^*, 

201) Ebend. 26, p. 310B; Aristoteles .... dicit, quod proposilton^i modales 
similiter convertuntur illis de inesse (s. Iiingpgcn Abschn. IV, Anrn. 545 fT.), et in- 
Iflligil de illis in sensu diviso. Ehend. 28, p. 316 B: Aristoteles non inlc//i^i( de 
mndalibus propositionibus in sensu composito, quia sic pauca eius dicio essent vera. 

202) Oa. sup. Elench. 4, p. 226 B: Virum stjUogismus peccans in materia 

sit -aylhgtmus (s. oh. Anm. 21, Moseib^t Nro. 2) (p. 227 A) Syllogismus sic 

se hubel, sicut circuius nullam materium sibi determinat, unde in quacunque 

materia reperiatur sive forti sive debili, dummodo forma circidi i5j salvetur, cirruiuf 
dicitur; similiter syllogismus. 

203) Ou. sup. An. pr. 1,21, p. 304A: Ad unam eategoricam de inesse negativam 

.sequitur formahter una hypothetica quia quaelibet propositio infert se ipsam 

forrnaliter cum quacunque alia iu^dfv<iunr/tone, sicut sequitur formaliler homo 

curni*^, igitur ,,Sutlus homo currit vel deus non esP*" Ex «na negativa bene 

potest sequt atia negativa gratia formae per conversionem, prr aequi- 

poUcntiam per suballernutioncm. Vgl. oh. Anm. 194. 

2U4) Ebend. 7, p. 283 A; 22 fT., p. 305 ff ; 25, p. 309 A; 27 ff., p. 313 ff.; 
II. 3, p. 333 A; 6, p. 337 A. u. s. f. Man sagie bisher zuweilen, diese Knnstatis* 
drut ke habe srhori Thoman aurgenommcii ; dass aber diese» nnr Pseudo-Thomas 
sei, 5. uiiieii Anm. 344. Ilingegen wcnn wir dieselbon aurb bei Raiimindus Lnllus 
traferi (vor. Ah>cl*n., Anm. 63), so falU alierdings, wie ich achon oben hervorbob, 
die srhrirtslellerische Tliatigkeit des Lnllns im Gaozen iim eitiige Jnhre spater, sis 
jene des 8cotus. 
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erslen Schluss6pur en\’aiint und l5st er ein Bedenken , wciclics auf den 
ampliativen Worlen und dem Sophisma „Nichts Lebendiges isl todt, Allc 
Menschen sind lebcndig, Kein Mensch ist lodl“ (vgl. oh. Anm. 191) be- 
ruht^®^). Auch den ej7Jos«7onu5 (s. Absclin. XVII, Anin. 624) 

crQrlerl er und gibt untcr BenuUung jencs nemlirben Beispieles brtroffs 
der Klussnamcn einigc auf distributio berubendc Regcln fiber die ftJniiale 
Gellung dicscs Scidusses \Vo cr die Frage filjer die Zulnnglicbkeil 

der drei Scblussfiguren bespricbl, sagt er nicbt bloss, dass dic hypnihe- 
tischen SchlOssc damit uberhaupt Niclib^ zu sehairon babcn (s. sogleicb 
Anm. 209), somlern weisl aucb ausiirui*klieb (uic Alberi, s. Abschn. XVII, 
Anm. 466) die vierlc Figur ais unbcreclitigt al>, da aus eincr Umstelliing 
der Prainissen kciue Verscbiedeiibeil iler Figur folgc, somlern die Anord- 
nung des Ober- uml des Unler-Begriffes das Maassgebende sei^®^. Bei 
den modalcn Schlussen vcrgisst er niclit, auch jcnc ModalitAten in Er- 
wflgung zu ziehen, wclche duirh die BegrilTe „scio, opinor** u. dgl. bin- 
ziigekommen waren (Anm. 187), uml slclll im Ilinblicke aiif sensus 
compositus oiler divisus (vgl. Anm. 201) Regcln auf Den hypo- 

Ihelisclien Scbiuss aber bespricbl er in flcbl aristoleliscbom Simie 


205) Ebend. 22, p. 305 B: Dic^t altqui, quod isti modi (d. b. die ersten 
vier Mudi der ersten Figur) tenent gralitt formae exceptis duoius casibus, frimus 
est, quando arguitur in terminis divinis. Serumiui, quando arguitur ex terminis, 

amptianlur (vgl. ob. Anm. 189) et ideo non sequitur „?iullum viritm est 

mortuum, Omnis homo est vivus. Igitur nutius homo etl mortuus^^. Die Ldsnng 
dieses Zweifeis folgt c. 23, p. 307 A: Debet eonetudi additis istis dictionibus „^ui 
viP* ad subtectum conclusionis arguendo sic: „Nuilum fnorliium est vivum, Omnis 
homo est virus, Igitur nullus homo est, qui est mortuus^. Vgl. Anm. 197 f. 

206) Ebend. 11, p. 290 A ; De syllogismo expositorio nf/innatiro dico, quod in 

qualibet trium figurarum potest fieri bonus ^ySocrales est musicus, album est 

Socrates, igitur album est musicum^^ „Haec essentia divina est pater, filius est 

haec essentia divina, igitur filius est paler^^ „5r^uana fuit a centum auiiii, 

haec aqua est Sequana, igitur haec aqua fuit a centum (innii“ (R) De syllo^ 

gismo expositorio negativo dico^ qiiod valet in prima figura gratia formae maiore 

extstente negativa JVun volet in pnma figura, si minor fuerit negativa; et rausa 

est, quia si minor fuerit negativa et maior affirmativa, tunc maior extremitas non 
est distributa in praemissis, immo stat determinate, et tamen stat confuse et distri- 
buiive tn conclusione, modo ex non distributo nungtuim sequitur distributum 
gratia formae. 

207) Ebend. 34, p. 325 A: Utrum omnis syllogismus fiat in aliqua trium figu- 
rarum. Arguitur primo, quod non Quot modis potest fieri ordinofio, tot erunt 

.figurae; sed quatuor modis diversis potest fieri huiusmodi ordinatio; igitur quatuor 


erunt figurae Secundo, ....quod syllogismi ex hypolhesi non reducuntur in 

praedictas figuras iVon oportet, fieri syllogismum hypotheticum in aliqua trium 


/figurarum, et hoc dico, quantum ad totalem processum (p. 326 A) Vocatur 

syllogismus osiensivus, qui immediate infert conclusionem intentam; sed vocatur syl- 
logismus ex hypolhesi, qui immediate non infert conclusionem intentam Solum 

tribus modis potest fieri debita ordinatio respectu extremorum secundum sublectionem 
et praedicationem; igitur tres erunt figurae et non plures I^opler solam trans- 

positionem non provenit diversitas alicuius praemissae nec conclusionis, per conse- 
quens nec diversitas figurae. 

208) Ebend. 36, p. 329 A: Ex maiore de hoc modo „scire^^ in sensu composito 
et minore de inesse non fit syllogismus ad concludendum de hoc modo „JrtVe“, licet 

bene ad concludendum de inesse De hoc modo „opinor** fit bonus syllogismus 

iwnendo maiorem in sensu diviso et minorem dc inesse. 

209) Ebend. Ii, 1, p. 332 A: Istum sylldgismum vocat Aristoteles syllogismum 
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XIX. Duns Scutus. Manij^falti^keit der 1’artcien. 


lin Commentare zur iweilen Analytik schliejsst sich Scotus viel- 
faeh an Roberl Capito an, welelion er liSufip selhst eilirt, enlnimmt alicr 
aiirli Manelies aiis Alliert, wie z. B. die Anpalicn fiber dignitas, subiectum 
and passio nnd dic Cnindlagen der bbehst ansrfilirlichcn Erdrlerungcn 
liber per se („perseilas"), primo und necessarium wobei fibrigens 

selbst bier noeli aiis 1’etrns Hispanus dic restrictio ini ItegrilTe der „ne- 
cessitas diminuta" hereinspiell ^ Audi dic ublidien Remerkiingen uber 
demonstratio potissima feblen nirbt^'*). 

Was endiidi den Commentar zn Soph. Elenchi bctrilTl, weldien 
der scotisliselie llerausgebcr der Gesammtivcrkc des Seolus unmiltclbar 
nacb der Lebie voin Lrtbcilc einreibte so bebandclt dersclbe ubcr- 
baiipt nur die crslen fnnf Capilel der Selirifl^'*^, aber Einzcines in 
wabrbafl peinlidier Ausffibrlidikcit, so z. B. die aequirocatio und die 
amphibologia"'^), wobei aueb Vicies aiis des Boelbiiis Erkiarung der 
eieeronisdien Topik entmimmen ist. Natfirlieh fand Seolus bier gleich- 
falis manigfadie (ielegeiibeil, auf byzanlinisehen SioIT einziigeben, und 
so begegnen wir wicdcr i\ar distributio^^') und Aer copulatio'^'^), sowie 
im Anseblussc an Silere Formalioncn den SyneaU^-orcumata 
und „solus" 

I Jene manigfalligcn Folgen nun, in weleben das Aultrelen des Sentus 
bis zu (lyram binab und ancb filicr ,,U^tsen liinaus eine naebballige Wir- 
kiing Susserte, werden wohl nur dwdureli ihre angeuicsscnc Barstellnng 
rindeii kOnnen, dass wir in der llaii|itsache uns vom chronologisrlien 
Faden Iciten la.ssen; denn vorerst in jeneii funfzig Jahrcn, welebe im 
Ganzcn zwiseben der Thaligkeit des Sisitus und jener Oeeam’s liegen, 
zcigt es sidi ais unlbunlidi, cinc Griippirung nadi 1’arleien ffir die Dar- 
slelliing zu Griindc zu legen, da, wie idi sebon beinerktc, erstens dic 


ad Iranisumplionem (s. Abschn. IV, Atim. 583 n. 5921, quia quando drbemus probare 
unum, trongfenmu^i nos ad probandum aliud, cx quo virtute alicuius suppositionis 
infrriuius intentum. Vgl. Anni 2U7. 

210) 0«. sup. An. post. I. 4, p. 349 A. S. Ahscbn. XVII. Aura. 475. 

211) Ebeml. 15—40, p. 365—407. S. ebend. Anm. 473 (. 

212) Ebt nd. 39. p. 4oi> A. S. cbcml. Anm. 234. 

213) Ebend. 44, p. 413 A. S. ebend. Anm. 476. 

214) p. 224 If. 

215) II. b. nnr his znr Riickfnhrnng allcr Snphlsnicn auf ignoratio elenchi. 
Sdinn die Vertreter der hyzantiniseben Lugili bebanddlen nieht das ganzc Dnch, 
schrillcn aber docb bis Cap. 15 v«r; s. ebend. Anm. 197. 

216) (Jii. sup. Klench. 9 — 22, p. 231 -244. 

217) Ebend. 14, p. 234 It : Utrum signum universale adreniens termino aequiroco 
possit ipsum distribuere pro omnibus suppositis cuiuslibet sui significati. Die Erage 
wird bejahl, denn (p. 235 A) distribulio est acceptio alicuius communis pro quolibet 
cius supposito, quorum quodlibet est ipsum. S, Abschn. XVII, Anm. 66 n. hes. 239. 

219) Ebend. 10, p. 230 II: Virum terminus aequirocus contineat sua significata 

per modum copulationis lita significantur copulative per terminum, quae actu 

concipiuntur sermone prolato. Vgl. ob. Anm. 190. 

219) Ebend. 30, p. 251 A: Utrum haec dictio „el" operetur potentialem mulli- 

plieotionem Cuniunclio per se eopulat inter terminos, per accidens autem inter 

propositiones. Vgl. bei Shiregwood, Abschn. XVII, Anm. 86. 

220) Ebend. 32, p. 252 B: „Solum“ potest teneri eategorematice rei syneatego- 

remalice Si si/ncategnrematice, tunc significat praecisam acceptionem illius, cui 

adiiingiliir. S. gleiebralls hei Sbjreswood ebd. Anm. 76. 
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beliebte bequemere Sclieidung in Thomislen und Scotisten ais zwei aus- 
schlicssiich bestehende Parleien dem thalsiSchliclien Vcrh.iUnisse niclit ent- 
spriclit, und zweilens, weiin inan aiicli bchuls cincr leichtcren Uebersiclit- 
liclikeil diese Zwcitlieilung niit Gcwall in die Gescliiclite bineineoiistruiren 
wollle, dennoeb die bcstkndigo Rueksiclil, welclie jeder einzcliie Autor 
auf seine jeweiligen Zeitgenossen und iiaehstcn Vurganger iiimint, den 
monotonen Charaktcr eines angebliclien Tliomi.suius und eines angeblichen 
Scotisnms selir lublbar unterbrccben wurde. Das Ricbtige ja isl, dass 
nebeii etlichen Autoren, wcicbc in bornirler Treue die Anslelit des Eincn 
der beideu Heisler nur der Operation des Wicderkiuens unlerwerfen, in / 
den einzeinen Fragen die bunteste Krcuzung versebiedener Ansichlen auf 
Grund gewisser AuclorilAts-Slellen zu Tag triU; dieses VerliSitniss aber 
spinnt sirh wSbrend eines halben Jabrbunderts gleiebsam von Jahr zu Jalir 
von Autor zn Autor furt bis zu Occam. 

Allerdings ziebt sicli Ein bestimmtes Mutiv durcli diese Verschieden- 
heit der logiscben Ansiebten bindurcb, wcicbes mit dem Geiste der reli- 
giosen Ordeii , denen Tbomas und Scotiis angehorten , in tbeulogiscber 
Hinsicht zusammenbSngt. Nemlicb dic Doniinikaiier oder Pradicatoren, 
aus welclien dic meisten Thomisten hervorgingen , vertraten die gelelirte 
Tbeologie in eincr speciilativen Coiistruction des Doginas, welclie aucli die 
oberslcn Priiicipicn desselbeii deuionstrirbar zu fa.ssen versucble; liingcgcn 
die Franziskaner oder Minoriten, welclie den Scolus zu den ibrigen 
zSbIten, standen in Retluitigiing der Secisorge den Interessen des sog. 
niederen Volkes nSber und betonten so grundsatzlicb das Redrirfniss einer 
praktiscbeii Tbeologie ais einer Sccleii-Arznei, wSbrend sie auf eine tbeo- 
retisebe Construction der obersten Fragen verzicbteten oder sogar auf- cv v'-- 
zeigten, dass dicselbc eben durcli dic logiscbe' Fufmiilirung sicli Icielit in 
dialektisdie Widerspruche verwickcin lasse. So mn.ssten dic Franziskaner 
allerdings sicli daliin neigen , dass sie aiicb filr die bogik einer prakli- 
sclieii Tendciiz ziisteucrten , wobei das hierin wallcnilc rbetorisebe Miitiv 
eine Werlliscbatzung der menseblieben Spraebe iialie legte; und Jedcmiann 
weiss, dass der sog. Nominalismus Occam’s eben aus dem Franziskaner- f 
Orden hervorgiiig. Aber gcwiss isl aucli eiiicrseils, dass obne die byzan- 
tinische Logik jene Ricbtuiig, welclie nian spMer ais Noniiiialismus stigma- > 
lisirlc, niclit ciiLsianden ware, und andrerseits dass daruiii durcbaus nocli 
uicbt die Doniiiiikaner ais leiliglicbc Realistcn den Franziskanern gegen- 
fihcrziistcllcn seien, denn Realist ( — weiin nian Oberhaupl diese Slich- 
worte so anwcnden dfirfte — ) war vor Allem aucli der Franziskaner 
Scolus selbsl. Kurz also, wenn aucli zugegebcn wird , dass in den 
Ordcns-Principieii gewisse Moiiiciilc lagen , welclie (aiialog dem Conlliclc 
zwiscben den Kellelorden uiid der pDpstliclien Hierarcbie) ibrerscits in 
dic Logik hcrubcrspielcn konnlcn, so ist doch niclit zu vergcsseii, dass l ' 
gerade die Logik ais solebe ein clwas iieulraleres (iebicl war, auf welclieni | ; 
weit speciellere Controversen nach Maassgabc eines neu anwacbsenden , • 
Materiales durrbgckilmpD werden mussten. Und so bestebt auch hierin 
wieder eine vicifach sicli durcbkreiizende Manigfalligkeit, indem durcbaus 
niclit s,1mmtliche Doniinikaiier kurzwcg Tliomisten oder alie Franziskaner ■' ' 
lediglicb Scotisten siiid, sondern innerhalb bcider Ordeu die vcrscbicdcnslcn i ; 
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234 XIX. Dominikaner u. Pmnziskaner. Siger v. Brahant. 

,t Nfianpinitigen heraustrelen Was eine forlsohritlliche Tendcni belrifft, 

i, ist es nach dem Gesagten allerdings nichl zu wundem, dass im ge- 
srhiehtliclien Faden das j-elalive Uehergewiclit unienghar anf Seite der 
Franriskaner liegt. 

Der ersle, welclier uns in der langen Reihc der vorzufnhrenden 
Aniorcn begcgnet, isl Siger von Brabant (oder de Curlraco , ge- 
stnrben noch vor d. J. 1300), weleher anfilfiglich an der Sorbonne mil 
den ubrigen dortigen Lehrern die scotistischc AufTassiing der Theotogie 
verlral, hernach aber zn den Thomisten fiberging^'^*), wodurch er sich 
aucli dic beifailige ErwSbnnng en;\’arb, welrhc er in Daniels Divina rom- 
media fand Was uns Qbor seinc noch ungedrncklen Schriflen be» 

kannl ist, l9ssl darauf schticssen , dass dieseibcn nocli in der Zeit der 
scotistiscbcn Riclilung des Verfassers enlstanden sind. Schon der Umstand, 
dass er sich mil den „Modi significandi'* hescbariigle, gibl einen Finger- \ 
jreig2‘24) Audi eine uns einzeln flberlieferlc Aeussening Sigeds ulier 
die Universalien, wcldie er zum Gegenslandc ciner Monographie gemacht 
zu haben scheint, enlhAlt nidit bloss gleichralls eine Relonung der signi^ 
ficatio, sondern auch den durchaus scolisliscbcn (s. oh. Anm. 107) Aus- 
druck ^aggregatum** ^^^). Er bearbeilcle die zwcile Analytik in eincm, 
wie e.s scheint, liddisl ausfflhrlichcn Commentare, in welchem er bercits 
ein besonderes Gewicht auf die verschiedenen Arlen der FehIsddOsse ) 
gclcgt haben muss^^^), so dass er wohi einer Lieblings-Neigung folgte, 


221) Jcb werde daber bdufig ausdrQcklich darauf binweisen, wcicbem Orden 
ein Amor aiigcliort habe. 

222) Was sein Leben betrifll , findet sich eine (aiisnahmsweise) Tortreflflirhe 
Abbatidhing Uber ihn in Hisloire Ulter, de ia Frnnfe, Vol. XXI, p. 96 — 127; hertg- ' 
licb seiner .Scbriflcn hdUe icb allcrdings eine rcichere Delaii-Mitlheiluog aus dem } 
baudschriniicb in Paris Torhandenen Materiale gewunscbt. 

223) Paradiso, X, v. 136: Essa 6 ia luce etema di Siyieri^ Che ieggendo nel 
vico dftjli slramt (d. h. in Paris in der rue dti fouarrc) siltogizid fni'«ii05i reri. 
Dass Dante iiberiiaupt der tbomistischen Riciiturig angehdrte, ist bekannt, s. Vk. 
Jouniatn, La phitos. de St. Thomns d*Aquin, II, p. 12S fT. u. Wegele, Dante Ali- 
ghieri's Leben u. Werke, 2. Aufl. (Jena lb65), p. 387, 409, 457 fT., 490. Speciell 
ffir dic Gcsch. d. Logik bielen Dante’s Scbriflen kcinen Aiiiass dar, naber atif ibn 
eiiizugeben. 

224) Ilist. liU. de Fr. a. a. 0. p. 117, wornach der Anfang einer Schrifl 
Stger*s „5umma modorum significandi" lautete : Quoniam grammatica est sermocinatis 
scientia, sermonem et passiones eius in communi ad exprimendum principaliler 
mentis conceptus per semonem coniugalum constderans, conceptus autem mentis 
duplex elc. 

225) Ehend. p. 120 lescn wir, dass Siger's .^Quaestiones hgicates" folgender- 
maasscn beginnen: Varia discutienda per ordinem proponimus. Primum est, utnm 
terminus conceptionis significet universaliter conceptum mentis, sicut guiJom volunt. 
Hecundum est, utrum universaliter significet formam, sicut Plato votuit, vel et aggre- 
gatum. Tertium est, utrum anima per terminum conceptionis sil significabilis. Auch 
diese Verwendimg des bvz.nnrmisclien Begrilfes .,tfrfnin«s“ wurdc uns eine Ver- 
ofTrntlichung der Srhriit Siger 's wuiischcnswerth machen. Eine andcre Stelle aus 
derselhen lantet (ebcnd.): Et ii universo/io. tn^uan/um universalia, esse conceptus 
mentis quis dubitet, requirat tn rescripto a nobis, quod sic incipit „Significatum est 
nobis, nonnullos doctores** (diese letztere Schrifl fand sich in den Pariser Hand- 
schrirten nicht mehr). 

226) Ebcnd. p. 119, woseibst ais GegenstAnde der Crdrteniog, welcbe io 215 
Fragen gcpfiogen frird, beispicUweise angcfulirt werden: Quid est syllogismus con- 
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indem cr specielle Schriflen fiber ..fallacia^' und aiicb fiber „lm~ > 
possibilia" verfasste^^*). 

I Hiiigegen trat srhon aur nenilirben Zeit der Franziskaner Ricbard 
von Middleton (oder de media villa, gesU i. J. 1300) gewissen nifig- 
lichen Uebertreihiingcn der Lehro des Scotiis gegenflber und sympatliisirte 
somit niit den Dimiinikaiiern, wnbei die Ari und Weise seiiies Tbomisinus 
uns inehrfaeh an GoUfricd von KunUiines criiinert. Allerdings ist Ricbard, 
von welchem wir (Juodlibela mid einen Gominciitar zuni Petrus l.om- 
bardus besitaen *■**) , ein Autor, an welchem dic Tlieologie ein griissercs 
Inleresae baben wird , ais die Logik; was jedoch von seincii Ansichicn 
hieher gehorl , dflrfle Folgeniles sein. — In der Univcrsalien-Frage be- 
gegnen wir aurb hei Ricbard der ubiiclien arabiscben Ilreigliedening, nur 
niodiiicirt er dieselbe betrclfs der Universalicn post rem\ denn er spriclil 
von einer Viergliedening, indem das Universale zunSebst ais CaiisalilSt 
(tn causando, d. Ii. somit anie rem) bis zurfick aur Scliopferkrart lioties 
zu fassen sci, sodann abcr (in re) eine Gleichartigkeit (indifferentia in 
informando) der Forinbildung iii der Vielhcil beslimmter concrcler Wescn 
entbalte, und bicdurcb (post rem) eiiierseiLs eine Gleichartigkeit der Vor- 
stelliing in der Seele (indifferentia «n repraesentando) und andcrcrseits 
eine Gleichartigkeit der Aussage (indifferentia in praedicando) hedeule; 
und wahrend nun das Universale in den erslen drei Beziehungen, d. h. 
ante rem und in re und in repraesentando, in Wahrheit doch nur ein 
Singulares sei, komme ihin nur in der vierten Bedentung eine eigeniliche 
Universaliiai zu, denn nur da enlhalle es die von numerarer Einzelnheil 
absehende Deiikaiiffassung der VVcscnheil und zugleich die Aussagbarkeit, 
so dass ea nach keiner dieser beiden Seiten ais Universale objectiv exi- 
stire, sondern eheu nur auf secunda intentio beruhc Erinnert uns 


Iraiiae deceplionis. Quid eti syllogismus infimus. Quid esi syllogismus fnluus. Oiiid 
est syllogismus medirus (T). Ouid esi .syllogismus diversieus. Ferner sci anch die 
Rede Tun eineni syllogismus lingiosus (doch wohi litigiosus?), fatsigrayhirus, osten- 
sivus etc. Ais Prohen der Beanterurtnn||on werden ebend. fulgende Regein milge- 
IbciU; Syllogismus eonirarioe deeeylionis est syllogismus ignorantiae , sodann Syllo- 
gismus fatuus est, gui est ex diversis propositionibus diversimode sumptis, direndo 
„ln nuru fert animus (bekannllich der Anfmig der Meiainor|d)osen Ovid's) ; ergo Iu 
es asinus". Ferner Bene sylUigisare est ex probabilioribus et notioribus propositum 
demonstrare. 

227) Ebend. p. 117, wo wir ans den ..Fallaciae" nach einem nnversltndlich 

abgedruclilen Sophisma folgende zwei Beispiele linden : Oiiod ambulat, caleat; am- 
bulat autem totam diem; ergo ealcat totam diem. Ouidijuid bibisti, habes in torpore ,*t 
eyphum vero bibisti; eigo habes cyphiim in corpore. ^ 

228) Ebend. p. 120 f. ans den ..Impossibilia" ein BeispicI; Deus non est. Non 
omnia habent causam unam; ergo deus non est. 

220) dulAortjti theologi Bicardi de media villa, minoritane familie ornamenti, 
tria recognita reconeinnalague Quodiibela etc. Venetiis 1509. fnl. nnd Sacratissimi 
theologi Bicardi de Nediavilla ordinis seraphici minorum eonveniualium In libros sen- 
lentinium quaestiones. 4 Bande. Fenei. 1507 — 9. fol. 

230) In Sentent. II, dist. 3, qu. 1, f, 17 r. A; Universale quadrupliciter potest 
accipi. Uiio modo in causando, secundum quem modum dicimus, quod dens est 
universalis causa omnium. Alio modo per indifferentiam aptitiidinis ad informandum 
plura, secundum quem modum forma, quantum ex se nata est informare plures 
partes materiae unigeneas, diceretur universalis, si esset actu existens a materia 
separata. Tertio modo per indifferentiam in repraesentando, secundum quem modum 
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nun dicscs theilweise an den naiven Wirnvarr eines Alberi und etnes 
Tliomas (s. Absrhn. XVII, Anm. 383 u. 496), sowie an die IndiiTereiiz- 
Lelire des 12. Jahrh. init Einscbluss des GilberUis Porretanus ' (Abscim. 
XIV, Amn. 132 IT. u. 473 fT.), so kanii Richard allerdings antiplalonisch 
mit Guttfried v. Fonlaines sagen, dass die Universalien in GoUes Deuken 
ebeii uur ais godachle, niclit aber ais reale Wesen exisLiren ''^''*^) ^^i>d 
folgerichtig muss er auch betrelTs der Universalien tn re jeder scoU.sliscbea 
Ausschreilung entgegentreten, da ja dic Annahiiie, dass das iin Singularen 
enlhallene Universale der ursprQngliclie und erste Gegeusland des Er- 
kennens sci , und dass das Universale ais eiu der Art uaeb ideiUisrhes 
selir wohl in mchreren Individuen ungctheilt bestehen k5nne, iiicht bloss 
im ^Y^dersprudle mit Aristoteles (bezuglich der Undelinirbarkeil des Sin- 
guUren) stehe, sondern auch zu der Alternative fuhre, dass eutwedcr 
das Universale, welches doch ein erschaffenes Ding ist, ebenso wie GoU 
Einheil und Mehrheit in seineiu ungeUieilten Wesen enlhalle, oder dass 
cs ganz uberHOssig sei, neben den Einzeln-Dingen uberbaupl noch von 
einer Existenz eines Universale ais solchen zu sprechen 

Ist sonacli durch diese AufTassung der Universalien bei Richard nur 


species in inlclleclu cTistens dicilur universalis sub ratione, ^ua non repraesentat 
homifiem hunc vel illum, sed hominem iuquantum homo est; de qua dicit Avicenna 
quinto metaph. (s. Absebn. XVI, Anm. 184), quod quamvis respectu individuorum sit 
universalis, tamen respectu animae, in qua imprimitur, est singularis. Quarto modo 

per indifferentiam in praedicando, secundum quem modum dicit Porphyrius ; et 

hoc est propiie universale, nam universale diclum tribus modis primis secundum rei 
reriiatem singulare est. Dico ergo, quod ipsum universale duo complectUur, sr. id 
quod est universale, ut ipsam hominis vel angeli essentiam ut inletleclam praeter 
unitatem et mulliludinem numeralem, et ipsam universalitatem, quae est praedicabitis 
de pluribus. Sed neutro modo est in reali existentia angelus universalis nec quae- 
cunque res aha, quia ipsa universalitas est res conslitula a ratione et dicitur 
secunda intentio. 

231) In Sentent. 1. qu. 3, f. 68 v. 6: Sicut essentiae omnium naturarum 

ab aeterno fuerunt intellectae a divino iutelleclu, quamvis ab aelerno non fuerunt, 
ita veritales, quamvis ab aelerno non fuerunt, tamen ab aeterno fuerunl intellectae. 
S. ob. Anm. 64. 

232) In senlent. 1, a. a. 0.: Dixerunt aliqui, quod universale quorumcunque 
singularium est in reali existentia non separatum a singularibus in quolibet singulari 
(s. boi Scotiis Anm. 141, 145, 148 ii. bes. 138), quod ipso continetur exitlms 
indivisum (s. Anm. 139l. Vnde universale hominum, cum unui homo corrumpitur, 

non corrumpitur, quia in altis remanet totum, et cum aliquis homo generatur, 

universale hominis non generatur, sed ille homo universale, quod in aliis erat sal- 
vatum, in se suscipit. £t hoc dicebani illud esse, quod est proprium obiectum 
intellectus et pnmum et illud, quo inte/ligilur singulare per reflexionem; quia 
enim esi in singularibus, ideo per cognitionem ipsius re/leclilur inlelleclus ad singu- 
larium cognilionem (5. Anm. 124). £t cum dicebatur, quod idem crealum non potest 
esse in pluribus suppositis indivisum, dicebant, hoc esse verum de identilale tn 
numero, non de identitate in specie (s. Anm. 148 1'.). Sed haec opinio falsa esi et 

tmpro6<il/t/i< ; ta/is patet per ea, quae philosophus septimo metaph. probat (s. 

Abschn. IV, Anm. 484 ff.) Praeterea aut ipsum universale esset de ratione 

cuiuslibtl singularis sui aut non. Si sic, tunc res creata simplex indivisa esset de 
ralione plurium suppositorum ; quod csl impossibile, solius enim dirinne essentiae 
proprium esi, quod sine mulliplicatione sui sii tota de ratione plurium suppositorum. 
Si non, tunc ipsum universale reaiiler existere, ut dicunt, essei tfiuMe, quia non 
esset utile ad singularium exisien/iam, cum esset aliquid extra essentiam eorum, nec 
ad eorum cognitionem, cum non esset de ratione eorum. 
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dasjenige mit Prote.st zurQckgewiesen , was man den Realismus der Sco- 
tisten nennen kdnnte , so verbleibt immerhin der Conceptuali.snms des 
Scotus niit Einschluss seincr spraehiichen Seite (ub. Amn. 96) ais positive 
Ansicht Richard’s. Indem aber dabei ebenso, wie bei Scotus, die grosseren 
Schwierigkeiten in den Universalien in re iiegen, lenkt Ricbard nacb dieser 
Seite bin mit seineni spracblichen Conceptualismus mebr in einen gelau- 
terten Thomismus ein. Nemlicb im Anschlusse an Tbomas nimmt er an, 
dass in Gottes Denken um der Vcrwirkiicliung des Einzeinen willen auch 
die Idee der Individuen (nicbt bloss der Art-Begrifle) Iiegen mnsse *•*■*), 
und ebenso nimnit er betrefls des Einzein-Seins aus Tbomas die BegrilTe 
„este signatum" und ..incommunicabile" beiISIIig aiif^^^). Aber wetin 
es sieh um die Fragc uber das principium individualionis bandelt, folgt 
er schon darin der Ansicht des Gottfried v. Pontaines, dass das Sein der 
Individuen kernenlalls ein accidentelles sein kOnne und aucb an den 
nemlichen Autor crinnert uns die ErklSrung, dass das concrete Seiende 
stets durch anderwcitige VVesenbeiten bediugt sei und die bestimml de- 
terminirte Modilication der Form im Individuum auf eine Verbindung eines 
Materielicn und eines Formcllcii hinweise Eben darum kann sieh 

Ricbard durcbaus nicbt mit der ..species intelligibilis" des Scotus (s. Anm. 
110) befreunden, denn dieselbe habe hdchstens einen Sinn , wcnn man 
unter ihr das begrilTsmJssig entstandene „Worf‘ verstebe, deuu dic Idee 
eines Dinges ais etvige kunne nicbt ein VVcrkzcug fur unser mit Ver- 
gSnglicbkeit bebartetes Denken sein, und letzteres habe seinen Ausgangs- 
punkt, auf welchen es sieh stQtze, nur in den Sinnen, vernioge deren 
wir die EigentbQiiilicbkeiten der Dinge erfas.sen , um daun aus den vor- 
findlicben Aehniichkeiten (..similitudo", s. Abschn. XVll, Anm. 393 u. 395, 
u. Abschn. XIV, Anm. 474) auf syllogistiscbem Wege auf ein fur sicb 
bestebendes Substrat zu gelangen ^^’). So erbSlt Richard’s Conceptualismus 


233) Ouodl. r. 1 r. B: In mente divina sunt ideae speeierum et singularium 

contentorum sub speciebas Cum ipsa idea sit ipsa divina essentia, inguantum 

apprebensa a divino intellectu ut imitabilis ab aliis a se. et ideo cum non tantum 
sit imitabitis a spectebus. sed etiam ab individuis speeierum. diro, quod est idea 
non tantum speeierum, sed etiam singularium. In SenIenI. i, Disl. 36, ari. 3, qu. 4, 
r. 111 V. B: Idea in deo non tantummodo dicit rationem cognitionis, sed etiam ra- 
tionem partionis rerum. Vgl. Abschn. XVll, Anni. 518. 

234) Ouodl. a. s. 0.: Magis differt Petrus a Paulo, quam Petrus ab homine; 
Petrus enim non est Paulus, sed Petrus est homo; aliquo tamen modo differt Petrus 
ab homine, inquantum id, quod dicit ..homo" sub esse non signato, diat ..Petrus" 
sub esse signato, et ideo, quod dicit ..horno" sub ratione communicabili, dieit ..Petrus" 
sub ratione incommunicabili. Igitur dico, quod maior est differentia secundum ra- 
tionem inter ideas duorum singularium, quam inter ideam speciei et individui. Vgl. 
Abschn. XVll, Anin. 520. 

235) Ebemi. I. 4 v. A: Esse actualis exisleatiae, quo creatura est in primo 
actu, non est accidens essentiae ipsius creaturae. S. ob. Anm. 65 u. bingegen bei 
Scotus Anm. 137. 

236) Ebend. f. 5 r. A ; Omni esseniiae creatae ad suam existentiam necessarium 

est aliquid aliud a se, quia omnem essentiam creatam oportet ab aha essentia esse 
et ab alia essentia conservari Si intelligatur esse per essentiam sicut per quod- 

dam principium formale essendi vel per modum formae signi/icalum, haec propter 
hoc in compositis essentiae comprehendit materiam et formam; sic dico, quod ens 
creatum est per suam essentiam S. ob. Anm. 67. 

237) In Sentent. II, Uist. 24, ari. 3, qu. 3, I. 100 v. A; In statu corruptibili 
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eine sehr entschieden cmpiristisdie Farbiing, welche niclit blau uber 
Tlioflias (Absclin. XVII, Anui. 500), sonilerii aiicb uber Scohis (ob.Anm. 114) 
weil binausgelit , wenii das Erkenneu iiberhaupl priocipiell ais elwas 
Passives bcaeiebuet wird In jeucr Frage hiiigegeu, welcbe die un/ioa 
formae belraf, entfernt sich llicliard vvieder von den Thouiisten, indem 
er eiiie Muhrlieit von Fornieii, welcbe iii Kiucni VVeseii sicli vereitiigen, 
zul3s.st, aber filr diejciiigc, welcbe bci Eiilstebung der Wesenbeit zuleUt 
abscbliessciid gewirkl liat, die Funclioii eiuer artinacbeiiden Einbeil be- 
anspriicbl, so dass er bierin auf Seilc des Scolus, nirbt aber des 
Lauiarre triti ^^“). 

Kin unigekebrtes VcrbSItniss zeigt sicli bei einem anderen Zeitge- 
nossen; iiciiilicli der Doiiiinikaner Petrus von Auvergne (seine BIQtbe- 
zeil riillt uni d. J. 1300), welclier ais Snsscrst frucblbarer Scliriftsteller 
in zaldrcicbcii (bis jetzl ungedrucklen) Comnieiilaren zu den pbysikaliscben 
und iialurgescliiclillicbcu Wcrken des Aristoteles, sowie aucb ziir Politik, 
zur Metapbysik uiid zur Logik, sicli ini Gdiizcn an Tboiuas anscldoss *^"), 
glaubte dennoeb ziigleicb die Griindlicbkeit der Exegese durcli Aufiiabnie 
inaiicber Eriaulerungen des Scotus sleigern zu konnen. In dem Cuiumen- 
tare zur Isagoge fulgi Petrus allerdiiigs darin dem Tboiuas, dass die Logik 


fi(/« eognoscimui pfr naturam de lege conmuni $uhstantiatn per propriam eius spe- 
ciem^ nisi aecipialur species pro verbo, guod tnlelleclus evneipit de ea per suet 
prielates, Avn fiiMN eam immediate per suam speciem increatam, quae 

est idea, (B) rum dtvina idea non possit habere rationem instrumentalis agentis 

respectu nostri artus intelliyrndi, guia divinam essentiam non caynoxnmui tnf^ 

mediate per naturam /Vue/erca no» roynosdmuA substantiam per propriam eius 

spectem acquisitam^ nisi accipiendo speciem pro verbo Intellectus noster nullam 

potest recipere speciem inlelUgibilem ab inferiori nisi per ministerium sensuum 

Aon cognoscimus subsluntiam per propriam eius <;ierieni, sed per suas proj/rietates 

ar</ttmeN(a»do, eo quod m illis ett aUqua similitudo substantiae (f. lUl r. A) 

Intellectus concludit, quod iih enti natum est aliquod ens subsistere, et tandem con^ 
cludtl. tliud ens esse per se subsistens, et sic devenit in cognitionem substantiae. 

238) Ebend. qu. 2» f. 100 r. A: Nostrum inlelligere consistens in simplict ap- 
prehensione, in qua non est compositio nec divisio, est pati Molio enim intel- 

lectualis est ab intelligente per arttvuin in/(’//er/tt5, et est in intellectu per passivum 

intellectus, ei cum ipsa motio intellectualis, inquantum est in iulelligenle, lil 

passio, sequUur, quod inlelligere sit pali. 

239) Otiodl. f. 6 V. A : Anima inlellectipa est humani corporis forma ita, quod 

est forma principalissima ipsius hominis, h. e, forma Aomintx completivoy per quam 
homo re;iofli<»r in specie hominis (B) Anima intellectiva est forma 

quia in homine nulla est nobilior ea; sed forma ultima est, per quam compositum 
reponitur in specie. Ebeuso In Sentenl. II, Dist. 17, ori, 1, qu. 3, f. 70 r. A. Vgl. 
ob. Anm. 30 ti. 155. 

240) HaudacbriAlicb simi von Feirus dc Alvernia in Paris uoch vorhanden : 
Supplementum commenlarii S. Thomae tn librum tertium de coelo, tjuacsliones super 
quatuor liltros de coelo et mundo, Super quatuor libros nieieororam, 5'i/per Artsl. de 
luventute et senectute. De somno et vigilia, In quosdam parcorum naturalium libros 
a S. Thoma expositos, In Arist. de plantis, In Arist. de motu animalium, Super Ubros 
1'oliticorum, Super duodecim libros rnetaphysicorum, Super totam logicam reierem. 
Super l'orphyrium, Sophisma de/erminafnf». S. flaurdau. De la phil. scol. II, p. 260 fT. 
Eben durch Haurdau wurde ich aiich auf die Pariser Handsebrin » welcbe „t'od, 
Sorbonn. Nro. 955" signirl ist, bingewicsen, aiis welcber ich Einiges zur Probe niit> 
Ibeile. Dic genatiere Einsicbt derselbcn zeigle mir aucb, dass die Schrifl Super 
Dorphyrium eben doch nur der erste Tbcil des grOsseren Ganzcn Super lotam logicam 
veterem sei. 
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nodus scisndi gleicher Quelle un<l etner Stelle Aiberfs 

beruht es» weno die Logik ausdrdcklicli ais ^formalis*' der Mctapliysik 
gegcnubergeslclll wird^^^). Aber indem Pelrus sodanu eine ricuere 
FormuliruDg der Ansicbt erw.llml» dass der Syllogismus nichl der primare 
uud weseiiUichc GegeusUud der Logik beuuUt er zur Wider* 

legung dieser Meiniing und zur Begrundung der gegenllieiligeii fast 
worllich die belrcHendc Auscinandersetzung des Scotus^^^). Wus die 
Universalieo belriflt» bei welchen er auch von Avicenna beeinllussl 
wird‘^^^), greifl er zum Nacliweise einer ubjectiveii Existeiiz derselbeii 
gleichfalls nach Grunden» welche Scolus (sowie aucii Vinccnz v. Beauvais) 
augefBlirt hatle^^^); aber naturlidi gill ihm die objeclive Seile der Uni- 


241) Cod, Sorbonn. 955 (f. 83£T.): Circo librum Forphi/rii quaeruntur quaedam 

tfi generali /Vtmo de subtecto ipsius logicae, utrum logica til de molo 

sciendi lanquaot de subtecto. El arguitur quidem sic: Id est subiecium tn scienlta, \ 
de quo el de cuius partibus terminatur ia tola scientia; sed de modo sciendi el de 
partibus eius terminatur in tola togica; ergo elc Praeterea illud est subieetum 

tn scientia, penes cuius dirisiones dividitur illa scientia; sed secundum divisionem 

modorum seiendi dividitur tota togica in artem dividendi, di/finieadi el eoUi^ 

gendi etc. S. Abschn. XVII, Anm. 489. 

242) quaeritur, ulrum sil de ente tanqnam tubieclo. El argumentatur, 
qund nun. Duarum diversarum scientiarum non debet esse subiedum idem, el causa 
huius esi, quod diversitas subiccli causat diversitatem scientiarum; sed metaphysica 
esi de ente tanquam de subieclo; ergo logica non est de ente tanquom de subteclo, 
cum sil diversa a melapbysii a. I^nelerea scientia, quae est de ente, esi reahs, sed 
logica non est realis, sed formalis. S. ebend. Aoin. 362 a. 488. 

243) Tertio quaeritur, utrum sil de syllogismo tanquam de subtecto (v{;l. ob. 

Anm. 93 Q. Absclm. XVIJ , Aorn. 370). El videtur^ quod non, quia, si totum est 
subiecium in loto, el pars tn parte, ergo, ti syllogismus est tn lota logica, 

ergo el paries syllogismi in partibus logicae; sed scienlia libri e/enehorum pars esi 

logicae; eo syllogismus non est subiecium, quia syllogismus sophisticus non esi 

syllogismus Praeterea omnis scientia, quae esi de syllogismo tanquam de sub- 

ieelo, est alicuius generis delerminali, nam syllogismus genus determinatum est; sed 
logica non est alicuius generis determinati. Vgl. ebend. Amn. 370. 

244) Ad id dicendum, quod logica est de syllogismo tanquam de subieclo; de 

syllogismo enim secundum verba el non secundum rem El sic esi tola noi-a 

logica, quae distinguitur secundum divisionem ipsius syllogismi, quae stutim appa- 
rebit Dicendum est enim, quod tola logica est de syllogismo lanquam de sub- 

ieclo, el hoc polest esse dupliciler, aui de ipso syllogismo in se el absolute aul de 
his , quae atlribuuntur syllogismo. Si primo modo, sic est liber Priorum. Si vero 
secundo modo, sic est dupliciter, quia alia attribuuntur syllogismo aul lanquam partes 
iniegrales aut tanquam paries subieclivae; st prhno modo, hae est dupliciler, quia 
attribuuntur ei lanquam partes iniegrales remotae, el sic esi liber h-aedicamentorum, 
aut sicut paries iniegrales proptnquae, el sic est liber Periermenias. Si aulem sit 
de his, quae atlribuuntur tanquam paries subieclivae, sic est tola nova logica, quae 
dividitur sic: aut syllogismus contrahitur per medium, quod est necessarium, et sic 
est Uber Posteriorum, aul per medium, quod est probabile, el sic est liber Topicorum, 
aut per medium, quod est priralio eius, et sie est Uber Genchorum. Alii aulem veleris 
logicae suni de bene esse, ut liber Purphyrii, qui se. ad cognitionem praedicamentorum, 

S. bei Scolus, ob. Anm. 93, das Original dieser ErOrierong. 

24b) Liber Porphyrii cuius subtccium sun< universalia, non inquantum 

sunt quinque, sed inquaiUwn uniuntur sub hac forma, quae est universale. Vgl. 
Abschn. XVI, Anm. 171 f. 

246) Ouaerilur, ulrum universalia habeant esse. Et videtur, quod non, quia 

omne, quod est, ideo est, quod unum numero est, sed universaie non est umim 

numero Ad hoc dicendum, quod universalia possunt probari esse per hoc, 

quod dani esse intellectui; haec enm est eorum operatio; quia id, quod dat essa, 
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versalien nicht ais die ausschliessliche, sondem er ist dabei wieder Thomist 
geiiug, utn in jenrn bequemen Dualismus cinzunifinden, welclier durch die 
arislolelisclie l-nterscheidung des Potenzicllcn und des Actuellen einiger- 
maassen iibertfinchl 

Hingegen viei engcr, wrnn auch nicht ausschliesslich, h9ngt niit der 
Lelire des Scolus Dasjenige zus^immen^ wns Alexander von Alcssan* 
dria (gcst. i. J. 1314) in seinem Commentare zur Metapliysik kundgab, 
welrlien man fnther ffir eine Arbeit des Alexander Alesius (s. Abschn. 
XVII, Anm. 274) bielt. Allcrdings wenn ein zwcifachcs Aullrelen der 
Universalien, nemlicb sowobl iri causando ais aucb m praedicando^ unlcr- 
sebieden wird (wobei der Worlausdruck uns an liicbard v. Middlelon 
erinnert, s. Anm. 230), kaiin man immerbin sagen, es sei diess nur der 
gewdbniicbe Ihoniislisebe Dualismus und auch dic gegen Plato geubte 
Poleintk liesse sieb trulz iitrer schiirfcren Formulirung auf die nemliche 
Quelle zuruckfOhreir*^'*-*)- Abcr Alexander spricbl sich binwiederuni sehr 
eiitscliieden daliin aus, dass die Universalien uberbaupt saoblicb nicht ge> 
trenni von dem Einzclncn exisUreu, lungcgeii vvobi logisch ais ein »,modus'* 
miltelsl des „conceplus** losgeirennt werden konnen ^^^). Und diesem 
scotistisHien Staiidpmiklc bleibl er auch hei der Frage uber das Princip 
der IndividuHlion getreu, indein cr im Hiiiblicke auf die Controverse be* 
trelTs der Angelologie daraii festliOlt, dass aucb ausserhalb der Materie 
cine Individualisiruug dadurch statUiuden kunue, dass die Weseuheit sich 

habfl esse necessario; absurde est enim direre, quod id^ quod non habet esse^ daret 
esse alicui. S. oli. Anm. lOO u. Abschn. XVil, Anm. 297. 

247) quaeritur^ utrum smt separata a singularibus. Et videtur^ quod 

sint^ quoniam omnis scientia est incorruptibilium Ad id dicendum ^ quod opinio 

lialonis fuit^ quod universalia essent separata a singularibus (vgl. Abschn. XVII, 

Anm. 501) Et Aristoteles contra ipsum argumentatur^ ....quoniam id^ quod fanat 

cognitionem de particularibus ^ ipsis debet esse in eis Folesl esse scientia de 

universalibus f quia etsi non de corruptibilibus secundum se, de corruptibilibus tamen 

per accidens bene potest esse scientia Vnieersale quantum ad rem tiibieetam 

intuitioni est universale potentia et hoc modo est eoniunriiim ipsis partieutanhus, 

sed universale quantum ad ipsam inhiiltonem est untrersale in actu et est tn 

ipso intellectu et apprehenditur ab eo et hoc modo separatum est ab ipsis sensibi- 
libus Intelliqendum ergo secundum intentionem Aristotelis, quod universalia uno 

modo separata ab ipsis singularibus et alio modo non, et uno modo eorruplioilia et 
alio miido non. Vgl. ebend. Anm. 493, 508. 

248) Alexandri de Ales, doctoris irrc/ra9al/i/fs, tn XII Arisiol. Melaphysicae 
libros etc. Veneliis 1571. fol. Fol. 7 v. A: Notandum est. quod universale dicitur 

duobus modis, sc. in praedicando ct in causando Possumus loqui de universali 

in causando rei de universali tn praedicando. Kbciiso f. 283 v. A. S. Abschn. 
XVII, Anm. 507 f. 

249) Ebcnd. f. 28 v. A : PliUo tn <ua positione incurrebat duo opposita; ponebat 

enim speciem separalam et quod haberet esse independens ; ponebat autem se- 
cundo, quod haec species esset univer.sale ; eum autem unirnsaU habeat esse 

dependens ad illud, cuius est universale, sequitur, quod ista species debuit esse 

dependens; et ita eril independens et dependens. S. cbend. Afun. 501. 

250) Ebend. f. 60 r. B; Si loquamur de separatione secundum rem, impossibile 

est. quod universale sil separatum a singulari, eandem enim rem , quam dicit 

haec humanitas, dicit humanitas; jri autem loquamur de separatione secundum 

rationem, sie universale separatum est a singularibus ; licet cnini unam et eandem 
naturam dicant universale et singulare, lamen illam dicunt secundum differentem 
modum et di//crfnit>m conceptum; ,,Atc homo*^ enim dieit naturam Anmanifu/is cum 
intellectu et conceptu principiorum indiridudn/inm. S. ob. Anm. 129. 
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mit jenem Auflrelen vcrbindc , welches dem „suppositum** ais solchcm 
zukommt^^^), wobei wir beachlen inrisseii, dass liieinit bereiU daniab 
im Ansclilusse an Scotus seibsl (ob. Anm. 109) die HAccciUt durch jencn 
byzanlinisclien BegrilV ausgedrnckl wurde. Audi die Annahme, dass die 
Individuation fur die Wesenbeil seibst ctwas Accidcnlelles sei, wiederholl 
Alexander aus Scotus Und so dOrfen wir uns uicht wundern, wcnn 
l>ci ihm aucli dic Lebrc belreirs der formolUales (ub. Anm. 147 ff.) einc 
Anwciidung findet Eigenlliuinlich aber isl es, dass er dann dcnnoch 
die Frage ul>cr unifaa formae ganz in der nenilieben VVeise wic Gott* 
fried von Fontaines und Johannes Parisiensis beanlworlet 

Viclleicbt irren wir auch nicht, wcnn wir den Gcriiard von 
Bolugua (gcsi. 1317} den Vertretern einer scotistis<dien Riehtung bci- 
zfihlen, w^eon aucb bi.s jetzt nocii nicbl hinreichendes Malerial vorliegt, 
um die ibn betreffenden Fragen genugend zu cnlscheiden 

Zuversiclillicher mucble icb iiiicii Bber Radulpb Brito (um 1317 
Ih&tig) flussern, obwohl icb biebei in Wider.spnich mit llaun^u^s Forsebung 
geralbe. Wir sind nemlicJi bezQglich Radulpirs nur auf Dasjenige ange- 
wiesen , was der genannte Gelehrte aus Pariser Handschriflen mittheilte ; 


251) Ebend. f. 118 v. B: Po$ito, quod divfrsilaa numeralis sub una specie non 
potest esse nisi per materiam, in separatis a materia non potest esse nisi unum 
numero sub una specie .... Hanc positionem nun reputo reram; credo enim, quod 
muttiplicatio individualis sub una specie possit esse tn separatis a materia ita, quod 
haec duo fierent simul, quod ipsa forma sil separata a materia et etiam mutliplieari 

possit indii^ti/uo/i/er et uumeratiler /niu^inatumur enim, quod agens super- 

naturale formas separatas multiplicare , potest infra unam speciem per diversa suppo- 
sita ita, quod compositio ex supposito et essentia facit multiplicationem indi- 

vidualem sicut est compositio ex materia et forma in formis materialibus. Vgl. 

ob. Anm. 13, 28 u. bcs. 109, 139, 145. 

252) Ebeud. f. 203 v. B: Pnnripia individuantia accidunt ipsi essentiae. S. 
Anm. 137. 

253) Ebend. f. 103 v.B: Son solum formalitas propinqua dicitur formatilas rei, 
sed etiam formatilas remota, quae est de essentia fortnalilalis propinquae ; eo modo., 
quo dicimus, quod humanitas non solum est formalitas 5ocra/u, sed etiam anima- 
lilas. Vgl. f. 201 V. B, 231 r. B. 

254) Ebend. f. 44 r. A : Quaelibet forma specifica componitur ex conceptibus 

formattbus, et explicatio horum conceptuum est definitio rerum; et jn his con- 

ceptibus est prius et posterius, et unus conceptus per se facit aliam rationem, quam 
secundus, et omnes simul faciunt unum conceptum, v. g. in specie hominis est con- 
ceptus rationalitatis et animalitalis et substantiae et entitatis et hi omnes faciunt 

conceptum hominis. S. ob. Anm. 70 ii. 74. 

255) Haur^au, welcher Handschrineii zweier Werke des Gerhard in Hduden 
liatle, beriifl sich (II, p. 384) aiif einige Stellen dcrselben, in welcben Gerhard 
betreffs der Univcrsalicn nnd der unitas formae mit Thomas iibcreinstimmc. Jene 
Stelle aber, welcbe Haur^aii im Wortlaiitc mittbcilt, ist eher gceignel, unsere 
Zweifel uber Gerhard*s Steliung zu erregen. Denn wenn wir dori lesen ,yformae 
cummunci, in quibus inveniuntur universalia, sunt entia in polenita; et ideo scire 
aliquid, ierundum quod esi universale, est sciro in potentia ; communicatio ergo, quae 
inleltigilur in formis communibus, habet esse extra animam in potentia; ista autem 
communicatio, quae inleliigitur in materia, est pura privatio, cum non inte/tipitur 
nisi secundum ablationem formarum individualium ab ea*‘, ~ so wciss icb nicbl, 
ob Solebes nicbl viclmebr einc Gebertrcibiing scolistischer Ansebaunngen sei (a. 
Anm. 112 — 121 u. 142). Altcrdings ist cs mis.^ilich, sicb aus ellichen berausge* 
rissenen Zeileii eine Ansicht bilden zu sollen, und Gerhard wird eine zweifelhafle 
Gestali bleiben, bis Mehrcres ans Handschririen ver6flent!ichl ist. 

PiiML, Geseb. III. 10 
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XIX. Radulph Brilo. 


aber ich gbiube , inir aus jencm Materiale eine andere AufTasaung ent- 
nehmen zu roQssen. VVenn nemlich Radulph schon die intentio secunda, 
wie er ausdrQcklich sagt, nur „in concreto^\ nicht aber „in abstracto** 
verstanden wissen will, wornach Gattung:;- und Arl-BegriRe eben Dur 
nach ihrem y,esse in pluribus** zu betrachlen seieii, so streift dieses 
olTcnbar an die Auffassung des Scolus^^®), und cbendabin dOrfle sidier 
auch die enUcliicdene Retonung der denominatio zunlckftihren Femer 
unterscheidet Radiilph ebcnso, wie der vorhin genannle Alexander, ein 
doppcitc.s Auftretcn der Universalien in causando und in praedicando, 
woniit er ErklSningen fiber RrioritSt und PosleriorilAt des SinguUren 
verbindet, welclic auf bekannten aristotelisehen Stellen beruhen und danim 
allerdings sow’ohl bei Thomas (Abschn. XVII, Anni. 511) ais aucli bei 
Scotus (oh. Anm. 122) eine Rolle spieltcn ^^^). Aber vollig unzweideutig 
triti der seotislisobc Standpuiikt darin hcrvor, dass Radulph gleiehfalls 
(vgl. ob. Anm. 147 u. 155 fT.) an der pluralitas formarum, und zwar 
gerade im Inleresse iler Aussagbarkcit der Universalien , festhalten zu 
mfisseu glaubl*^*). 


256) Bei Haurifau II, p. 389 (aus Pariser Haodschriflen mitgetheilt) : Intentio 
nihil aliud est, quam quaedam ratio inteiligendi rem, ut est in pluribus, seu quae- 
dam cogitatio rei, sicut universale nihil aliud est, quam quaedam ratio inteiligendi, 

ut est in pluribus Logica igitur est de secundis intentionibus non in abstracto, 

sed in concreto, ut conermunt rem primo intellectam; unde logicus non eonsideral 
de generalifale et specialitate in abstracto, sed considerat de genere et specie in con- 
creto modo. Istae intentiones sunt Uipliees secundum triplicem operationem inleliectus. 

Una enim est operatio intellectus, quae apprehendit simplicia'; alia est, quae 

simplicia apprehensa componit et dividit ; tertia est, di^currerf a praem'issis ad con- 
sequentiam. Vgl. ob. Anm. 100 IT. 

257) Ebend. : Unde genus et speciet dicuntur quaedam incomplexa, ul denomi- 
nata sunt intentionibus Licet aliqui dicant, quod isla sint per se, quia genus 

et specie.s dicunt rem, lamen istac intentiones non dicunt res, nisi ul dfnomtno/ae 
sunt intentionibus, uf „homo est species'*. S. ob. Anm. 127. 

258) F.bend. p. 390: Quaedam sunt universalia causalilalet alia propost/ion^ 
(dass jcdoch stalt propositione sicher praedicatione gelcsen werden mnss, zeigen die 
sogieich folgeudcn Worte; s. aucb Anm. 248). Modo si quaeratur de universalibus 
causalitalc, dico, quod illa sunt notiora secundum nniurani, quam singularia, tamen 

non stin/ notiora quoad nos 5i autem loquimur de universali praedicatione^ 

dico per distinctionem, quia aut accipitur pro intentione universalis aut pro re sub- 
iecta inteniioni. Si pro intentione universali, sic dico duo: primo quod universale 
illo modo est posterius singularibus, ocripiendo singulare pro re; secundo dico, si 

accipiatur singulare pro intentione, quod universale prius est singulari 

Accipiendo singulare pro intentione et universale pro intentione singulare posterius est 

quam universale Si autem accipiatur universale ct singulare pro re subiecta 

intentioni, adhuc dupliciter possunt considerari, quia vel pro re abstracte sumpta vei 

ut consideratur sub aliquibus proprietatibus Si considerenhir pro re abstracte, 

sic unum non est prius nec posterius altero St autem accipiatur pro re ut stat 

sub aliqua proprietate, primo in eodem genere cognitionis universalia sunt 

prius ; secundo non facta rrlalionc ad unam cognitionem universalia sunt 

priora sinj^u/an7/ns secundum naturam, non .... quoad nos. 

259) Ebend. p. 388: Si genus esset aliquid unum tn re per unam formam, 
illa forma esset nniut specit'i tantum et tunc non posset genus praedicari de alia 
specie nisi de illa sola, cuius est forma. Si illa forma sit communis omnibus spe- 
ciebus, tunc or^iio; illa forma communis aul est eadem cum forma cuiuslibet speciei 
aut diversa. Si est eadem essentialiter cum formis spederum. tunc, cum formae 
speritrum sint multae et non una, sic etiam ista forma generis non erit una, sed 
mullae. Si sit diversa a formis specicrum, aut est diversa numero aul specie aut 
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TrelTen wir somil uniuittelbar iiach ilem Auflreten iles Scotus ein 
relatives Ueberwiegen der von iimi verfochlcnen Anschauungen , so dass 
dieselben sogar aiif Uiomistiscber Seite eine gewisse Aufuabme fandcn 
und dabei zugleich ihrcrseits nicbt in schrofTer Ausschliesslicbkeit festgc- 
halten wurden, so mussle es ais eine gebnlene Notbwcndigkcit ersclicinen, 
dass nun aurli die Tliomisten (wie scbon fruher, s. Anm. 71 fl'.) sicli 
beliufs der Reiulieit ihrer Lehre zusainmenscliaarlen. Und so trelTen wir 
den Thoniismus im Kainple nicbt bloss gegcn Scolisten , sondern auch 
gegen llalbthoinisten, — ein Kampf, an welcliera uus hier naturiich iiur 
die logischen Controversen interessiren. 

Absehend von allcm Theologischen darf ich somit hier mit ein paar 
Worten auch den beruhmteii Mediciner Petrus von A ban o (gesL 1320) 
erwSlinen , wrelcher ais Ave.rroist dem Verdammungsurtlieile der Kirche 
verliei ^*‘°). Denn auf dem Gebiete der Logik zeigt sich dcrselbc ais 
reiner und strenger AnliUnger des Thomas, dessen Ansichten er lediglich 
wiederholl, sei cs dass €s sich um die Universalien ^®’), oder um das 
prindpivm individuationu oder um unitas formae handeit *''^). 

Theologiscbe Thomisten hingegen knilptlen vielfach an jehe fruheren 
Controversen bezQglich der Schrifl „Correclorium fratris Thomae" (s. 
bei Lamarre ob. Anm. 27 fT.) an; da jedocli von dieser polemischen 
Litteratur, welche in die ersten zwei Jahrzehnte des 14. Jalirli. fallt, 
h9ufig uur die Namen der Autoren und die Titel der Scliriflen Obcr* 
liefert sind , kSnnen wir, so lange nicbt alie einschlugigen llandschriflen 
gedruckt sind, nicbt beurtbeilen, in welcber Weisc sicb etwa die logiscbe 
Partcistellung gestaltet babe Aber Einiges, was zu unsercm Zwecke 


genere; ei sil diversa numeri) ai isiis, vere non poterii praedicari de istis, sicut non 
vere dicitur, quod Socrates sil Halo, qui differunt nuiarro; nec si sil diversa specie 

vel genere, etiam non praedieabitur tere de isiis speeiebus Ergo genus non 

potest esse idem essentialiter in diversis speciemus. Hier scheint mir das Missver- 
sUndniss Hauniau'8 deutlich vor Augen zu Megen, denn derselbe erklart die von 
ihm mitgelheilte Sielle so, ais ob cs sich dahei um die Frage bandie ,,si te genre 
peut eire piis comme una ehose“; aber davon ist ja gar nicbt die Rede, sondern 
uur von der undat formae und den ihr entgegenstehendcn Bedenken. 

260) Da Petrus v. Abano noch starb, ehe der fiir ihu besiiminte Scheiter- 
haufen erricbiet war, konnte sich die Kirche das Vergnngon nicbt verssgen, 
wenigstens nacbtraglich die Gebcine desscibcu zn verbrcnnen. „Ecclesia non sitit 
sanguinem". 

261) Conciliator conirorersiarum, quae inter philosophos et medicos versantur, 
Petro Abano Palatino, philosopho ae medico clarissimo, auctore elc. Fenei. 1565. foL, 
r. 7 V. B : Universale habet duples esse ; unum guidem in inlelleetu iam possibili in 
ocium aliquando deducto; aliud secundum se, prout a mullis particularibus est quae- 
dam /brma communis per intellectum abstracta; hic enim species et similitudines 

rerum abstrahit a particularibus et signatis congregans, unam quondam rsaturam 

communem naiam inesse vel dici de pluribus. 

262) Ebcnd. [. 36 r. B : Individuum est, quod de uno solo praedicatur parti- 
culari fl umero sunt idem, quorum materia est una, quod ipsa exislens sub certis 

dimensionibus signatis principium est individuationis et formae suscepiionis. 

263) Ebend. f. 24 r. A: Ex pluribus entibus actu non fit unum aciu per essen- 
tiam Si formae permaneant elementorum in misto actu, ipsum iam plurium exislel 

formarum; quod est falsum, cum uniu.< rei sil unicum esse perfeclivum. 

264) So Onden nir einen Rambertvon Bologna (gcst. 1308), welcber 
„Apoloijelieum contra corruptorium Thomae pro illius doririnae defensione" schrieb (s. 
Quelif, Scripti, ord. Praedicatorum, I, p. 504) , einen Bernhard von Anvergnc 
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XIX. Pseudo-Tliomas. 


Iiieher gelinrt, liegl uns in mehreren jener sog. Opuscula vor, wciclie 
inan spStnr fur ArLciten drs Tliomas sdbsl liiell iind so in dio Ausgaben 
der Wcrke des Thoinas aurnaliiii (vgl. ob. Anni. 76 u. Abscbn. XVII, Anni. 
484 u. 548 IT.). Es- sind dicses Schriften, welcbe giosstentheils ersl 
nacb Seulus cnlstandcn sein kunncn , abcr cben dciu Zweckc dieneu, 
dic Uiomisliscbe AiifTa.ssung gegen vcrscbicdcnc AiigrilVe zu scimtzcu. 
In diescni Sinne slelle idi hier diese Litteralur eines Pseudu-T hornas 
zusanimeu. 

Ziemlidi uiihedeutcnd an Inhall sowie an Uinfang ist die Sdirilt De 
natura accidentis, wcirhc in der Erorlerung des accidens naturale iind 
seincs VerliJitnisses zuin substantiale sich gaiiz an Avicenna ansddiesst 
aber danebcn als eine zweite Art das accidens logicum bczeidinct, welches 
(Shnlich wie cinuial bei Alberi) die 1'niversalien in sidi enlliallen soli 
Was das principium individuationis betrilTt, so wird hier gelegcnllidi 
unler Berufung auf dic sehoprerische Kraft der Universalicn der SUndpunkl 
des Thoinas worlgetreu wiederholl Ilingegen dic Lehre von der 

unitas formae erseheint init der ncuen Wendung, dass in den concreten 
Wesen dic Eine cnUchcidende Form versehicdene anderweiligc Eormen 
je nach bcstinimten VerhSllnissen (jtroportiones) , in welchen sie zur Ma- 
terie slehen, zur Wesens-Einhcil vereinigl ***). 

Andi dic ausfQhrlidicre Monographie ,,De natura generis" hSIt sich 
in Erdrtcrnng des Galtungsbcgriires durchgSngig an Avicenna dcssen 
Angahen auch hei andcrwciligcn Punklen , z. II. in Bezug auf esse und 
quidditas, aiisdrucklich cilirl werdcu^^*’). Bemerkungen uber das Ver- 
hSitniss der Logik zur Mctaphysik und uber die Einlheilung des ens sind 
umnittclbar aus Aristoteles cnliionimen ■*’*). Was Qbcr prima und se- 


(oder <te Gannalo), velclier von dem angeselicnen Thomisirn des 15. Jahrh. Johannes 
Capreolus ftflers beirallif; erwslint wird und raehrere Scliriflen belrelTs jener Conlro- 
vcrscn vcrfassle, nemlieli Contra dicta Henrici de Gundaio, quibus impugnat Tho- 
mam , Contra Godefridum eadem de causa. Contra Jacobum Seopotitonum eadem de 
causa (Quetif, a. a. 0. p. 493); letzterer Jacobiis v. Neapcl ist ideniiscli mil 
Jacobus de Viterbo (oder Capoccius), und gegen ihn schrieb auch BoberI Or- 
phordiiis, wclcher ansscrdem iinler gleicliem Titel wie Bernliard gegen Heinricli 
Gothals polemisirte (ebd. p, 431). Audi Wiihelm Mackefield scbricb ebenso 
gegen Heinricli und ausserdem Contra corruptorem Thomae und De unitate formarum 
(ebd. p. 493). 

265) In der oheii (Abscbn. XVH, Anni. 485) erwahnlen Aiisgabe als Opusc. 41 
gedruckl, Vol. XVII, 2, f. I. Vgl. Abscbn. XVI, Anm. 157 IT. 

266) Ebend. f. 1 v. A: De accidente logico Omnia universalia accidentia 

quaedam sunt- sequentia res secundum esse, quod habent in anima. Vgl. Abscbn. 
XVII, Anni. 379. 

267) f. 1 r. A: In materia natae 'sunt inesse quaedam formae generales et quae- 
dam speciales, quarum natura est, in materia facere, quidquid formae generales 

natae sunt facere (B) Materia est principium individuationis sub dimensionibus 

certis. Vgl. a. a 0. Anm. 508 u. 519. 

268j f. 1 r. B: Ipsum constitutum ex materia et forma, cuius est esse actu, in 
quo cum non possint esse plura esse substantialia sub una forma, quam sub aliqua 
alia forma, per unam formam sequuntur omnia, quae in diversis per diversas formas 
contingunt ; proportiones vero, quae pertinent ad istam materiam, ordinant eam ad 
diversas essentias formarum determinate. 

269) Opusc. 42 ebd. f. 1 v. A— 7r. A. Vgl. Abscbn. XVI, Anm. 106— 117. 

270) r. 1 V. B u. 2 V. A; tgl. ebend. Anm. 103 u. 93. 

271) r. 2 r. B. Vgl. Abscbn. IV, Aiiin. 231, 298, 380. 
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nmda intentio pesajil wird, eiitliMl NicliLs neucs, wcnii aiirli vicllciclil 
fili Icispr Einllii.ss des Scotus dabei beinerkbar Hingcgen zuiii 

cr.stfii Male liegegiict uiis hier die Aiirzflhliing von scchs transcendentia, 
iifiiilifli e/ii', res, aliquid, unum, bonum, verum, wolici iiiflit bliiss jcne 
vier Bfgrille, welclie uii.s solioii beiin adilcn Tlionias bcgfgiiclen (Absclin. 
XVII, Aiiiii. 515} hier iim zwei neuc (res iind aliquid, siclier iiacli ara- 
liisclieni Vorbilde) vermclirl sind, sonderii aiicli die Bezeicliimng „transcen- 
dentia" ais iicii erscliciiil; iind scbwerlicb irrcn wir, wenn wir auch 
dariii eine Einwirkung der .sculi.stisehen formalitales erblickcn, dass gc- 
sagt wird , jcnc sechs DcgrilTc seicn sarhiirii idciUi.srli iind nur logi.scli 
von ciiiaiider versebieden Eigciitbrimlifh isl ancli, dass der Schliiss 

der gaiizen Sdirifl in Matlieniatik und Naturwisscnsdiaft ausinundel ^ 

In der Sdirifl „ De pluralitate formarum" isl bcreils von SchniSliuu- 
gcn die Redo,, weldien die widiligc Lcbrc von unitas formae ausgeselzt 
sei; inn aber dieselbe zu befcsligen, konne inan Ibciis ex distinctione 
formarum, Ihciis ex enlilale, Iheils ex unilale Beweisgrunde sebo|ifen^’'’). 
Indcni aber die Aldiandiung cnlwedcr von ibrem Verfasser unvollendet 
gclassen oder fragmentarisdi Qbcrlicferl wnrde, finden wir niir die beiden 
ersten Molive ansgefillirt, und zwar in zienilidi wiindcrlidier VVeisc. 
Wenn nemlieh dic Formen sich dadnrch von einander unlerscliciden, dass 
die cinc vollkonimener ist und bolier steht, ais die anderc, und .wenn 
hicbei wie bei dcn Zablen dic niedrcre in der liohcren entbalten ist, so 
werdc die Natur, weldie Nicbts iiberllussiges lIiuc, docli wolil nidit den 
unvollkomuincren Grad der Fonn nodi neben dem vollkoininneren zur 
besonderen Existenz bringen ja eine Forni niusse gcrade iiin so 

einfadier seiii, je vollkomaiiier sie sei, denn indeni dic sammllicheu nach 


272) r. 4 r. B : Aomina pnmoe intentionis sunt, quae rebus sunt imposita ab- 
solute mediante conceptione, qua fertur intcHcclus super ipsam rem in se; nomina 

autem secundae intentionis sunt illa, quae imponuntur rebus non secundum quod in 
se sunt, sed secundum quod subsunt intentioni, quam intellectus facit de eis, Vgl. 
ob. Anui. 105. 

273) r. 1 V. B: Sunt autem sex transcendentia, videlicet ens, res, aliquid, unum, 
rerum, bonum, quae re idem sunt, sed ratione distinguuntur, Vgl. Abschn. XVI, 
Anm. 32, u. ob. Anm. 149 (mit deu puncta transcendentia des Raimundus Luilus, 
«ur. Abschn. Anm. 140, bat diess kelnenlalls Elwas zii scbalTen); s. unten Anm.3S5. 

274) r. 4 V. B l)e metaphysica autem et logica el earum consideratione , quae 
ad omnia se extendunt, actum est; nunc vero de naturali el mathematica restat 
agendum. 

275) Opusc, 45, ebd. I. 11 r. B: Inter veritates siquidem de principiis naiurae 

de unitate formae m uno individuo ad plurimas se extendit veritates, sufficiat 

ad praesens, quasdam rationes communes in scriptis adductas contra cavillationes 

fortificare Ostenditur autem propositum Iribus viis ad praesens: prima sumitur 

ex distinctione formarum a se invicem, secunda ex ratione eniilatis, tertia ex ra- 
tione unitatis. 

276) Ebend.: formae rerum sunt sicut numeri el figurae, quantum ad hoc, quod 
una forma addit perfectionem super aliam, sicut unus numerus addit super alium 
et sicut una figura super aliam el virtute conlinet ipsam; forma ergo perfectior vir- 
tute continet formam imperfectiorem ; posita ergo forma perfectiori superfluit ponere 
imperfectiorem ; cum ergo in natura nihil sil superfluum, non permittit natura, quod 
in eodem composito sint duae formae, quarum una sil perfectior alia. Ad huius 

rationis evidentiam considerandum est, quod oninei formae substantiales sunt 

eiusdem generis. 
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verscbiiMlenon (iradeii ahgesluflcn Forinen zu Ein und der nemlichen 
(lallung gelioren, sei ein gleiehzeiligcs Zusaimiienbostolien ilersclhen un- 
moglidi *'*). Auf diese.s ersle Moliv konne inan dann auch soforl das 
zucile sUiizen, ixliM' ietzleres diiidi den lliuweis auf die reale Wirkung 
der in sidi einheillidien Konn erledigen 

Die kui7.e Abliandlung „De intetleilu el inlvUigibili** zeigl uus neben 
dem gewuhnlicbcu thomistisdien Dualismus zwisohen Singuldreni und 
Allgcmeinem^*^) eitie cnlsdiiedciie Bezugnaiuuc auf Seotus, indem ais 
GcgCDstaiid der Wortbedeiilmig nur die subjecliv begriinidic AufTassung, 
nidit aber die species inielligibilis , bezeidmel winl Uebrigens 

knupft sidi hieran eine etwas inyslisdie Drcilhcilung der Sprache , je 
nadidcni dieselbe voui lierzen uder von der Einbildiingskraft oder voui 
Munde aasgclil**^®*). 

Unter dem TilcI »»De universalifyts" sind uus zwei Tractatus er- 
lialtcn, dereu zweiter jedodi durdiaus niehl eine Fortsctzung des ersten 
isl, snndern Jeder derselbcn bcliaiulelt das Thema derarlig in seiner 
eigenen Weisc, dass wir zweifellos zwei ganz vcrschiedene Verfasser vor 
uns habeii Der erstere heginnl soforl mil einer AufzShluiig und 

Kritik der versebiedenen Meinungen uber die 1'niversalien , wobei die 
Epikurcer, dic Platoniker, die einseitig ubertreihenden Scolisten, und die 
Anh^nger Ronavcnliira^s sclmmllicb durdi urislotelischc Slelleu widerlegt 
werden Und da.njenige, was skb Thouias aus Arisloteles und A\i- 


277) f. 12 V. A: Omnis foma est simplex, el nulla est composita ex formis, et 

tanto forma est siviplicior^ quanto maior est el perfectior (B) Unde impossibile 

est, quod compatiatur secnm aliam in eodem ttthieclo, eum $U eiusdem geberis cum 
unaquaque, sicut el omnes formae aliae sunt incompossibiles j/ropter koe, quod suiK 
eiusdem generis. 

278) f. 12 V. B; Secunda ria ostendendi propostium sumitur ex potestate essen- 
liaii formae substantialis, ex hoc te. quod quaelibet forma substantialia constituit 

ens simpliciter; qiiod posset probart ex prima ria supposita incomposstbiUtale 

formarum; ex hiK enim stalirn sequitur, quod omne subsistens materiale, cum stl 
unum subiectum unam tantum habens maiciiam, lautum sil nna forma cutusUbet, 

quae faciat esse subsistens. Sed tamen ex propiits huius viae est procedeuilnm ; 

pro principio autem huius viae sumendum est, quod omnis forma naturalis esi prin~ 
Ofpivm alicuius notus naturalis et quietis. 

279) Opuse. 53» ekd. f. 37 v. D: Ipsa natura, cui accidit (vgl. ob. Anm. 286) 
itUelligi^ tion est nisi tn singularibus; sed hoc ipsum, quod est intelligi , esi in 
intellectu. 

280) f. 37 V. A: Vox exterior neque significat ipsum intellectum neque speciem 
inlelltgmiem neque actum intellectus, sed conceptionem, qua mediante refertur ad rem. 
Vgl. ob. Anm. J26 f. 

281) Ebend.: Triplex est verbum: verbum cordis sive intellectuale, verbum ima- 
ginationis sive imaginabile, verbum oris sive vocale; primum est manans, secundum 
disponens, tertium operans. 

282) Opusc. 55» ebd. f. 38 r. A, und Opuse. 56» f. 39 r. B. 

283j f. 38r. A: Circa uuirersalia multiplex fuit el divcrsoium philosophorum 
opinio. Quidam «*nim, ficui Epicurei, non ponentes dislinctionem esse nisi secundum 

sensum dicebant, quod nihil est uuircrsalc Outdom posuerunt, ea esse el 

subsistere praeter singularia el praeter intelieclum, et isti fuerunt Platonici; .... phi- 
losophus dicit contra Platonem deridendo eum ,, gaudeant genera et species, monstra 
enim sunP^ (s. Absebn. Ul» Aom. 66). .^uniamuf necessarium argumentum^ 

quod format Avicenna contra eum (folgl die Slelle Abschn. XVI» Anm. ISB) 

Oun/um posuerunt universalia nobis innata et concreta per liiclim philosophi, 

quod tnlcUigimut, cum volumus (Absebn. IV» Anm. 107)» quod non esset dictum, 
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ceniia l>eliurs cincs bequenicii Uualisiuus livrausgclcscn hatte, LiMul imn 
ilie positive Ansieiit des Verfassers, welelier in scineni Worlgelirauclic 
fast das gaiue Itegistee der Teruiiiiologie des AIheit iind des Tlioinas 
(s. Alischii. XVIi, Aum. 3!iS) crselioprt iind liiezu tiorli den .Mleren Aus- 
druek ..diversi respeclus" (s. Abseliii, XIV, Anni. 137) Innzufugl mid 
aueli seine felicreinsliimnung niil deni thoinisliselieii Princip der liidivi- 
dualion kundgielit Ilaran scliliesscn sieli Erurlerungen filier intentio 
universa/itatis und filicr utiiversalia accidentium an, vvelehe vvdrllieli 
tlieiis dem Tliomas Iheils dem Avicenna entnummcii sind ; liieraiif 
alier folgl cine rOrmliclie Easiiislik fiber PrioritJt oder PosleriorilJl der 
liniversalien (vgl. ob. Anm. 25S), indem hiebei vurcrst der Unlcrseliied 
zvviscben realem Sein und Erkcnnbarkcil derselben festzuliallen sei, und 
ersteres cnlweder ais Abstractum oder ais Form gefasst werden konne, 
vvovoQ wiederuro die Form sowulil nacli ihrer Tliatigkeit ais aueli nacb 
ilirer Absiclit (intentio) betraclilet werden mussc, fur wcleh beide Gc- 
siclitspunkte abermais zu untersebeiden sei zwiseben liobcr liegenden und 
tiefer stebenden Universalien , deren erstere wiedcr entwcder aiif ibre 
eigene uder auf eine mittelbar entfernterc Indiiidiiation bezogen werden 
konnen Der Rest aber entbSit Beinerkungen Qlier den artraaebenden 


niii ipja nobis umversatia innata essent et sempet aetu praesentarentur ipsi animae 
(diese Ansicht koniUe Qur von exiremen Scoiifim au&gcheQ, welcbc den Begriff* der 
speeies intettiffiOitis iii augusliiiUchem Sinue torcirten. vgl. ob. Anm. 100 u. 114—125). 
Contra i/uod est etiam philusopbus (folgl die empiristische Stclie Abscho. IV, Anm. 

53) Aiii pero posuerunt, quod formae inletlectualcx effluunt in mentem nostram 

ab intellectu agente, ponebant autem, intellectum agentem non esse m nobis, sed 
extra nos, et dicebant, istum este deum (s. Bonaventnra, Abschn. XVII, Anm. 552) 
Contra istos est philosophus in tertio de anima (s. Absebti. IV, Anra. 63 ff.) 

284) r. 38 r. B : Sententia tamen Aristotelis vera est, et tangitur in hoc 

duplex esse universalis, unum, secundum quod est m rebus, aliud, secundum quod 

est fit anima Natura, quae individualur per materiam tn singularibus, efficitur 

postea universalis per actionem intellectus depurantis ipsam a conditionibus, quae 
sunt hic et nunc. ...... Lapis non est in anima, sed species lapidis (Abschn. IV, 

Anm. 176) Diversis respectibus potesl aliquid esse genus et species et univer- 
sale et particulare Est universalis, inquantum habet rationem uniformem ad 

omnia individua, prout aequatiter est similitudo omnium...... Itabet rationem 

communitatis, secundum quod est communis per repraesentationem plurium Unitas 

genens ex ipsa indeterminatione procedit vel indifferentia. 

285) r.38 V. A. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 483. u. Abschn. XVI, Anni. 103. 

286) Ebend. : Virum autem universale sil prius, quam singulare, dicendum, 

quod universale esse prius eonlin^tl dupliciter, se. universale i» essendo ei universale 
in cognoscendo. Si in essendo, tunc universale accipitur pro specie, quae est abs- 
tracta a conditionibus materialibus, et isto modo patet, quod prius est singu- 
lare, a quo abstrahitur talis forma. Alio modo consideratur universale, prout 

est /orma realUer exislens tn rebus, et hoc dupliciter; aut enim refertur ad opera- 
tioneih naturae aut ad in/cnltonem. St primo modo, aut loquimur de univvrsali spectri 
specialissimae aut de superiori ad ipsam. Si de superiori, aut comparatur ad suum 
proprium singulare aut ad id, quod mediale continetur ab ipso. Si ad proprium, 

tunc prius est in operatione naturae hoc animal, guam animo/, quod omnis 

operatio est singularium St formamus universale superius ad singulare non 

proprium, ut animal ad hunc hominem, sic tn operatione naturae universale praecedit 

singulare Si autem loquamur de universali inferiori, ul de specie specialissima, 

sic fuan/itm ad operntionem naturae singulare praecedit universale Si autem 

referamus universale quantum ad intentionem naturae, sic adhuc distinguendum est, 
quia logutmur aut de universali superiori, ut de genere, aut de inferiori Si 
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Untnsclucd, uImt Einhcil, mul uber das Vcrli.Mlniss zur ObjecUvilM, welclie 
sidi ubrllidi an Avicennn ansdiliessen 

Ik*r Verfasser der zwcilon Aldiamilung, webher audi auf nmlere 
von ihm vciTassIe Sdiriflen binweisl , veiiriU eine uielir realislisdic 

Auffassiing des Tbomisrnus. Indciu cr an den arislolelisdien BcgnIV des 
XR^o/ov aiiknupfl, ninimt er das Universale ais eine .,Sadie“, welebe in 
inelirercm (jleidiarligcn „isl“ uiid so von fler secunda in(enlio erfasst 
wird y und er vcrslussl soinit ausdrudilidi iintl absidillidi gegen den 
SUcren Sprudi „res de re non praedicatur*' llabci aber liSll er 
einerseits mit Tliomas iti einer uiiverkennbar |n»loinisdien Wendung gegen 
Seolns flaran fest, dass das Singublre nur durdi ein KntblG.ssen von seiner 
ParticnlariUIl Uegensland des Krkennens werden kunne^*^^); und andrer- 
seits gebraudit er fur jenes aus dem Einzeinen licrausgpsdialte Universale 
den scolislisdien Ausdruck „8pecies inleUiyibilis", woran sich aber bc* 
zOglicli der unitas formae Sluilidi wie bei Uutlfried v. Fonlaines und 
.lohannes Uarisiensis die Annalune knu|ift, dass Gattuiigs- imd Art-BcgrifTe 
nur auf cineiii „diversimode inteUigere" berulien Freilidi liegl 

bieboi iinmcr nur der unklare Dualisnuis des Tboinas zu Grunde, denii 
es wird binwicdcrum gesagt, dass das Universale eiuerseils in seiner 
eigentlidien Bedeutung formaliter nur in iler denkemlen Seele ais eiu 


loquamur de superiori, ....dico, quod unitersale non intenditur a natura 5i 

autem de universati inferioii, ut de specie specialissima loquimur, dicendum^ 

quod intentione naturae prius est universale Kt sic palet, quid sit dicendum 

de universali quantum ad esse suum. Si autem loquamur de universali quantum ad 
coqnitionem suam, hoc potest esse dupliciter, ^uia esi aliquid notius quoad nos, et 
est aliquid notius simpliciter sire quoad naturam. 

287) f. 38 V. B z. B. rationolttas, s. Abschn. XVI^ Anm. 150, iind Abschn. XVIl, 
Amn. 529 ; iibcr unitas, s. Abschn. XVI, Anm. 102; sudann f. 39 r. A: Animal, in- 
quanturn est animal, nec est qenus nec species nec ind<rid«um nec «n«wi n. s. f., 
s. clipnd. Anm. 74., 

288) Opusc. 56 f. 40 r. A, woseibsl wir eiiimal finden „ul alibi declarabitur*^, 
daiin wicdcr sicut patebit in Topicis^^ nnd hierauf ^^palelnt capitulo de propno*'. 

2S9) f. 39 r. B: Onomam dicit Aristoteles primo Posteriorum (s. Absebn. IV, 

Anm. 132) dico, quod universale, secundum quod universale, comprehendit 

primam rem, quae de se nata est, in ;>/urf6»5 esse secundum intentionem secundam. 
f. 39 V. A : Quando dicitur universale praedicatur de ion»ui est, quoti 

res subiecta universalitati praedicatur de pluribus. Vgl. Absfhn. XIV, Anm. 287. 

290) f. 39 r. B : Hes. secundum quod est in materia purtieutari, inleltiyi non 
potest, nixi abstrahatur ab omnibus conditionibus indirtf/uann^Ui ; lapis enim non 
potest intelligi, nisi per intelleclum abstrahatur ab hic et nunc. f. 39 v. B: Singu- 
laritas ex hoc, quod est singularitas, non impedii actionem intdleelus ; aliter in- 

leKigentiaef rum jini singulares, non possent intelligi, quod falsum est 5m> 

gularitas non opponitur actioni inIcUigibilis, nisi cum sit cum materia; sed cum 
denudatur a fnafpria, erit intetligibilis. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 499. u. ob. Anm. 
31» 75 11. I2I. 

291) f. 39 r. B: Prima intentio, quae de lapide est, in inleflcctu est species 
lapidis, quae competit lapidi, .srrundum quod lapis , et ah ista prima inlenliorie haec 

vox yylapis^* imposita est ad significandum naturam lapidis Intellectus intelligil 

naturam lapidis mediante specie intelligibili (s. oh. Anm. 110 ff.), quia siln non 
repugnat esse in p/uri6t(5; secundo inleltigit eam, ut est parlicipabilis a pluribus, et 
secundum diversum participationis modum sic diversimode intelligit ; nam inquanlum 
est parlicipabilis a pluribus di/fcrenlilms specie, intelligit eam sub intellectu generis; 
et si solum parlicipabilis est a pluribus differentibus numero, intelligil eam sub in- 
tellectu speciei. Vgl. ob. Anna. 70 u. 74. 
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Accidens des ohjecliven Wesens vorliege iiiid arnlrerseits ziigleicli der 
(iegerisl.irul sellisl sei , weldier vorslelluii^sweise (obieclive) diesor Aiif- 
fa.ssiing unlerwdrfen werde^'*'), — eiiu* Annidimc, welche aueh hier 
an jcne SlelltMi Avirenna's goknnpfl wird , ilenen wir schon so oft l)c- 
gegnelen Audi eine INdeiiiik, wddui gegen eine jdalmiisirende Aii- 

.sidit, dass die rniversalicn individuelle Weseiis-Einheileu seien, geriditel 
isl, litTulil auf den nenilidicn (inmdlagen Ahcr Kine eigenlliuinlidic 
Annahme hal dicsc Sdirift vor allon iihrigcn dainaligen Krzeugiiisseri zmu 
Voraus: es wird iiemlich aus dein Uinstandc, das.s die secundae intentiones 
nur iii der Sede, und zwar ais ein Aceidenldles, sicli linden, hier der 
Schluss gezogen, dass die Logik nur in ungcwissnr Weise (tnvnlUudina^ 
Uter) eine Wissonschafl sei, da ihr (iegenslami ini Vprgleidie init anderen 
(realcn) Disci|dinen und insiM^somlcre iin Vergleidie init der Melapliysik 
der schwachste (debilissimum) und ungowissesle sei, demi dasjeiiige, was 
nur psydiologiscli cxislire, hahc ain Wcnigslcn ani Sein Theil-**^). Nodi 
wunderlidier aher geslaltcl sidi die Sadie, weiin der Verfasser wohi 
hieraus folgcrl, dass ein cigenllidies Wissen (sc/re) der Logik rmr auf 
Grundlage einer Kennlniss der realen VVissensdiafteii erfolgon kniine^'^**), 
aber dann doch zugleich behauptel, die Logik inussc vor den ubrigen 
Discipliiicn gelernl wcrden , weil jcnc intentiones alieni Scien* 

den geiiieinsam seien , und somit audi die Logik sdbsl genieinschafltich 
allen Wissensehanen einwohnc und fur alie das Beweisverfahren onl- 
halle 


292) r. 39 V. A: Quaeritur autem, utrum universale sil substantia td accitlens. 
Et per hoc solvitur ista quaestio y q^uoniam loquendo de universali, secundum quod 
universale, est sotum in anima et est accidens (Abschii. XVII, Anm. 379); sed lo- 
quendo de re subiecta dicitur^ quod quandoque est substantia et quandoque aceidens 

secundum diversitatem tohrer5a/ium Secunda infenito. quam universale includit, 

formaliler (diess isl scolistisdie Termitiologic , s. ob. Anm. 129 u. 133) solum est 
in anima subitela illi inlentioni non dicitur pwprie subiecta, sed obierta. 

293) Ebcnd.: Logica principaliter est de secundis intentionibus; sed quia secundae 
intentiones pnncipa/i/fr ampiuffl»r a proprietatibus reium mediantibus primis, ideo 

dicU Aruenna, quod logica est de secundis intentionibus adiunetis prtmi5 

(Abschn. .XVI, Anm. 74) Arircnna dicit, quod Itibus modis dicitur universale 

(s. die Slelle ebend. Anm. 184). 

294) r. 39 V. B: Aliqui dixerunt, quod universale esset unum numero numerositate 
essentiae; hoc autem fatsum est. Sam non requiritur ad unitatem universalis unitas 
essentiae, quoniam genus non dicit essenltatn unam, sed plures; ......sed ideo 

dicitur universale unum numero, quia intentio illa, quae est m animu, est una 

tn numero. 

295) r. 40 r. A: Species respectu animae accidens est, et similiter de alits in- 

teniionibus secundis Solum habent esse in anima Et ex hoc patet, qualiter 

turer/iludino/i/er logica est scientia, quia ipsa inter omnes alias scientias incertior 
est; quod est, quia certitudo scientiae dependet a eeitiludine subiecti. Oteitur euim 

melaphysica certissima, eo quod habet suhieetum certissimum Sed inter omuta 

subiecta scientiarum debilissimum et incertissimum est subtectum logicae, quia unum- 
quodque, quantum habet de cntilale, lanium habet de veritate; nune autem se- 

cundae intentiones solum habent esie in anima et ab anima, ex quo se^uilur, quod 
habent de&f/iuimum esse; nam inter omnia genera entium entia, quae sunt in unima, 
mtnu« participant de eulilate. Vgi. bei Albert, Abschn. XVII, Anm. 363. 

296) Ebend.: Ideo impossibile est, logicam scire, nisi fueiit sciens et expertus 
in aliis 5ctenlii« et specialiter in melaphysica. 

297) Ebcnd.: Verumtamen, quia huiusmodi secundae intentiones communes sunt 
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Oas eigpnUmmIichste Produci aber inncrbalb diescr ganzen pscudo- 
Ibouiistiscben Lillcralur isl die „Summa lulius logicae Arislolelis" 
wclclie auch gcscbiclillicb Maiicbcs iiilcrc-ssaiite darbietct (sci es scibsl 
iiur uni Leibnitz’s ndlen). bs isl uuiudglicb, diescs Uucb dem Tbniuas 
zuiuscbrciben, demi der VeiTa.sser dessellieii liebandell iiicbl nur ausfiibr- 
bcb die byjHilbeliseben Syllopismeii , sundern verweisl auch aiif eiiie von 
limi selbsl gesebriebcnc Sbmograpbie uber dicsclbeu-*’^), wiibrend Thumas 
gerade fiir das demonslrative VVisscu die hyputbclischen Urllicile uiid 
Seblfisse abwies (s. Absebii. XVII, Anni. 540). Aueb crseben wir aus 
eincr einzeliieri Stelle , dass der Vcrfasser niebt Idos in Spanien leble, 
soiidern selbsl ein Spaiiicr war^®"). Wie er biess, wird obne neue 
llriirsiiiillcl nimiuer zu ergruiiden sein. Ein IboinislLscber Slaudpnnkt im 
Allgeineinen liegl dem liuelie wubi zu Grunde , aber um so auffallender 
ist maiicbes Eiiizclne und insbesondere die bdulige Einilechtung byzan- 
liniscber Logik. 

Die we.senllicbc Aufgabe der Logik erblickt der Verfasscr ( — bieriii 
von Alberi abvveicbcnd — ) in dem syllogi.sliscben Beweisverfabren, und 
so folgl er dem arabischen Molive (Abschn. XVI, Anni. 16 f.) der Ein- 
Ibeilung der Logik naeb den Bcslandlbeilen des Syllogismus®®'), vvill 
aber fur seinc ganze Uarslellung auf das Gebiel der Topik und Sopliislik 
verzichten ®®®). Was zunacbsl den Inbait der Isagoge bclrilU, sebliesst 
er sich in der Universalienfrage an Alberi und Tbunias an, deren Ter- 
minologie er dnrcb das anliscotisliscbe VVort ..denudare" und durcli den 
bei Roger Baco vorkomnicnden Ausdruck ..convenientia" bcrcicberl ®®®), 


tn omnibus entibus, ideo logica est communit ^mnibut teieniiis et potest arguere iu 
gualibel scientia . nam secundae intentiones ducunt in cognitionem prinsarum, in- 

quantum fundatae iunl in eis Jdeo logica debet addisci prius omnibus 

aliis scientiis. 

2'JS) Opusc. 48, cbend. f. 14 v. B — 35 v. A. Onler die Wcrkc des Tbomas 
konnle die.ses Bucb wahriicb nur diireb jenen principiclleu M.nigeI an aller Krilifc 
geralben, dnrcb wclclieu sicb das Millelaller in gleicher Weise aiiszeicliDele , wie 
heuizulagc die modernen Thuuiislen in Sl. Pollen und in liheinpreussen (s, Abschn. 
XVII, Aimi. 481). 

299) f. 32 r, B: De quibus omnibus compositis propositionibus et earum varie- 
tate et syllogismis, qui ex eis funi, diffuse dixi in libro, quem feci de hypotheticis 
syllogismis ; ideo diffuse de eis nunc Iraclare praetemiitlo, sed videamus solum modus 
syllogisoiidi. 

300) f. 24 V. B: Verba infnilivi modi aliquando ponuntur ex parte sublecti, ut 
cum dicimus „currere est moveri", et hoc est, quia habent vim nominisi unde Graeci 
addunt eis articulos sicut nominibus; hoc idem facimus nor in logica vulgari, nam 
dicimus „el corere niio", ubi littera „el" est articutus. 

301) r. 14 T. B: Omnes homines natura scire desiderant (bekannllich die Ao- 

rangsworte der arislolelischen Melaphysik) j scire autem est effectus demonstrationis ; 
quia demonstratio est syllogismus, ad cognoscendum eam necesse est prae- 
cognoscere syttogisniiim; syllogismus autem cognosci non poterit purlibus ijnoraiis, 

Vgl. hingegen .Alberi, Abschn. XVII, Aiim. 370. 

302) f. 15 r. A; De syllogismo vero applicato ad materiam probabilem, qus per- 
tinet ad pariem logicae, quae dialectica dicitur, de quo tractatur in libro Topicorum, 
ei de syllogismo applicato ad materiam sophisticam, de quo tractatur in libro Elen- 
chorum, non intendo me ad praesens intromittere. 

303) Wir fliidcn nemlich (f. 15 r. A) nicbl bloss die Bcgriflc teeunda inlen/io, 
moteria signata, hic et nunc (s. Abschn. XVII, Anin. 519), eonfomiitas (s. Abschn. 
XIV, Anin. 474), sondorn unmiUelbar neben letzlereni auch coneenieniia (s. Absebn. 
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wDlirend cr ilahci zii^leiili dcn thomisliscluMi Diialisinus iiiit der liyzaii- 
tinischen Wcndiing aiiss|iiidil, dass das praedicabile iii dcin „dici de“ 
uniI das universale iti diMii „esse in“ liege, was iialiii lich mil der riitcr- 
silieidiing cilles inltdlccliiellcii iind cincs sacldiclicn Auflrelcns der Uiii- 
yersalicn zusaimnciilrifri Weim abcr in Folge der alislraliirendcri 

TliSligkcit, wcidic ini Intelleeliis vor skJi gelit, dic l'niversalieii vorslelluiigs- 
weise (obieciire, s. oli. Anni. 105) im Denken sicli vuriinilen so wird 
ziir Felicrbrnckung der Kluft zwiscben Subjeci nnd Objcct die species 
inielligibilis des Scotiis ais jeiic Ansebaimng herbcigcliolt, in welclier dic 
Universalien gegeiistSndIicli [subieclire) iiu Intcllcclns sind ; niir ver- 
bleilit dabei dem siibjcrtiven Denkacle iminer nocli jede Vcrknniifung nnd 
vvecliselseitige Beziehung der (ieilaiikendinge, nnd so kann in allcr Scliarre 
gesagt vverden, dass die Wahrbeil uberliaupt nur vorstcllnngsweisc bc- 
sleht^“’). Die Frage alier, wic dic Universalien in dcn Dingen zur Indi- 
vidiialisirung gelaiigen , wird gaiiz ini Sinne des Tlioiiias beaiilwortel, 
vvobei jcdocb, iiin der Scliwierigke.it bclrells der Angelologie zu entgelien, 
jeder Eiigel sicli gcfallen lassen muss, zii einer eigenen Species ernannt 
zii werden ^'”*). Aiich die Controverse uber unitas formae wird naeli 
tliomistiscbcr Anscliaunng ericdigt, indem die Aensscriingeii Avicciina's, 
welche sich auf die Form beziclien , ziir Verwendung koinmeii 
Ueberliaiipl ja ist es Avicenna, von welchein der Vcrfas.ser anch in der 
Einzeln-Erorterung der fniir Universalien innerhalb seiiies Thomisuius sicli 
Iciten lasst*'®). 


XVII, Anm. 573) und ais Aiisdruck der abstrahirenden Thaligkeit denudare (vgl. 
hingpgen Scotiis ob. Anm. 121 u. 290). 

304) Ebcnd.: Vnirersalia dicuntur, prout inielleetus attribuit eis esse in pluri- 
bus; praedicabilia rero dicuntur, prout intellectus attribuit eis dici de pluribus (.s. hei 
Pelnis Hispanos, Absebn. XVII, Anm. 167). Ziemlich plinnp sprichl sieb dieser 
Diialismiis in dcn Worlcn aus, t. 15 r. B; Licet intentiones /lunl ab intellectu, tamen 
oportet, quod aliquod fundamentum habeant in re extra, oder ebenso wenn gcsagl 
wird, f. 25 V. 6: Vnirersale autem potest dupliciter considerari: uno modo quasi 
separatum a singularibus, se. secundum esse, quod habet in intellectu obiectioe; alio 
modo secundum esse, quod habet in singularibus. 

305) f. 15 V. fi: Forma substantialis habet duplex esse. Unum est obiective in 
intellectu (hiezu vor. Anm. am Schluss), et secundum hoc esse intellectus attribuit 
sibi nomen abstractum, considerat enim cam intellectus non considerando materiam, 
in qua est, et propterea dat sibi nomen abstractum, ut „humanitas". Aliud esse 
habet in materia. 

306) r. 25 r. A : Dico, quod in intellectu quaedam sunt subieclioe, ut species 
inielligibiles (s. ob. Anm. 118 u. 126 IT.) el aclus inielligendi et huiusmodi; quaedam 
sunt obiective, ut ea, quae intellectus intelligit. 

307) Ebend.l Quando ergo res, quae est in intellectu obiective, est conformis 

sibi ipsi, ut est in rerum natura, tunc latis conformitas dieitur veritas (B) Ve- 

ritas est relatio rationis, entia autem rationis nusquam sunt subieclire, nisi largo 
modo intelligatur, secundum illud, cui ralio attribuit talem respectum rationis ; habet 
ergo veritas solum esse obiective; et similiter diro de falsilale. Dic Folgerung je- 
doch, welche wir aus diesem Slandpnnkle in einer onderen SchriTt (ob. Anm. 295) 
niessen sahen, wird hier nicht gezogen. 

308) I. 15 V. A: Principium individuationis proprium est a materia signata 

Angeli non differunt inler se numero, sed quilibet angelus facit speciem per se. 

309) f. 15 r. B u. f. 17 v. A ; vgl. Absebn. XVI, Anm. 93. u. Abschn. XVII, 
Anm. 5^ I. 

310) f. 15 V. B Oher den artmacliendcn Unierschied (vgl. Ab.scbn. XVI, Anm. 
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An (lii! Lclire vim ilen Kalej;oricn, wvlclic in iler neinlidivn Weise, 
wie Iwi Alberi, niil ilen L'iiivois.ilii>n in Veibiiulung peliraebl worileii ** ’), 
kiiniifl sidi vorerst an ilcr Hami arislnlelisdicr Slelleii eine Be.sprediiing 
lies Kegrifles „i>mj>" ^ , wolelier jeilndi niclil ais liallnngsbegrill' gcfassl 
wenlen snll®'^). F.igcnlliunilieli aber ist ileni Vorfasser iiiebl nnr, ilass 
er ilie orslen ilrei Kalegoricn ais ,,absiilule“ ileii ubrigcn siebcn ais „rc- 
laliven" gepenubersiellt .soiiilcrn aiii b ilass er ersl liier bei iler Ka- 

Icgoric der Snbstanz ilic (irbvr Vorphyriana vcrwerlbcl, inil weldier cr 
jeiloeh cbeiisiiwenig wie Avicenna diirdigSngig einverslanilen isl®'*). In 
nngleiebniSssignr Ansffibrlii bkeil bebanilcll er ilie Kalcgoric iler QuanlilM, 
(Jnalilat iiml Kelalion , in ileren Enirlerung er aiidi vielc Ibeologische. 
Kragen verllielil uniI betrelTs ilcr sedis letztcn Kategorion lieferl aueJi 
er einen (loinmenUir znin (iilbcrtus 1’orrelanus **’). 

,ln iler bebrc voin Uribeilc enllelint er ilcni Alberi ilie Untersdici- 
ilung 7.\visdien enuntintio iiml propositio , folgl aber liinwieilerutn 
beifiglidi ilcr fiinf Arteii iles Sal/.cs licber iler Audorilal des Boelbiiis^'®}, 
iinil ninnnt ilann aiis iler byuntinisdien Lugik dcn BegrilT der copula 
sowic dcn Meiinirial-Vers „Quae ca rei hyp" u. s. f. anf^^"). Audi da, 
wo cr bezfiglidi der allgcnieincn rrtbeile Gelcgcnlieil findet, scinen llio- 
inislisdicii Bualismus kiindzngeben, und sovviibl flir die logisdie Auffassung 
ais aiidi fur das rcalc AiiBrelcn der llnivcrsalicn die niOglidien Falle 
eincr allgenieincn Aussage rorinulirt, bewcgt er sirh in bYzaiitinisdicn 
Beis|iiclen und in der byzantinisdien Ansidit, dass z. R. onintt eben doch 
nur cin Syiiealcgoreunia und ein blo.sses „Zeidien“ sei^^’), daher er audi 

144 IT. u. Alischn. XVII, Anm. 529); f. 16 r. A iibcr Accidens (rgl. Absebn. XVI, 
Aiim. 156 IT.). 

311) f. 15 r. A: Fraeilicameiilum nihil aliud est, quam ordinatio praedicabilium 
in ordine pracdirarncntali. S. Abschn. XVII, Anm. 429. Auch die Erurlening uber 
dic Synimynia iinil inshesiiiiilcre uber dic .Aiialuga (T. 17 r. A) schliessi sich an Al- 
beri an; s. cbcnil. Anm. 432. 

312) r. 17 r. B; vgl. Absebn. IV, Anm. 299 u. 301. 

313) r. 16 r. A; s. Abschn. XVI, Anm. 32. u. Ab.schn. XVII, Anm. 415. 

314) I. 17 r. B: Contrahitur eos per duos modos, quorum unus est esse ad esse, 
et iste modus comprehendit tria praedieamenta absoluta, sc. substantiam, quantitatem 
et qualitatem; secundus est esse ad aliud, et iste modus comprehendit septem prae- 
dicamenta respectiva. 

315) r. 17 r. B: Qualiter autem praedicamentum substantiae sil ordinatum, palet 
in arbore Porphyrii, quam gratia exempli ponimus, licet non in loto reperiam eam 
reram. Vgl. Abschn. XVI, Anra. 134. 

316) r. IS V. B-21 V. A. 

317) f. 21 V. B-24 r. B. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 439. 

318) f. 24 V. A ; vgl. cbenil. Anm. 445. Celcgenllich der DeOnilion von eoa: 
winl cinc aristolelisclie Sicile (Abschn. IV, Anm. 701) mil Bcnuizung des byzanli- 
nischen BegrilTcs „suppositum“ (vgl. oh. Anm. 109 u. 251) verwendel: Fsl differentia 
Ulter dif/initionem suppositorum et diffinitionem formarum ctc. 

319) f. 25 r. A; vgl. Absebn. XII, Anra. 111. u. Abschn. XVII, Anm. 449. 

•320) f. 25 V. A; s. Abschn. XVII, Anm. 152 u. 108. 

321) AiiT die obrn, Anm. 304, angcffihrle Stelle, f. 25 v. B, folgt unmiltelbar: 
Primo modo considerato universali aliquid de eo potest diydiciter enuntiari. Uno modo, 
quando ei attribuitur aliquid, quod pertinet ad solam actionem intellectus, ut cum 
dicimus „homo est species“ Alio modo quando illud, quod ei attri- 

buitur, non pertinet ad actum intellectus, sed ad esse , quod habet ipsa naiura in- 
tellecta in rebus, quae sunt extra animam, ut si dicatur „homo est dignissima crea- 
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Alberes „individuum vagum*' mit einetn anderen dernrtigen Zcicheii, 
iiciiilicli mil quidam, in Verbindmig briugt Wcun aber dann lun 

ErOrterung dur Entgegenselzuiig der Urlhcilc sieben Erfordernisse des 
contradiclorischcn Gcgenlbciles aufgezaldt warden^'*^^), so ffdilen wir es 
merkiicli, dass wir uns allmalig dem uppigsten niekichl der Scholastik 
nAIicrn. Bei der Aequipollenz wird der Memorial-Vers „Prae contradic 
u. s. f.“ angeffihrt aucb folgl hierauf eine ISngere Erklarung der 
byzanlioischen triplex materia der Urllieile Desgleiclien wird dic 

Modalitat der 1’rliieile ausfuiirlicii nach Silerer und ncuerer Tradition der 
byzantinischen Logik Itehandelt, denn auf Iclzlere weist die Unterselieidung 
der „modale8 de dicto** und „modales de re** hin*^^*'), und erslerer 
geliorl die AufTassung des BegrilTes modus sclbsl, sowie die Mcmorial- 
VVorle j.Purpurea u. s. f.“ an®^'). Ebenso schlicssl sidi die Erorlerung 
uber dic hypothetisdien LVlheile deni nenilichen Vorbilde an, und zwar 
ist es die jOiigere Foriualioii, aus wclclier die Eitilheilimg des condi- 
lioncllen Urlheilcs in rationalis, causalis, temporalis enlnommen ist 2 *^'*). 

Die Svllogislik knupft der Verfasser an den tradilioncllen arabischen ^ 
Begriff der Argumentation verbindet aber hiciiiil den Slandpunkt des 
Boelbius, wornach inventio und iudicium die Aufgabe der Logik sind, 


luraruni** (w6rtlich dasselbc BeispieI s. Abschn. XVII, Aiim. 206) Srcuudo modo 

enuntiatur aliquid de universali dupliciter. Uno modo cum attribuitur sibi o/i* 

quid ratione ipsius universalis; alio modo, quando attribuitur ei ratione 

singularis Et quia iste modus enunliandi aliquid de universali cadit in communi 

apprehensione hominum, ideo inventae quaedam dictiones ad designandum modum, 
ut hoc signum „amnu“ (s. ebeitd. Anm. 238 T). 

322) r. 26 r. A: llaee diclio j,quidam^^ vel y^aliqiiis^^ indeterminata formam 

alicuius singularis significat, unde el dicilur individuum vagum; $. ebend. 

Anm. d06. 

323) Ebend. : Quod sil contradictio inter aliqua, requiruntur septem. Primo, 
quod opponantur duae propositiones, quarum una sit affirmativa et altera negativa, 
quod tales enuntiationes sint eiusdem subiecti. Tertio, quod sint eiu.sdem praedicati. 

Quarto, quod non fiat praedicalio secundum diversas partes subiecti Quinto, 

quod non sit diversus modus ex parte praedicati Srir/o, quod non sit diversitas 

ex parte mensurae, loci et temporis Scpiimo, quod non sit diversitas ex habt^ 

tudine ad aliquid exlrinsccum. 

324) f. 26 V. A, s. Absebn. XVII, Anm. 40. 

325) Ebrnd., s. ebd. Anm. 155. 

326) r. 26v. B: Quaedam sunt propositiones modalcs de dicto, ul „Socralcm 
currere est necesse^^, in quibus scilieei dictum subiicilur el modus praedicatur (vgl. 

ebd. Anm. 161), el islae sunt vere modales Quaedam autem sunt modalcs de 

re, in quibus videlicet modus interponitur dicto, ut „Socrateni necesse est currere^^, 

quod in Socrate sit necessQas ad curfendum. Im Wesen nemlicb isl diese 

Einthedung ventandi mil jener, weiebe wir oben (ebend. Anm. 5$5> trafen. 

327) f. 27 r. A, s. ebd. Anm. 161 u. bcs. 164. Die fibliche Figur ist hier sebr 
vereinfacbl, indem in den vier Ecken dcrsclbcn nur dic Salzlormcn auflrctcn; 
Secesse est esse, Possibile est esse. Impossibile esi esse. Possibile esi non esse. 

328) f. 27 V. A, vgl. ebend. Anm. 584. Wenn dori gesagl wird „Harmoniut 
ponit duplicem hypolhesim^, so ist naltirlich Ammonius zii lesen, und es isl damit 
eine Sleilc gemeint, welcbe Boetbiiis (Absebn. XII, Anm. 156) aus Ammunias (Absclin. 
XI, Anm. 167 f.) enlnommen halic. 

329) f. 27 V. B: Est autem argumentatio oratio significativa discursus rationis 
ab uno cognito ad aliud incognitum vel a magis cognito ad minus cognitum. Vgl. 
Abschn. XVI, Anm. 15. Hierauf folgl abermals obige (Amn. 318) 1’nierscheiduug 
zwiscben propositio und rnun/iafio. 
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umi erblickl in leUlerem clas Wcsen der arislotelischen Analylik, so dass 
wir hier fasl ein Vorspiel dor spalemi liedcutung des Worlos „iudicium** 
fmden komilen Ais „Principie[i“ des Syllogismus hezeiclmel er das 
Dictum de omni uiid Dictum de nuUo^ wozu ais Dritles der syllogismus 
conversi vus kommo, welcher (in deullieiier Ankmlpfnng an die Lchre von 
Consequentia, s. Abschn. XVil, Amn. 613) bei Eiiidrtuug der Schlusskraft 
einlger Syllogismcn seiiie Anwendiing hnile Die Erdrlerung des 

KinzelueOi bei welcher er, wie Alliert, sicli der termini transcendenles, 
d. h. der DuchsUben, bedienen wili^^®), beginnt cr, — uns hieriri au 
Scotus erinuernd, s. ob. Anm. 194 — , inil der Leiirc von der Umkehrung 
der Urlheiie wobei er die Annahme, dass das allgeniein verneinende 
Lrlheil auch particular umgekehrl wcrden kounc, ais unnolhig abweist^^^) 
und an der Nicht< Unikehrbarkeit des particular vemcinenden Urllieiles 
feslhall^^^), daher cr auch nur den Einen Mcniorial-Vcrs „Feci simpU* 
citer u. s. anlubrl^^^). Auch die 1'mkehrung der modalen Urllieile 
bcspricht er ausfuhrlich im Anschlussc an die spSlere Formation der 
hyzanlinisclien Logik^^*^). 

Nachdem cr hierauf dic Dreizahl der kalegorischen Schlussfiguren 
ohne polemische Beziehung auf eine vierle Figur ziemlicli schwach durch 
blosse Berufung auf einen MeinoriaJ-Vers molivirl hat^^^), crorlerl er die 

330) Eliend.: Logica, ul Boelhiut in sua Topica dicit (s. Absclin. Xll, Anm. 76), 

duas habet partes, sc. inrentivam et iudicalivam Judicium autem, ul hic sumitur^ 

est reela determinatio rationis in his, guorum esi iudictum lU ideo uientia, 

quae etl recta determinatio scibilium, est per causas, sc. cum ratio resolvit causata 
tn causas, et propterea haec pars logicae, sc. iudieativa, dicilur analytica seu reso- 
tutoria^ quia resolvit principiato in principia. 

331) r. 28r. A; Dico autem principia primas propositiones per se notas; haec 

autem principia sunt dici de omni et dici de nullo.... Aliqui syllogismi non possunt 
immediate probari per dicta duo principia et propterea indigent uno o/io prin- 
cipio Hoc autem principium est : Quando ex opposito consequentis infertur op- 
positum antecedentis pnmae conclusionis, tunc prima consequentia fuit bona Et 

haec reductio vocatur ab aliquibus ^,per impossibile*^^ a philosopho tero „per tyllo- 
gismum conversivum**. Lctzleres Ul nalurlicb falsch, deno gerade t^per impossibile** 
Ul arisloleiiscber Ausdruck (s. Abschn. IV, Aiim. 623), bingegen ..conrrrstrwf^*, 
welcbes allcrdings bei Alberi vorkomim (Abschti. XVII, Anm. 463), weUt diircb den 
Boetliius liindurch (Abschn. XII, Anm. 136) uur bis zu den dllereu Peripatelikern 
zuriick (Absebn. V, Anm. 46). 

332) Ebend.: In talibus syllogismis et eorum propositionibus non curatur, m 
qua matvria sint; ideo utemur terminis transcendentibus. S. Absebn. XVll, Anm. 469. 

333) Auch die logisebe fiegnindiing der Umkehrbarkcit bewegt sicli, wie bei 
Scotus, iit den AusdrQcken der Lchre von den CoNic^uenitar. 

334) r. 28 r. A : Per accidens conreriuuiur unirersohs affirmativa et, ul 

aliqui dicunt, universalis negativa; iamen non est necessarium hoc ponere, 

cxislentibus enim universalibus ceris semper particulares sunt verae, lliernarb kann 
cs zweirelliall sein, ob roit j>nen „aliqvi*' clwa Scotus gemeiiil sei; s. ob. Anm. 196 

335) f. 28 r. B: Particularis vero negativa non conrer/i/ur, quia ex opposito 
consequentis non infertur oppositum aniccedeutis. Vgl. hingegen ob. Anm. 199. 

336) Nemlich der zwcitc der vier Verse, welcbe bei Pelnis Hispanus tor- 
bororoen (Abschu. XVll, Anm. 156), musstc bei solcher Ansiebt des Verfassers 
wegrallcn. 

337) f. 28 r. B u. v. A, S. Abschn. XVll, Anm. 587 n. 594. 

338) f. 29 r. A: Plures figurae non possunt esse, quia tres fermini in duobus 
propOMtiombus non possunt pluries vanari. Vnde versus: Sub prae n. s. t. $. Absebn. 
XVIJ, Anm. 51 (vgl. obd. Anm. 181). 
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inutiles eoniugaliones, wobei er die hekannten Regein , dass niclit belde 
PrSmissen negativ, noch aucb beidc parlicular scin durfen, durch deii 
Ziisatz vcraiebrl, dass das Gleiclic anrh voii der SingwlanliU und von der 
UnbestimmUieit der Urtheile gelle'*^®), worauf er die unzul3ssigcn Gom- 
binationeii betrelfs der einzelnen Figiiren znsanmienfasst^ Ilierauf gibl 
er fflr die drei Figuren vorersl nur die vierzehn aristotelisrben Modi 
an®*'), ffigl aber dann fur alie drei Figuren nodi „indirccte“ Sdilus.s- 
weisen binzu, weirbe er daraiif begrfmdet, dass jeiler uinkelirbare Sdiluss- 
satz eines Syllogismus in seiner bewerkstcliigten 1'mkebrung gleidifalls 
ais Scl^nss-Resultat zu betrachten sei; bieraus crgeben sich fQr die er.ste 
Figur die erslen drei theoplirastischen Modi (d. b. nacb damaligcr Tcr- 
niinologie Baralipton, Celantes, Uabilis, oder nacb jetziger Bamalip, 
Calemes, Dimalis), ferner fQr die zweile Figur zwei neuc Modi (d. b. 
Caesaro und Cameslros), und ebenso drei neue fur dic dritle Figur 
(nemlidi Umkehrung des Sclilusssalzes in Darapti, Disamis und Datisi)-, 
betrelTs der zwei letzten theophrastischen Modi der erslen Figur (d. b. 
nacb damaliger Rezeiclinung Fapesmo und Frisesomorum , nacb jetziger 
Fesapo und Fresison) w'ird dic vollig riebtige Benierkung geinachl, dass 
diesellien auf dem Versuche beruben, unzuISssige Goiiibinationen der erslen 
Figur dcnnoch schlussISliig zu machen ®‘‘®). ludem aber der Verfasser 
biebei den Boelbius tadeit, wcii er die indirccten Modi der zweilcn und 
dritten Figur vernacblSssigl babe, mfissen wir bcachlcii, dass bier Boelbius 
den doclores moderni beigezShIt wird Jedoeb trotz diescr Be- 

reieberung der Syllogistik z3hlt er zulctzt docb nicbt 24 , soudern nur 
die ubiieben 19 Scbiussniodi iniltelst jener neinlicbeu Meuiorial-V'ersc auf, 
welcbe wir sebon seit Sbyreswood Irafcn ®**). Hicrauf rcibt er cine Er- 

339) Ebend. : Inulilium eoniugalionum quaedam possunt fieri in omnibus figuris. 

Sunt qualuor: prima est, ambae praemissae sunt negativae; seeunda, si 

ambae praemissae sunt particulares; tertia, ti ambae sunt indefinitae; quarta, si 
ambae sunt sinjularcs Ex puris negativis, particularibus, indefinitis et singu- 

laribus tsikil sequitur. 

340) Ebend.: Inutiles vero eoniugaliones, quae nan sunl in omnibus figuris, sunt 
duae. Una convenit primae et lerliae figurae, se. quando minor propositio est nega- 
tiva; secunda convenit primae et secundae figurae, sc. quando maior propositio est 
particularis. Vgl. bei Cassiodorus, Abschn. XII, Anin. 182. 

341) r. 29 r. B n. v. A. 

342) r. 29 r. B : Restat nunc dicere de syllogismis indirecte concludentibus 

Tales autem syllogismi sunl numero decem; quinque enim sunt in prinm figura, duo 
in secunda, et Ires in tertia figura. Sciendum, quod omnis syllogismus concludens 
aliquam conclusionem, quae converti potest, etiam potest conetudere illam, in quam 
convertitur. Gum ergo omnes conclusiones dictorum syllogismorum possunt converti 
exceptis parlieularibus negativis, omnes tales syllogismi poterunt concludere indirecte. 
Tales autem in prima figura sunt tres, sc. primus modus, secundus et tertius ; in 
secunda sunl duo, sc. primus et secundus; in tertia sunl Ires, se. primus et tertius 
et quarius. Adducantur autem in prima figura duo modi, qui sunt contra duo prin- 
cipia sive regulas datas in prima figura; nam ambo habent minorem negativam, 
et alter eorum habet maiorem particularem. S. Abschn. IX, Aiim. 100. 

.343) Ebend. : Doclores autem moderni, se. Boethius, praetermissis quinque, sc. 
secundae et lerliae figurae, de solis quinque primae figurae fecerunt mentionem (diess 
isi nichi durchans richlig, s. Abschn. XII, Anm. 136 1.). Ouorum primus constat 
n. s. f., d. h. es folgen niin die funi iheophraslischcn ,\fodi der erslen Figur. 

344) 1.30 r. A: Ad memoriter tenendum praedictos syllogismos inrenii sunl qui- 
dam versus, qui taliter designantur: Barbara n. s. f. s. Abschn. XVII, Anm. 52 (nur 
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urtcrung de inventione medii an, wciche cr dent Alberi cnlninimt 
uiid aiif gleirlier Qiiellc beriilil, was cr in zleuiliclier Ureite uber die 
niiMlalen Syllogisuicn aiigilit 

llinpegen glaublc cr olTcnbar, dic an Alberi und Thonia.s sicb an- 
Kclilicsscndc Logik dadiireli ergSnzen nnd verbessern zu kdnnen, da.ss er 
in rcirlilirbcr Ausdebnung die Lclirc vun den liypolbelisrben Sebinssen 
aiirnalini (vgl. Absdm. XVII, Anni. 467 ii. 540). Ilallc er sicb bezuglicb 
des by|iolbeliselicn IJrtliciles an dic byzanliiiiscbc Logik angeschlusseu (ob. 
Anni. 328), so IS.s.sl er nuii die dori Qblicbc Dreitbcilnng fallen’^'), um 
in dieser Gruppe der Logik volIslSiidig dcin Boclbiiis zu folgen 

Sclien wir liieraiif von cincr ganz aiigenscbeinliclieii lnler|tolalion 
ab, vvelclie aus der spMercn Formalion der byzanliniscbcn Logik eine 
Episode uber die. Reduplicaliv - Saize aks Exponibilia enlliSll ^^®), so 
bildel den Scbluss des Ganzen die Lcbre de demomlratione , bezfig- 
licii deren der Vcrfas.ser sicb wicder an Alberi anlebnl, wclchcr sciner- 
seils den arabiseben Standpunkl recipirl balle, dass es sicb liicr uiii 


finilen wir liier Krocardo siall Bixardo), Hieraiif wird ausfiihrlich und deiillich die 
Hedrutimg der Huclistalirn . welchr in jrnen Knnstworlcn vorkommen , erklarl (rgl. 
ebend. Anm. 187), wobei es den Ansebein bal , ais nolle das Siglum .,C“ in Pro- 
cardo iind Baroco aiif den Aiisdriick syllogismus^^ (s. ob. Anm. 331) 

zunickgiTubrt werdeii; wenigstcns lescn wir dort: aliquando im enilur C et significatf 
quod iste syllogismus ...potest reduci ... solum per syllogismum eonrersivum. 

345) r. 30 r. A. Vgl. Absclm. XVII, Amn. 464 (es werdeu dabei hier nur die 
14 di recten Schtiissmodi in Hetradit gezogeu). 

340) r. 31 r. A. Vgl. ehend. Anm. 461. 

347) f. 32 r. A : Tres sunt species propositionum hypotheticarum, sc. conditionalis, 
copulativa et disiunrlira (s. cliend. Anm. 158). Syllogismi aulem, qui sunt ex pro- 
positionibus copulativis^ eodem modo sc habent sicut et syllogismi calegoriciy el tdeo 
de eis praetermittamus. Sed quia ex propositionibus conditionalibus et disiunclivis 
aliler fiunt syllogismi^ quam in propositionibus calegoricis., ideo de eis dicendum est, 

348) Vorrrst nrmiich wi-rdcn (f. 32 r. A) die cundilionaleii Urtheilc nacb Boe- 
lliius cingetheiU (s. Abschn. XII, Anm. 146 ti. 142)« daim fnlgen von den cundi- 
Uunalen Sclilussen nur die ersten vier Modi (s. ebend. Anm. 155), d. h. nur der 
sog. modus ponens y naiireiid der modus tollens wulil erwdlint, aber nicbi ndher 
enlwickett wird; htngcgen (indcl aus Aviceona (Ahschn. XVI, Anm. 219) die relative 
Satzform fniil .,qui^') ibre Vervtendiing. llieranf reiben sicb (iinter Vrrwcisimg auf 
eine ausfiilirlichere Monographie des Verfassers, s. ob. Anm. 299) die ei'sten 16 
/.usammengeselzlcn itypolhelischen Scblfissc des Boethius au (s. Absrhii XII, Anrn. 
157), aiir welchc in kiirzcrer Zusammciifassimg jcrie 48 Modi des zusammengcsplzlen 
iivpoilo-tisrbcn Syllogismus folgen, vvelchc Boethius (s. ebend. Anm. 159 — 161) 
iiarb den drei Figuren des kategorischen Scbiiis.'^es geordnet hatic. Auch das dis* 
Junriive Urtheil wird (f. 32 v. A) grnndsaulirb in der nemlieben Weise aiifgefassl 
uie boi fiuetltiiis (s. ebend. Anm. 141 ii. 148), wuratis sicli cbenso cinc Hediiction 
der verscliiedcnen disjiinciiven Urtheilsformcn auf eiitsprechende hypolhelische Ur- 
theile ergibt (s. ebend. Anm. 163). 

349) f. 32 V. A, woseibst auf den Abschiuss der Syllogistik (Oietum ergo sil 
de sylhgismis hoc modo; de aliis aulem speciebus argiiwetilalionis non me iniro- 
mitto; s. ob. Anm. 3U2) nun immitlcibar folgt : JSoltindum ad hoc: quod propositio 
rcdiiplicaliva sil vero, requirilury quod qualuor propositiones exponentes ipsam ^ sc, 
tres categoricae el una hypothetica, sint verae ii. s. w., d. b. es folgen nun Regein 
iiber die Wabrlieit der Rcdnpiicaliv*Sdtze, wie wir sie fniher, Abseim. XVII, Anm. 
262 ti. bes. 608 f. trafen. (Jnd um den Cbarakter eincr Interpulatiou zwcifellos 
lestziislellen, folgen hierauf noch einige Bcmerkungcn uber die fmkebrung dor 
kalegurischei) Uilbeiie. 
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die „Matcrie“ der Syllogismen handlc Mil Ausschluss jcncr Eror- 

lerungcn, welehc in der zweilen Analytik des Arisloleles, sowie nalurlicli 
aneh ini Commentare AlberCs, der Herinilion gcwidmet waren, wird 
liier in aiisfQlirliehcr Breite uber per se u. dgl.^*'), Qbcr demunstralio 
potissima , fiber die sog. dignitates und zulclzt uber die Ein- 

beitlichkeit einer Wissenscbaft gesproclien , ohnc dass wir irgend 

Bcmerkcn.swerlbes hieraus licrvorheben kunnten. Nur das Einc dOrfle 
zu crwShnen sein, dass wir aucb bier, wie bereiLs in einer anderen 
Schrih (s. ob. Anro. 273), dcn seclis transcendcnlen BegrilTen be- 
gcgnen 

Gleicbfalls den Tbomislen wiirde Aegidius Horna niis (oder de 
Colonna, gest. i. J. I3IG) beigeziblt, von dessen ausgedclinter sclirifl- 
stellerischer TbStigkeit hicher geboren: ein Commentar zur sog. vetus 
logica^^^), desgleicben zur erstcn Analytik**"), zur zweitcn Analytik**"), 
zu Soph. Elenchi ferner eine Schrift fle ente et essentia *“'') . "<>• 
dann der Commentar zu Petrus Lombardus *" ’) , sowie Quodlibeta 
und aiisserdem unler drei klcineren Tractaten die Scbriften fle partibus 
philosophiae und fle gradibus formarum *“*). Die Commentare des 
Aegidius zum Organon geboren zu denjenigen, wciclie man „ad litteram" 
nanntc, d. h. sie geben, abgesebcn von den allgcmeinercn Einieituiigen, 
nur eine erkllrende Umschreibiing des Originales Satz ffir Satz odor, wo 
ndthig, Wort fur Wort, wobei, was nohl zu beacbten ist, nirgends das 


350) r. 32 V. B; Quaedam sutii, quae pertinent ad materiam demonstrationis, 
Auch war schon in der Einieilung des ganien Buches, f. 15 r. A, diescr letzte Tbcii 
bezeichnei ais: de syllogismo applicato ad materiam demonsiratieam seu de demon- 
stratione. Vgl. Abscbn. XVII, Anni. 459. 

351) f. 33 r. A u. B; vgl. ebend. Anm. 473. 

352) Ebend. vgl. ebd. Anm. 476. 

353) r. 33 V. A u. f. 34 v. B; vgl. ebd. Antn. 475. u. Abscbn. IV, Anm. 147. 

354) I. 35 r. B ; vgl. Abscbn. IV, Anm. 675. 

355) f. 33 V. B: Aliquarum propoiilionum termini sunt in communi omnium 
nolilia, ut sunt „ens, rerum, bonum, unum, aliquid, res" et huiusmodi, quae per- 
tinent ad primas conceptiones intellectus, 

356) Expositio m orlem veterem, videlicet in unirersolibus, praedicamentis, post- 
praedicamentis, sex principiis et Periermenias. Penet. 1507. fol. (ancb spSler wieder 
gedrnckt Bergomi 1591. 4). Der Umkreis der „Ari vrlu.v“ war ja schon langsl 
abgegranzl; s. ob. Anm. 95. n. Abscbn. XVII, Anm. 5 ii. 103. 

357) Expositio super libros Priorum. Venel. 1516. fol. 

358) Expositio super libros Posteriorum Aristotelis cum textu eiusdem. Penei. 

1500. lol. 

359) Expositio super libros Elenchorum Aristotelis. Venel. 1500. fol. 

360) Egidius Romanus de esse et essentia. Venel. 1503. lol. 

361) In primum Sententiarum. Venel. 1492. fol. u. 1521. fol. n. ed. Aguilar. 
Corduba 1699. fol. (nach letzterer Ausgabe cilire icb). In secundum Sententiarum. 
Venet, 1482. fol. u. 1581. fol. In tertium Sententiarum, ed. Gatlucei, Romae 
1623. fol. 

362) Obne Titelblatt ; Incipiunt quodlibet celeberrimi ac excellentissimi doetoris 
domini Egidii de Roma, Bonon. 1481. fol. und Fertilissimi Aegidii Romani Quodli- 

bella [sic) ed. Rhodiginus. Venel. 1504. fol. und ed. Conineh. Lovan. 1646. fol. 

(nach letzterer cilire icb). 

363) Tres tractatus domini Egidii de Roma De partibus philosophiae 

essentialibus De differentia rhetoricae et politicae De gradibus formarum, 

S. I. e. a. 4. 

Piautl, Gesch. III. 17 
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Matcrial der byzantinisrhen Logik bcigezogen wird. Es sind dahor nur 
einigc Einzelnliciteii , welclic in diescr Beziehung unlen zur ErwShnung 
kouimcn imlssen. Hingegen, was dic Kcrnfragen bctrifU, welclie damals 
in dor Logik uinliefen , so Aussert sirit Aegidiu.s gelegenllich hinrcichcnd 
ausfOlirlich, um seincn Standpunkl vollig crkcnnen zu lasscn. VVenn zu* 
wcilen gcsagl wurdc, durch ilin habe sich die Schule der Thomistcn erst 
fdrmiicli consolidirl, so ist diess bezQglich der Logik nicht durchaus 
richtig. Rei deii Theoiogen galt er wohl ais der hervorragendsle The- 
misi aber in der Logik isl es keineswegs ein reiner uud slricler 
Thoniismus, wclchcm wir hier hegegnen , sondern auch Aegidius hal in 
ahnlicher Weisc, wic wir es auch sclion bci Anderen sahen, in die Doclrin 
des Tlioinns inanche scolistische Elemente aufgcnominen. 

Ric bci Alberi und hei Scotus recipirle Einthciluug der Wissenschafl 
in eine reale unil eine scnnoeinale wiedcrholt Aegidius , jedocJi mit der 
Wcinlung, dass die Iclzlere .jadminiculativa** sci» uud indeni er dann 
der Logik den Syllogismus ais wescnlliehen Gegenstaud und ais Moliv 
ihrer nriheren Einliieiluiig zuwcisl, folgl er vollig dem Petrus v. Auvergue 
und dem Scolus Ahcr da er zugleich daran fcslhAll, dass die Logik 

eben doch nur modus sciendi und somit nicht cigenllich selbst eine 
VVisscnschan sci, da es auch ein Wissen ohne Logik (neiulich bci Glaubeiis- 
gegensianden , wie z. B. helrcITs der Engel) gebe^®®), so betrachtel er 
den 1'nlerschied zwischen logica docens und logica utens in einer von 
Scotus sehr a))\veichcnden VVeise^^'). Ja er bringt den Begriir des 

364) Z. B. Coniock theill in der Vorrede seiner Aiisgobe der Quodlibeta aas 
den on5/t(ulfone5 ordinis Autjusliniani^^ fotgende VorsebriB mit: Volumus t ui 
magistri regentes in lectionibus et determinationibus disputationum in omnibus sequi 
et tuen debeant sanam et catholicam doctrinam fundatissimi docloris nostri B.Aegidii 
Homani, quondam nostri s. ordinis generalis; ubi vero eius scripta non reperiuniur^ 
ex D. Thomae Aquinatis doctrina suppleantur. Oder z. B. Agutlar (in der Ausgabe 
des Commentares /u A>n/enl. 1) oennt den Aegidius kurzweg ^defensor operwm 
diri Thtmae^. 

365) Expos. in art. ret. L 2 v. B i Scientia speculativa dividitur in principalem 
et adminiculattvam : principalis est iUa, quae est de rebus; adminiculativa dteitur 
quasi odiuran.t illam realem scientiam, sicut sermocinales (s» Abschu. XVII, Anm. 
362 L n. obige Anm. 87). Ista autem principatis, quae est de rcbus^ dividitur in 

tres, sc. in naluralem, metaphgsicam et mathematicam f. 3 r. A: Adminicula- 

tiva autem dinditur tn tres partes, sc. tn grammaticam, loyiram et rhetoricam. 

Logica, in qua subiccium est syliogismus, sic dividitur: aut est de syllogismo aut 

de partibus eius; si de partibus, aut propinquis aut remotis. Si de remotis, sic est 

liber Praedicamentorum ; ji de parte propinqua, sic est liber Periermenias 

Si autem de syllogismo, hoc erit aut de syllogismo in communi non contracto ad 
aliquam malenam, et sic est liber Priorum; aut contracto ad aliquam materiam, et 
hoc dupliciter, quia aul contrahitur ad materiam necessariam, et sic est liber Poste- 
riorum, aut ad materiam probabilem; et hoc dupliciter, quia aul ad probabilem 
simpliciter, el sic est liber Topicorwn, aul ad probabilem apparenter, et sic est Uber 

Elenchorum. Omnes alii libri sunt de bene esse (cbenso Expos. t. tibr. Etrnck. 

r 2 r. B). S. ob. Anm. 244. 

366) Expos. s. libr. Poster, f. 2 r. A: Logica esi quaedam via ad celeras sci- 
entias, quare est magis modus sciendi, quam scientia; nam non est necessana 

logico propter res scitas, sed propter nostrum modum sciendi. Possunt enim res sciri 
abique logica; nam substantiae separatae, quia non intelHguntur cum discursu, ut 
tnantur, non indigent logica. Ebenso Expos. s. libr. Eleuck. f. 2 v. B. 

367) E.rj*os. s. ti(/r. Poeter, f. 5 v. A: Logicus, u/ est docens, docet logicam. 
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mudiM sciendi in Slinliciier Weise , wie wir es bei cinem Thomislen 
salien (ob. Anni. 330), iu Verbindung mil der boclliianisclien Zweitheilung 
des logisclien Gcbieles ^“’'), und fmdel so in der Erurterung der Syllo- 
gjsmen und ilirer Bcstandllieile das wcscntliche Miltcl zur Vermeidung 
vou Irrdunuern *®“). Dass abcr eben der Syllogismus der eigcnlliclie 
Gcgeusland der gcsamniten Lugik sei, erweist er dadurrii, da.ss er ver- 
seiiiedeuen Gegengrundcn , weirbc auch sclion Petrus v. Auvergne ange- 
rnlirt lialte, anderweilige Bcwcisgrundc enlgegenstclU , und aucli die Au- 
ualimc Audcrer, dass ens rationis oder dass actus rationis uder dass 
modus sciendi ais solclicr der Gegcnsland der Logik sei, beseiligt er in 
ubcrrascbcnder Geschwindigkeit durcli die Behauptung, dass ja gerade der 
Syllogismus ali dicse verscluedenen Mumenie subon in sicli cnllialle 
N'ur scliwankt er mit dicscm scinem Staiidpunkte ein auderes Mal doch 
wieder in den BegrilT der traditiuncllen intentio secunda und liicmit in 
conceptus, jedocli in einer von Scotus (ob. Anm. 92) abweichendcn Weise, 
binubcr, iudem er die Erzcugnisse des Erkeunlniss-Actes ( — formatum 
per actum intelligendi — ) , unter welchen freilicli der Syllogismus das 
hdcbste isl, ais Gegenstaud der Logik bezeiclinel ^’ *). 


quaf non est scientia, sed modus sciendi, ,...ut est utens, aggenerat opinionem.,,. / / 

Demonstratio proprie sumpta non aggcnerat modum sciendi nec opinionem^ sed scien- \ 
tiam. Vgl. Expos. s. liln. Etench. f. 2 v. 6. S. blogegen bei Scolus ob. Addi. 90. 

3C8) Expos. s. libr. Frior, f. 2 r. A : Logica modum et rationem discernendi 
debet determinare ; sed ratio discernendi secundum Boethium duas habet partes, sc. 

inventionem et iudicium (Abschu. XII, Anm. 76) Logica simul determinat sci‘ 

entiam et modum sciendi; et non esi inconveniensy est enim logica de modo sciendi^ 

unde potest illa se ipsam rectifieare (B) Ars inveniendi tn Topicis et Elenchis, 

ars autem iudicandi in Prioribus et Posterioribus traditur, 

3C9) Expos. s. libr. Poster, f. 2 r. B: Se in conceptionibus erretur, necesse fuit 

tradere scientiam libri Praedicamentorum Se in formando enuntiationem erretur, 

necesse fuit invenire scientiam libri Periermenias in syllogizando et indu- 

cendo conclusiones ex principiis error accideret, necesse fuit invenire illam partem 
logicae traditam in arte nova, ubi de omni syllogismo traditur notitia. Ebenoo Expos, 
s. libr. Elench. f, 2 r. B, 

370) Expos. s. art, vel. f. 3 t. B : Quaeritur, utrum syllogismus sit subieclum 

tn logica. Et arguitur, quod non, Sam sicut se habet subiectum ad scientiam, ita 
pars subtecti ad partem scientiae; sed in aliqua parte logicae, ut in libro Elencho- 
rum, non est subieclum aliqua pars syllogismi (vgl. ob. Aum. 243) Sihit csl 

subiectum totius el partis; sed syllogismus est subiectum in parte logicae, ergo non 
erit subieclum tn lota logica ...... In oppositum arguitiii : Illud est subiectum in 

aliqua scientia, cui alliibuuntur omnia determinata in illa scientia, sed omnia deler^ 

minata in logica attribuuntur syllogismo; ergo Ad hanc quaestionem contradicunt 

quidam, quod ens (muss heissen ens rationis, s. sogleicb) est subieclum in lota 
logica, quia de omnibus ibi praedicatur determinatis. Alii dirimi, quod Inc sit sub- 
ieclum actus rationis, qui est triplex, sc. simplicium apprehensio, rot;<//Oiiiorum in- 
telligentia, inleUectorum collatio. Alii dicunt, quod modus sciendi, qut est similiter 
triplex, sc. diffinitivus, divisivus, colleclivus. Sed direndimi, ^uod syllogismus non 
differt ab istis, prout etiam ponitur subieclum; nam idem est, quod actus rationis el 
quod ens rationis, et una pars modus sciendi, sub quo alii ad minus comprehenduntur 
inaterialiter ; nam in syllogismo ponuntur termini, qui diffiniuntur et etiam dividuntur. 

El Ua dico, quod syllogismus est subiectum, 

371) Expos. s. libr. Elench. (. 2 v. A : Etsi aliquo modo de actibus rationis sit 
logica, proprie tamen non est de actibus, sed est de intentionibus et conceptibus, qui 

formantur per huiusmodi actus Dialectica ergo, quae proprie rationalis esi, 

ftiayis erit de huiusmodi conceptibus, quam de ipsis actibus (B) In intelligendo 

17 * 
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Schon dicses eklektische Henimtappen zeigl uns den Aegidius ais 
einen Gcistcsvemandlen des Alberi, iind so wird uun auch die Univcr- 
salicnfragc von ihni in einer Weise erledigl, dass der ursprQngliche 
Tliomisinus nianche Erweileruiig oder AbsehnSchung erfklirt. Er gibt 
einmal eine kurze Cbarakleristik der Ansirhl Plalo's und jener des Ari- 
stoteles, in welch letzierc er einen sowohl dem Tiiomas ais auch dem 
Scotus iiiundgerecbteii Diialismus hineininterpretirt, und fQgt ausserdem 
uoeh eine drilte Aunabiiiu binzu, welcbe nach ihrem Wortlaute die ineiste 
Achniicbkeit mit Aussprilclien des Roger Baco hat^^^. Auch eine andere 
Stelle ist ohne grussen Belang, insoferne nur gesagt wird, dass die Uni- 
vcrsalien aussaghar und verviellXItigbar sein mussen, sowie dass sie nicht 
seIbststSndig fur sich, sonderu nur in anderen Wesen existiren und dort 
dann ihrc vcrschiedene singuISre Delermination finden ^'^). Hingegen da, 
wo er dic Frage erdrtcrl, oh dic Universalien in der Seele oder in den 
au.sseren Dingen seien, gclangt er nach Anfahrung der beiderseiOgen 
Grunde zu dcin merkwurdigen Ausspruehe, dass, ubwohi es neben dem 
„in anima" und dem „e.riro" kein anderweitiges Drittes gebe , dennoch 
die Sache an sich {res de se), welche nur ais erkannte ein Universale 
sein kaiin, weder in der Seele noch iin Susseren Dinge sei, d. h. doch 
wohi, dass man von der „Sache an sich“ hberhaupt niclit reden konne, 
hingegen ais Universale sei der Gegenstand des Erkemiens nicht ausser- 
halh der Seele , denn es koiiime ilini da Gemeinsamkeil zu , welche in 
den Susseren Dingen nicht sci; kurz er umschreibt den Dualismus des 
Thomas mit Ausdrucken des Scotus, wic z. B. species informans und 
referre , mit wclchen er wieder die Terminologie des Ersteren , z. B. 
abstrahere und similitudo, verbindct, und so kommt er zuletzt mit sco- 
tistischer Wendung zn dem Resultate, dass das Universale in seinem for- 
mellen Sein in der Seele und nach dem materiellen Sein io den lusseren 


eondttsionei in principiis formamus ss/llogiimum; libri ergo artis novae nos erunt de 
actu inltlligendi , quo inieltigimus conclusiones in principiis, sed de syllogismo, qui 
formalur per lalem ocium. Palet ergo, de quo sil logica unie er saliter, quia est de 
huiusmodi conceptibus et inieniionibus formalis per actum intelligendi. Ebenso De 
pari, pbitos. essent, p. 1 f. 

372) In I SenIenI., Disl. XIX, Qu. 1, ari. 1, p. 389 A: De uaieersati sunt 
dirersi modi dicendi. Sam Plato posuit, universalia esse abstracta; volebat enim, 

de amnibus rebus esse multa per participationem et unum per essentiam (B) 

Aha positio universalis fuit Aristotelis, qui voluit, quod universale est sd, quod prae~ 
dicatur de rebus nec proprie est substantia, eo quod est commune muttis nec habens 
proprium esse nec per se esse; hoc autem universale nec est quid reale solism nec 
quid rationis solum, sed quantum ad esse materiate est quid reale et est in parti~ 

culari/ius. esse tamen formale recipit ab anima Isti autem duplici modo uni- 

rersalis superadditur modus tertius, se. quod species, quae est in intellectu abstracta, 
dicitur universale, eo quod habet respectum ad plura, non quia de pluribus prae- 
dicatur. sed quia pluribus est similis. S. Abschn. XVII, Anm. 571, 673, 577. 

373) Ebcnd. Disl. XXV, Ou. I, ari. 2, p. 480 B: Ad esse universalis qualuor 

concurrunt: Primo, quod praedicetur de pluribus secundo, quod pluri/ieelur in 

illis tertio, quod non significet per modum hypostasis sire per modum per se 

subsistentis, sed quod significet per modum exisicniis in alio quarto, quod in 

his, in quibus exislit, habeat aliud et aliud esse, nom Aorno non secundum idem 
esse est in Socrate et Platone. Dos einzlg Entschelileade in dieser Aatiablang ist 
eine ontiplalonische Tendent, welche sicb aber, wie wir nun scbon so oft saben, 
fosl von seibsl verstond. 
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Dingen sei^^^). Jones rflthsethaRe Dritte abcr, nemlich die „Saclie an 
sich“ entpuppt sich so ais die »,species intelligibilis** des Scotus, welche 
ais potenzielle intentio das Mittiere zwischen Sinneswahrnehmung und 
Denken sei®’^). So kaiin Aegidius mil der PassiviUt, welche Scolii» dem 
Denken zuwies^ einverslauden scin, da „pas8io , similitudo , intellectus, 
conceptus*' all das Ncmliche seien^^^), und er kann ziigleich mit dem 
sog. Empirismus des Aristoteles, welchem ja auch Thomas eine Berech* 
tigung zugestand , sympathisiren , da nach einer aristotelischen Stelle die 
Seele an sidi eine tabula rasa sei^'^'^). Und w’iederum kann er das 
„esse essentiae" des Scolus beiziehen, wclches eben der Denkbetrachtung 
{consideratio apud intellectum) unt^rliege und in seineui Ansichseiu Sache 
der pWma intentio, aber ais Universale Gegenstand der secunda intentio 
ja mil dieseni Begrifle der consideratio gelaugi er zu einer 

374) £xp05. tn art. tet. f. 3 v. B : Quaeritur, utrum unhersaiia habeant este 
t« anima vel in re extra. Et arguitur, quod in re extra; nam univertale est in illa 
natura, quae praedicatur de pluribus, sed res extra est huiusmodi Secundo sic: 
Universale est tn eo, cui accidit (e. Abscbn. XVll, Anm. 392) intentio universalis, 
te. genus et speciet; sed istae intentiones occidunt rebus extra. In oppositum ar~ 
guitur: Omne, quod est in re extra, est particulare signatum per materiam (s. ebrnd. 
Aom. 519); sed universale non est particulare, ergo non est in re extra. Secundo 
sic: Si universate esset tn re extra, sic bene praedicaretur, ut diceretur y^Socrotes 
est universale*'^: sed hoc est falsum; ergo universale non est in re extra, /^icendum 
ad hanc quaestionem, quod res de se non est universalis nisi in eo, quod intelligi” 
tur; nom res de se non habet este in anima nec in re extra. Licet non fit dare 

tertium esse, quin sit in anima vel in re extra, tamen de se in nullo horum est 

r. 4 r. A : Secundum esse universale n<m est extra animam , nam de ratione univer- 
salis est, ut sU/i praesint duo, sc. civitas (nal&rlich zu lesen uni/ai) et communitas; 
tn re autem extra nihil esi commune (vgl. bei Scotus, ob. Anm. 100 u. 121). Prout 
autem illa res et illa natura est in anima per fuam speciem, adhuc potest considerari 
dupliciter. Uno modo, prout informat animam, et sic est res singularis (die yySpecies 
informans^* des Scotos, ob. Anm. 110); alio modo, prout habet esse rn anima et 
ulUrius refertur ad res extra, et sic est universalis (das y, referre*^ t. Abscbn. XVII, 

Anm. 377 u. 392 und bei Scotus Anm. 125) Pes inietlecla significata (ebenso, 

ob. Anm. 129 tT.) per ista nomina „Aomo, animat^ potest dici universale, prout est 
tnlelleclus abstractus, i. e. secundum qu^ fimiiiludo (s. Abscbn. XVll, Anm. 393 
u. 395) apprehensa ob anima refertur ad rem, ctiint est finiiti/udo/ et illa talis res 
non esi in anima nisi sicut obieelum in potentia, quam perficit, sed est in re extra. 

Et tU patet solnliOy quod universate secundum esse formale est in anima (also 

die scotistische yyfomalilas^y ob. Aom. 129, 133, 147 ff.), secundum esse materiale 
est extra ansmam, ut diealur universale illudy cuius est intellectus abstractus et simi- 
litudo eius est apprehensa ab anima. 

375) Quodlib. 111, 11, p. 170B: A sensibili ergo in medio, quod est intentio 

in potentia, causatur species inteitij^ibitif tn medio, guae est intentio in actu; 

ab huiusmodi autem intentione in actu exislente in medio causatur intentio tn sensu, 

p. 171 A: Ab hoc ergo extremo^ quod est solum potentia intelligibile, ad hoc 

aliud extremum, ut ad intel/eclum, per quem sumus inlelligentes aetUy non est transi- 
tus ntft per medium, ut per speciem inielligibilem. S. ob. Anm. 111. 

376) Expos. tn art. vet. f. 47 v. B: lita quatuor nomina, sc. passio, similitudo, 
tnlellectus et conceptus, idem penttuf significant. S. bei Scotus, Anm. 114u.l27. 

377) Ebend. f. 2 r. A: Inlelteclus esi in potentia passiva ad inlelligendum quoib- 
libet inlelligibile , quod patet per ipsum philosophum dicentem, quod anima tn prima 
fui creatione esi tanquam tabula rata, in qua nihil est depictum (s. Abscbn. IV, 
Aom. 97). Ebenso In II Sentent., Dist. XXVIII, Qu. 1, art. 1, p. 360 A. 

378) Quodlib. H, qu. 6, p. 62B: Res considerata secundum esse effentioe habet 
este rationis, et intellectus est ille, ^ut fertur in ipsam essentiam secundum se; et 
ipsa essentia creata secundum se non Ao5el esse, sed solum habet considerationem 
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hiosscn RrlalivitAt Hes rnivcrscllen und des Particularcn, wclclie uns nicht 
nur <in Goltfried von Kontaincs und Joliannes Parisiensis, sondern fast 
noch treffender an dic Status- und Indiflerenz -Lehre des 12. Jahrh. 
erinneri 

Anch hei der Frage iiher das Princip der Individuation zeigt uns 
Aegidius den gleichcn Halb-Tliomismus, denn allerdings hSlt er sich an 
das ,,Aic et nunc*\ durch welches die Einzeindinge von den ewigen Uni- 
versalieu unlerscliieden scien®*®), und er verlegt so die Individualisirung 
in die quanlitaliv auflrctcnde Materie ^hcr indcm er dicsen Thoniis- 
mus gogen die Pariser Censur Tempier’s, wclclie er ais vorcilig und 
unObcrIcgl bczeichnet, vertlieidigen will, hegrundct er die Moglichkeil 
immateriollcr Individiien cbenso, wie Alexander v. Alessandria, in seo- 
lislischcr Weise auf das esse selhsl, durcli welches ja auch allein dio 
Form der Existenz heslimmt scin konne^^^), — eine Erkiarung, wclclie 
frcilich zuletzt, wie hei Gdthais und bci Joliannes Parisiensis, an GoUes 
Allmachl appellirt 


apud intelltetum (vgl. Scotus, ob. Anm. 135 fT.). Unde esse estenliae ^ prout eft 
aliud ab esse naturae^ est esse secundum inielleclumy et esse essentiae non differt ab 
esie unircrsalitatisy vmim sit esse rationis et non aiind, ut isti videntur dicere, 
dum volunt^ quod res^ ut babet esse particulare, habeat esse naturae, ut vero habet 
esse universale, habeat esse rationis, ut autem habet esse essentiae, habeat esse, quod 
nec sit esse naturae nec esse rationis. Utrumque enim, tam esse unirersatitafis quam 
esse essentiae, est esse rationis; sed esse essentiae est rationis ianquam intentionis 
primae , esse universatitatis est rationis tanquam intentionis secundae. Vgl. In I 
5(*nlenr, Dist. W\, Qu. 1, art. 3, p. 57] A. 

3791 /n 111 SenirnI., Dist. XXIIl, Ou. I, art. 1, p, 584 B: Eadem res considerata 
rum conditionibus materiae est particularis, sine conditionibus est unirersolis, et ut est 

parlicuiaris, est corruptibitis, til «niroria/»A incorrup/i7/i7i5 Aliter et aliter con- 

siderata potest esse unirersatis et particularis. Vgl. ebend. Dist. XI1> Oti. 2, art. 3, 
p. 475 B. In 11 Dist. III. 2, Qu. 2, art. 4, p. 255 A. S. ob. Anm. 70 u. 74. 

u. Abschn. XIV, Anm. 85, 129. 137, 141. 

390) In I Senient. Dist. XV, 2, Qu. 1, art. 3, p. 292 B: Universalia 
aeterna, non quod non inceperint esse, sed quia sunt abstracta a conditionibus ma- 
teriae, quae sunt hic et nunc, ratione quarum rariabititas fomporum habet esse. S. 
Abschn. XVII, Anm. 520. 

381) Quodtib. I, 11, p. 24 B: ffoe ergo modo /U individuatio, quia materia 
habet esse extensum per quantitatem, et in diversis partibus materiae reciphmtur 
diversae formae; forma dividitur et divisa individuaiur per materiam extensam; sed 
cum extensio per quantitatem fiat, ad quantitatem e.st recurrendum, cum loqui volu- 
mus de individuatione corporum. Ebeoso In II Sentenl., Dist. 111, 1, Qu. 1, art. 1, 
p. 163 A. 

362) Ebend. II, 7, p. 65 A; Dicendum, quod de hoc sil articulus Parisiensis 

(s. ob. Anm. 13) Optandum vero foret, quod maluriofi consilio tales articuli 

fuissent ordinati, et adhuc sperandum, quod forte de iis in posterum sil habendum 

ron.«i7ium sontux (R) Forma sub duplici respectu considerari potest; primo enim 

potest comparari ad materiam, secundo ad esse p. 66 A: Dicere possumus, 

quod quando forma determinatur per esse, non sil inconveniens, esse plura in 

eadem specie, quia tunc illa plura per se et primo differunt per esse p. 67 B : 

Sicut materia aliquando untlur propter formam, aliquando forma diversifieatur propter 
materiam, sic aliquando esse unitur propter formam, aliquando forma plurifieatur 

propter esse p. 68 A: Imaginandum esi enim, quod secundum naturae cursum 

deus det tantum de este ipsis substantiis separatis, quantum possunt ipsae recipere. 
S. ob. Anm. 251. 

383) Ebend. 18, p.96B: Consuevit eommumter dies, quod secundum natura* 
cursum animae individuentur in tuis corporibus, ..... et, postquam separatae sunt a 
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An die ^leichen Vorg3ngcr, nenilich an (iourricil v. Fontaines imd 
Jnhniin v. Paris. srhli('.s.st cr sicli aiicli belrelTs der unitas formae an, 
niir verbindei cr mit der Ansiclit dersclben, dass die Mebrhcit der Fnrinen 
nur in der subjerlivcri UcnkaiilTa.ssung liegc, das Motiv des Scoliis, svor- 
nacli dic Wcsens-Einbeil jcdenralls anf Eiiier letztcn aliscbliessemlen Forni 
berubi’**), so dass iiebeii iind trolz dicser Einbcil diircli dic denkcndc 
Retraditung in Eincni Wesen iimiierliin niebrere wirkcndc Principien cr- 
fassi wcrden konnen l'iid sowic er daranf binweist, dass bei Siib- 

slanzen die reelle pluralitas formarum in Eontliet init dem cbrisiliclieii 
Dogma koinmc, so Ii9lt er aucli ftir die Accidenlicn dic Eiiibeil der Fonn 
anfrecbl. da dicselben nur nacb dem Oradc der lntensit.1l ilirer einbeitiiebeii 
Form cine Maiiigfaltigkcit an sich tragcn^**), welcli lelzlere, d. Ii. intensio 
et remissio, er gelegenllicb an dem sebon bei Scoins vorkomnicnden Bei- 
spicle des Warmen und Kalten darlcgt ®“"). 

Was die Einzein-Exegcse des Organons belrilR, so Irelcn aus dcr- 
selben, wie sclion obcn bemerkt wiirdc, nur ctlicbc Punkle ais erw.lli- 
nenswerth bervor;' nemlicli dass Aegidius bezuglidi der SdiriD De sex 
principiis, welclic er in iinertraglicher Weitsdiweifigkeit commeiilirt, nidit 
einmal gewiss wciss, ob dicselbe wirklidi von Gilbcrt, oder niclil viel- 


corporibus, mum disfindioncm rclinenl secundum esse, guod ocguisivcrunt in cor- 
poribus Posse/ lamen deus, st reUet^ stne corporibus individuate animas; possel 

enim dare animabus iale esse signatum stne corpore, quod est aequale illi esse, 
quod habent, quando infunduntur corporibus (d. ti. der liebe Golt kann v«Tn)6ge 
iteioer Allmarhl aucb Urisiiin Ircibeii). Ebcriso In I Senfcn/., Dnt. !Y, Qu. 1» art. 

з, p. 108 A. Vgl. ob. Aiin). 48 u. 73. 

364} De esse et esseulia, qu. 10, 1. 24 r. A : In corporibus animatis non 

sunt plures formae nec plures naturae nisi secundum rafiu»^) (vgl. Anm. 70 u. 74) 

Quod anima sentit et intelligil, ex hoc non arguitur, quod sint dirersa esse, 

sed solum concluditur, quod tn ea sint dirersae qualitates et diversae potentiae 

Esse non numeratur secundum formas partis, sed solum secundum formas totius, vel 
«t numeratur secundum formas partis, hoc erit solum secundum formam ultimam ct 
completivam, et quod quantumcunque in re ponantur plures formae partis, tamen 
semper est ibi una fwma totius et una forma completiva; ideo scmper est ibi imum 
este (vgl. ob. Anm. 156 0'.). In 111 .SVnlrti/., Di%t. XXI, 2, Qu. I, ait. 3, p. 565 A: 
Una igitur forma secundum rem et plures formae secundum rationem. 

385) In I Sentenl,, Dist. VI, (hi- 1, art. 1, p, 134 B: A diversis rationibus sunt 

imposita nam lUel sit eadem forma substantialis, per quam homo est substantia 

et animat et homo, tamen vt per eam est substantia, est principium essendi, ul est 
animal, est principium vUae, ut est homo, est principium eius, quod est inlelligere. 

386) De gradibus formarum, p. 1 (der Druck seibst hat ubrigens keine Pagi- 
nirnng): Videtur sufficienter ostendi ex diffinitione accidentium, quod genus tn talibus 
non con/raAa(ur per additionem aiirum^ formae, sed .... solum ex addihone subiecti. 
Son ergo in talibus est dare realiter gradus formarum, sed si in eis est dure tales 
gradus, hoc erit .solum secundum guandam intentionem et rationem; nam de ipsis 
accidentibus non diffinitiones reales vel phgsieae, sed solum inlentionales et logicae 

dari possunt (p- 2) In ipsa generatione substantiarum forte videretur alicui, 

quod innotescerent nobis formarum gradus, cum emifrgo prius vival vita plantae, 
postea vita animaliSy ultimo vita Aominis Aon est generatio entis, nisi sil ge- 
neratio uniui (p 3) Ouoesfto tamsn est, utrum ponere plures formas in e<nnpo- 

sito repugnat his. quae tenere debemus secundum fidem calholuam . . . . f^radui enim 
formarum primo repugnat morti et passioni Christi , secundo repugnat eius unioni 

и. 5. w. 

387) Ouodli^. 111, 11, p. 153 f. u. VI, 9 f., p. 386 (T. S. oben Anm. 160 f. 
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loichl von Alfarabi oder gar von Aristoteles seibst (!) verfasst sei 
ferner dass er sich der Polemik anscliliesst, welche Albert und Scotus 
gegcn die Berechtigung einer vierleu Sdilussfigur geubt hatlen^^^), dass 
or ebensu, wie wir es bei einem anderen Thomisten saben (ob. Anm. 331), 
das Dictum de omnt und de nullo ais lelzte Principien der Syllogistik 
belraclilct, dabei aber dieselben ais den crsten „Hammer“ beseichnel, 
miltelst dessen die ubrigcn Hamnier ge.schmiedel werden^®®}; endlich 
dass er belreiTs der Definition des MiltelbcgrilTes (wahrscheinlich anderen 
Logikcrn gegenOber) die Scht arislolelische Ansicht verlral*^*)» 

Audi Herveus Natalis (oder Brito, gest. i. J. 1322) gehdrt zu 
diescr Hruppe der Halb-Thomisten , unterscbeidet sicb aber durch scbSr* 
feres Denken sehr zu seinem Vortheile von Aegidius und Anderen. Wir 
besitzen von ihm einen Commentar zum Sententiarius^^^), Quodlibeta 
ncbst acbt anderweitigen Tractaten , unter welchen De unitate formae 
hiebor gehorl und eine Monographic De intentionibus ^®*). Was dic 
Aufgabe der Logik belrilTl, so bestreitet Herveus die Ansicht, dass sie 


388) Expos. in art, ret. f. 31 v. B: Cauta effUient huius libri ignoratur (es 
war ncmiich durch Albartus Magnus Ablicb gewordnn, nacb Art der CommeDlaloren, 
s. Ahscbn. XI, Anm. 141 , in der Einleilnng zom Comcnentare einer jedeii Schrift 
verscbiedene Fragen zu beantworlen) ; quidam dicunt, quod fuit Aristoteles, alii 

dicunt, quod fuit Alpharabius, alii dicunt, quod fuit Gitbertus Porretanus Hic 

Uber diriditur tn paries tres, sc, in anteprineipia, priNcipia et postprincipia. 

389) Expos. s. tibr. Prior, f. 10 r. B: Pidetur, quod quarta deberet esse /fgura, 

ubi medium praedicaretur de primo et subiiceretur postremo Et dicendum, quod 

medium syllogisticum aut habet conditionem primi in ordine praedieabiti, et tunc est 
figura secunda, aut conditionem uUimi, et tunc est figura tertia, aut conditionem 

medii in ordine praedicabili, et tunc est figura prima Patet igitur, cttm non 

sint ni%i tres dictae conditiones medii, non potest esse figura alia. S. Abscbn. XVII, 
Anm. 466 n. ob. Anm. 207. 

390) Expos. s. tibr. Poster, f. 3 t. A: Si dli^uii faber fabricaret omnem mar> 
tcllum, non posset per marlellum aUquem omnem marteltum fabricare, quia tunc ille 

.nartetlus fabricaret se 'psum Est tamen aliquis syllogismus, qui probat ei roborat 

omnem syllogismum /n quibuseunque syllogismis est principium „diei de omnP* 

rei „dici de nulto^\ illi sunt perfecti syllogismi Reducuntur ad proposUionem 

hnnr. q,iod non ron/in9i( simul esse et non esse. Um Spinoza's wilien mag das 
Gieicfaniss fs. Ab^^cbn. XVII, Anm. 104 u. 366) beachtenswcrth sein. 

391) Expos. s. libr. Elench. f. 67 v. — 70 v. flndcl aicb unter dem Titel Quaestio 
dcfensiva opinionis de m-*dio demonstrationis Ae^idii eine kleine Abhandiuog eines 
Anh.ingrrs des Aegidius uber diese Frage. Letzlerer nemticb batle auch seboo in 
seiner Expos. s. tibr. Poster, f. 122 (t. die AnMcht vertreten, dass bei der demon- 
stratio potissima es sicli behufs des MiUelbcgriffes um die Dennilion der ,j>otsiones 
subieclP* handle (s. Abscbn. IV, Anm. 699); und da iiun Andere die DeOoilion dea 
Subjectes seibst fur das Haiiplerforderniss hielten, so polemisirt gegen diese der 
Schuler des Aegidius. 

392) Herrei Britonis in quattuor Felri Lombardi sententiarum volumina, 

Fcncf. 1505. fol. 

393) Die dlicste Ausgabe (Ohne Titelhlall: Uervei Britonis..,. qualluor quo^ 
libeta feliciter incipiunt. Venet. 1486. fol.) ist uovolIsUndig. Das Ganio iat our 

gedruckt in: SuMi/iiiima Hertei fatalis Britonis quolibeta undecim cum octo 

ipsius pro/^uRdi5i(tmi5 traclalibus De beatiludine, De verbo, De aeternitate mundi. 

De materia coeli. De relatione. De pluralitate (im Titel dea Tractates seibst. f. 71 r. A, 
steht hingegen ricbliger De unitale) formarum, De virtutibus. De motu angeli. Fenet. 
1513. fol. 

394) Hertei Britonis theologi exeellrntissimi libei de intentumibus feliciter 

incipit. S. l. e. a. 4. 
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ocius inlelligeiidi zum eigentlirhen Gegenstande habe (vgl. ob. Anm. 370), 
da hieraus folgen wurde, dass sie eine. praktische Disciplin sei, und selbst 
wenn man diese Consequenz nicht ziehen wnlle, jedenfalis jener oclua 
intelligendi nicht ein Ci'zeugniss der Lngik selbst sei, sondem auf natOr- 
lichein Wege von den vorgestellten Dingen hervorgerufen werde; und da 
eben das Wie dieser Entstchung vom Logiker untersurbt werde, seien 
sonach die enlio rationis, welrhe vorstellungsweise {obiective, s. sogleich 
iinten Anm. 399) im Denken sind , der Gegenstand der Logik , und der 
noininalisti.sche Einwand, dass die Lngik die Wobtbezeichnungen zu Syllo- 
gismen ordnend verbinde, falle danim hinweg, weil die syllogislische 
Anordnung schliessiich dorh gleiclifalls von der Natur der Dinge provucirt 
werde’**). So bespricbt Herveus den Begriff der intentio; er unter- 
scheidet nemlicli eine subjective Bcdeutung, welche die NodalitSt des 
Vnrgestelltwerdens (ais species intelligibilis oder ais actus intelligendi 
oder ais conceplus) enthSit, und andrerseits eine sachliche Bedeutung, in 
welcher die Bestimmtheit (terminatio) des VerhSltnisses zwischen Ding 
und Vorstellung, folglich auch das Ding selbst ais vorgestelltes liegt ; und 
insoferne bei letiterer Bedeutung wieder die Qbliche Unterscheidung einer 
prima und secunda intentio gemacht wird , sucht er den schwierigeren 
Begriff der prima intentio genau festzustellen ; nemlich die sacbiich ge- 
nommene intentio kdnne entweder „abstract“ (s. bei Scotus ob. Anm. 128) 
ais ledigliche intentionalitas selbst, d. h. ais das Aufgefasstsein Qber- 
haupt, oder „concret“ ais der Gegenstand der Auffassung verstanden 
werden, und im lelzteren Falle wieder kdnne man den Gegenstand ent- 
weder gleichsam ais GefSss der begrifflichen Auffassung oder gleichsam 
ais Zielscheibe der begriffsmSssigen Namenbezeichnung nehmen; und nun 
von diesen drei Bedeutungen enthalte weder die erste (ais blosse Ab- 
slraction) noch die zweite (ais concrete Verflechtung) , sondem nur die 
dritte (ais Quelle der Wortbezeichnung) den wahren Begriff der intentio 
prima^^^. SUmmt nun letzteres vdllig mit Scotus Qberein (s. ob. Anm. 

395) OuodUb. I, 3, f. 8 r. B : Cum logica lil de actu intelligendi, gui est guod- 

dam operabile a nobit, ut videtur, ergo logica erit practica (v. A) Dicendum, 

quod videtur quibusdam, quod logica non lit de actu intelligendi ut de obiecto, sed 
de entibus ratioris consequentibus res, ut sunt obieclive in intellectu, quae non fiunt 
a nobis per habitum logicae , sed fiunt in nobis ab ipsis rebus sie ex natura sua 
ordinale moventibus intellectum nostrum. Secundo dico, quod dato, quod actus in- 
telligendi obieelum esset ipsius logicae, non tamen ipsa logica esset practica, quia 
actus intelligendi, qui eontideratur in logica, non fit in nobis per logicam, sed fit in 
nobis naturaliter ab obiectis , unde homo per logicam non considerat, qualiter faciat 

actum intelligendi, sed qualiter actus intelligendi fit ab obiectis naturaliter in 

nobis. Et si arguatur contra, quia docet facere syllogismum, respondeo : Si inielligas 
per „f acere syllogismum" sie ordinare voces significativas, »ic potest fieri per logicam 
syllogismus; si autem inielligas talem ordinem motionis inielligendo res, sic logicus 
non facit talem ordinem, sed natura rei sic movens. 

396) De inieni., f. I v: Uno modo dicitur intentio ex parte ipsius inletligenlis, 
se. omne illud, quod per modum alicuius repraesentationis ducit inielleelum in cogni- 
tionem alicuius rei, sive sil species intelligibilis sive actus inielleelus sire conceptus 

mentis Atio modo dicitur intentio, quod se tenet ex parte rei intellectae , et 

hoc modo dicitur intentio res ipsa, quae inielligitur, inquanium in ipsam tenditur 
sicut in quoddam cognitum per actum intelligendi , et intentio sic dicta formaliler et 

in abstracto dicit terminationem , quae est quaedam habitudo rei intellectae ad 

actum intelligendi Prima intentio concrelive et malerialiler dicit illud, quod 
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127), so gilt das GIniclic auch von dem hicmit vcrwandten Gnindsalze, 
dnss die entia rationis flherliaupt niclit mit renler GegensUindIichkeit im 
Denken aiiflreten , sondern nur Dasjenigc eiiUudten, was aus den realen 
Dingen in der Werksiaue der Vorslellung crfolgi iind wenn hier- 
nach die Wahrlieit ais „Uebcreinsl(U)inung dos Dingos mit Jenon seinen 
in der Vorslellung erfassten Folgen“ deGnirt wird iind «lio verschiedencn 
jModalitiUen dieser „Folgcn“ das Motiv der Einllicilung der Logik dar* 
bielen, so wird eben dicse in Ausdrucken dargclegt, welche gleicbfalls 
hei Scotus sicli ludcm aber dabei die Wortbezeiclinung, d. h. 

obige intentio prima, fur alie logisrlie TbStigkeit ais Vorausselzung gilt, 
kann nun die Frage uber den eigcntlicben Gegenstand der Logik vollig 
praeis dahin bcantwortct werden, dass ens rationis uiid intentio secunda 
und jene „FoIgeii des Dinges in dor Vorslellung^ ali das Nemliclie sind 
und so den Inhalt der Logik ausniachcn, welche eben hicdurch den ge- 
meinschafUiclien modus des wissenschaniichen Verfabrens darbiete 

Bei soicher Auffassung der in<en/io secunda und dos BegrifTes der 
Wahrlieit verslebt es sicb von seibsl, dass nun auch die Universalien nur 


intelligilur conveniunt rebus secundum quod sunt obiective tn intellectu^ 

sicut est ^bstractune^ et f^universale^' et similia, ista pertinent ad secundam inten- 
tionem. Ebend. f. 7 v.: /nfenOo, prout se tenet ex parte rei intellectae ^ dupliciter 
potest accipi, se. in abstracto ipsa intentionalitas et in concreto pro eo, cui ista in- 
lentionalitas convenit; et hoc dupliciter adhuc, quia illud, cui talis intentionalitas 

convenit, sc. res tntcUecla, potest accipi, ut tncludit intentionem istam, vel potest 

accipi absolute pro eo, cui illu intentionalitas conrenil, non ut includit, ipsam de- 
nominantem (diiss jedocb denominans zu lesen isl. zeigen dic sugleirb rolgnidcn 
Worte). Ista tria se hobent quantum ad accidens rationis sicut tn accidente rcali 
se habent albedo, album ei eor^>us .... . f. 9r.: Si accipiatur intentio in abstracto, 
se. ipsa intentionalitas, sic nec „homo^' nec ,, Socrates''' dicit primam intentionem; si 
autem accipiatur in concreto includendo ipsam intentionem denotantem, sic adhuc 
„homo" vel ,, Socrates" non signant primam intentionem, sicut nec corjius signat esse 
album; si autem accipiatur prima intentio pro eo, quod ab ilta inlrntionalitate de- 
nominatur, sic tam „homo" quam ^Socrates" dicunt primani intentionem. Ebenso 
Ouodiib. I, 9, r. 20 r. B. 

397) Ouodiib. 111, I, f. 69r. B: t'nlia rationis non dicunt aliquid exislens rea- 
iiter subiective in intellectu vel in aliqua natura reati, sed dicunt ea, quae conse- 
quuntur rem, prout est olnective tn intellectu. S. oli. Anm. 105. 

398) Ebend. f. 09 r. B: Veritas est quaedam conformitas rei ad id, quod de 

ea intelligilur consequens rem, ut est obieclive in intellectu enuntiativo (v. B) 

Ouaedam entia rationis sire secundae intentiones consequuntur intellectum simplicem, 
sicut universale, singulare sive eonsimilia ; quaedam consequuntur rem, ut esi obiectire 
in intellectu enunliatiro, sicut est oppositio, contradictio, cotilrunXas, ceri/a* et fal- 
sHas; quaedam consequuntur rem, prout est tn intetlerlu discursivo, sicut antecedens 

et consequens et similia. Et sic patet, quod veritas dicit habitudinem rationis 

sive ens rationis. S. ob. Aimj. 91. 

399) Oe intent. (. 64 v. : Logica est de secundis intentionibus ut de primo et 
per se subtecto, non sic intelligendo, quod omnes secundae intentiones sint primum 
et per se subierlum ipsius logicae vel sunt paries subiectivae ipsius primo et per se 
subieeti, sed sic inlelligendo, quod ipsa est dc aliqua secunda intentione sire de 
aliquo ente rationis ut de primo et per se sublecto, quo continentur aliquae partes 

subiectivae Illa scientia, quae considerat princtpa/i/rr res quantum ad ea, quae 

consequuntur eas, prout sunt obiectire in intellectu, est de secunda intentione sive 
de ente rationis ut de primo et per se snbircto; sed logica est huiusmodi. Ebend. 
f. 73 V.: Consideratio talium entium rationis quantum ad ea, quae eis secundum se 
ft in <uo esse rationis competunt, valet ad habendum modum communem procedendi. 
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vorstpllungsweise im Denkcn und Herveus sagi ausdriicklich, 

flass die Gattungs- und Arl-BegrifTe ais solche nicbt sachlichc Einheiten, 
sondern nur denkmassige Unlerseheidungen seien^®*), d. li. er spitzl cine 
Ausdrucksweisc des Thomas (s. Ahsrhn. XVII, Anm. 497) nach der Seile 
hin zu, dass das ZiisainnientrelVen der Objecte in einein hohercn Begriffe 
und ihre Gcineinsanikeit ersl im Denkcn vorslellungsweise zu einer Ein- 
heit (uniVoj communilatis) sich geslaltc und liiemit Irilt wic hei 
Alliert (Abschn. XVII, Anm. 384) der nalfirliche Besland dem logisrhen 
Denkcn dualislisch gegenfiber, indein das genus naturale ais solches nichl 
aussagbar, sondern nur Gegcnstaud einer nalArlicben VcrSndening (frans~ 
mutatio) sei , bingogoii das yenus logicum die Einheitlichkeil des Sein.s 
und zngleich dio Beslimmbarkeil der Specialisinmg enlhalle und so Gegen- 
stand der Wissenscliafl sei ^®*). So erblicken wir dcnnocb scbliesslich 
auch hier jencn gcwohnliclien Dualisinus , in welchem sich Thomas und 
Scolus dic Hand reichen konnten wcnn auch die Terminologie der 


400) In I Senlenl,^ Oiit. 19, Ou. 3, f. 40 v. B; Primfim et per se obtectum in- 
tellectus non est verum, sed ens f. 41 r. B: Veritas est ens rationis pertinens 

ad intentiones secundas; talia autem non ponunt aliquid secundum rem tn aliquo 
sicut in subtecto, sed secundum rationem inteUigendi tantum .... secundum quod est 

obiective in intellectu Et sic ista conformilas, quae veritas dicitur, contingit 

rei et est in re secundum rationem inteUigendi Et ideo talia dicuntur esse in 

intellectu, sicut veritas et universale et similia, ^uia non conreniunt rfftu5 nisi 

proul sunt obiective in intellectu. 

401) In n Sentent.., Dist. 3, Qu. 2, f. 8 v. A: Divisio jrnmi in species vel 
speciei in individua non est divisio secundum rem, sed secundum raiionfm, quia ibi 
illudy quod dividitur, non est unum icfundum rem, sed secundum rationem intelli- 
^enrfi.’ quum enim unum lignum scinditur secundum rem, unum lignum dividitur in 

duo ligna, quae erant antea partes inteyrates, et quando lignum tn communi 

dividituTrin hoc lignum et illud, .. .non est unum re, sed unum ratione, ^uta 
indistincte intellectum dividitur in ligna particularia sicul in partes subieetivas. 

402) Quodtib. I. 9, f. 20 r. B: ronv^nicniia /lominis et equi in animali potest 
attendi quantum ad duo, se. quantum ad hoc, quod animat convenit honfini et equo, 

et hoc est ex natura rei et est quid reafe, quia ex natura rei homo habet, quod 

sit animal; et quantttm ad unitatem ipsius communis, et ....hoc est secundum ra- 
tionem tantum, quia unitas et indeterminatio, qua oi)iictiur anima/ ut unum obiectum 
indeterminatum ipsi inleitectui, consequitur animal, ut est obiective tn intellectu, licet 
habeat fundamentum a re. 

403) In II Sentenl., Dis/. 3, Ou. 3, f. 9r. A: Duplex est genus, sc. naturale 
et logicum. Genus naturale non videtur mihi esse aliquid commune praedicabile, 
communitas enim cuiuscunque praedicabilis, quodcunque sit illud, est communitas 
rationis tantum, et ideo non est ibi unitas nisi logica, quae facit genus logicum. 
Vnde non videtur mihi, quod communitas, qua ronrvniunl Aorno et equus in animali, 
sit communitas in genere naturali, inmo in genere logico, sc, ut miAi videtur, per 

genus naturale debet intelligi aliquod commune subieclum transmutationis, cl 

non voealur genus subieclum scientiae, sed genus subiectum transmutationis Oe 

ratione autem eius, quod est in genere logico, videntur mihi esse tria. Primum, quod 
habeat unum modum essendi communem el similem cum aliis, ex quo sumatur aliquo 
modo unitas rationis generis logici. Secundo debet habere quandam polenliatita- 

lem u/ sit limitatum ad genus et speciem. Tertio, quod sic includat aliquem 

actum specialem, per quam determinetur ad speciem. Vgl. Ouodlib. I, 9, f. 20 r. A. 
Uebrigens beruht die ganze Liiterscheidung aiif einer arisloteliscben Slelle; s. 
Abscim. IV, Anm. 334 u. 392. 

404) Ouodtib. I, 9. f. 20 v. A : Praedicamenta vel genus generalissimum dupliciler 
potest accipi: uno modo pro ipsis intentionibus pracdicabililalis et generalilulis , alio 
modo pro rebus, in quibus tales intentiones fundantur, Ebend. f. 22 r. fi: Distinctio 
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Gegensaue zwischen esse formale und esse malertoie***^) oder bcsonders 
zwischen esse und exislere mit Beiziehung der iignificatio entschieden 
deni Scolismus nSher liegt*”*’), welchem ja auch die AusdrQcke notura 
und suppositum angeliureii Darum nimint bci Herveus aucb die 

Beantwortung der Frage, wie die allgemeinen BegrifTe aus der Singu- 
lariUt der Erfabrung hervorgeben kdnnen, d. b. die Erortening der tho- 
niistischen abslractio, einen Charakler an, welclier zwiscben den Ansirhten 
des Thomas und des Scotus in Mitte steht und docb zu beiden binflber- 
scbwankt (vgl. ob. Anm. 121 — 125); nemlich das abstrahere sei weder 
ein removere noch ein imprimere, sondern nur motio intellectus, wclcbe 
in aristoteliscbem Sinne von den Einzeindingen provocirt aus eiiiem po- 
lenziellen Zustandc zur ActualiUt robre^"**); und auf einem solchen 
RQckbalte fussend kann Herveus in Einem Athemzuge die Begriffe 
idea, similitudo und des Scotus species intelligibilis zugleicb ver- 
werthen 

ntis in substantiam, quantitatfm elc. est distinctio vel in diversas res vel in ea, 
quae atiquam diversam realilalem important, el quantum ad hoc nihil fadt operatio 
intellectus; quantum autem ad distinctionem entis m ista, prout praedicamenta «uiil, 

se. prout praedicamentum accipitur pro secunda intentione, sic facit operatio 

intellectus. 

405) In I Senlenl.y Dist. 35, Ou. 1, f. 52 v. B : Acceptio absoluta formae est 
eius acceptio secundum esse formale, et acceptio eius secundum esse contractum est 
eius acceptio secundum esse materiale, 

406) Ebend. Dist. 8, Qu. 1, f. 23 r. B; Usse dicit actum essentiae et essentia 

dicit eius subieclum tn abslractOy ens vero dicit et ipsam essentiam et ipsum esse m 
concreto; ....ita participium importat formaliter adum existendi et ex modo 

siqnificandi importat subiectum eius. Vgl. Anm. 135 f. 

407) In III SenifnK, Dist. 1, (M- 1* T. 2 r. B : Differentia naturae et suppositi 

potest oltfndi vel secundum differentiam universalis et particularis, vel secundum 

differentiamy quam habent in xin^tiiari ut y^aec humanitas** et y^c homo^* Si 

accipiamus in singulari^ differunt quantum ad modum essendi et quantstm ad 

modum significandi, cui et correspondet aliquis modus essendi ex parte rei (Tgl. Anm. 
109, 129 a. 251). 

408) In 11 Scnlcn/., 17, Ou. 2, f. 23 v. A: Illa abstraclio speciei a phan- 
tasmate est realis actio, qua fit species in intellectu possibili, quae non praedicatur 
de phantasmate, a quo abstrahitur, sicut homo praedicatur de Socrate, a quo abs- 
trahitur; ergo ^ua dicitur intellectus abstrahere a phantasmatibus, non est a/iud, 
fuam quaedam realis motio , qua morclur intellectus a phantasmate vel ad speciem 

inlelligibilem vel ad actum inlelligendi Opinio est, quod intellectus agens agil 

in phantasma non aliquid imprimendo phantasmati, sed removendoy unde re materiali 
et .ungulari proposita intellectus agens separat a natura universali conditiones indi- 

ivduanteSy quibus impediebatur illa nalura Alia opinio est, quae ponit y quod 

intellectus agens aliquid imprimit phantasmati, in cuius virtute agity el illud im- 
pressum est aliqua molio sive immutatio spiritualis Esi tertius modus ponendi^ 

^ui videtur mihi magis probabilis , sc. quod phantasma dicitur movere intellectum 
potentialem tn virtutem intellectus agentis, non quia ex parte sua aliquid recipiat ab 
intellectu agente, sed magis ex parte effectus. 

409) In I Sentent., Dist. 36, Ou. 1, f. 53 v. A: Idea formaliter dicit formam, 
quae repraesenlat, quae quidem forma non est formaliter respectus, sed est illud, ad 

quod sicut ad per se fundamentum sequitur respertus Unde nec idea nec forma 

exemplaris nec similitudo inleHtgibilii existens apud intelleelum, quam vocamus spe- 
ciem intelligibilem, est formaliter respectus (B) Idea est principium cognoscendi, 

prout dicitur aut cognoscitur a cognoscente; nam quando res cognoscitur per aliam 
prius notam, illud prius notum supponendo speciem mediante specie moret ad cogni- 
tionem 4ui et aliorum. 
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Hauplsiclilich aber interessirt er sich uoi die zwei brennenden Par- 
teifragen, nemlich ani principium individuationit und uni nnilaa formae, 
und in diesen beiden Punkten zeigt er allerdings eiuen abenviegenden 
Thomisniu.s. Was den erslercn betrillt, spricht er vorerst von dem Vor- 
handensein dreier venichiedener Ansichten ^*®) , deren ersle wir .schon 
bisher einige Male durchblicken sahen, vielleicht am deutiichsteu hei 
Aegidius (ob. Anpi. 382 f.), aber theilweise auch bei Gourried von Pon- 
taines (ob. Anm. 66, vgl. Qbrigens auch Anm. 308j; dieselbe geht daliin, 
das.<i die Individueii einer Gattiing schon in sich seibst durch ihre eigene 
essentia in das Einzeln-Dasein treten, indeui durch die Wesens-Einheit 
seibst eine numerositas essentiae hegrQndet sei, in welcher eben der 
Unterschied der Einzein-lnriividuen und hieuiit das negative Homent der 
IndividualiUt liege, so dass die Substanz zu ihrer Individualisirung durch- 
aus nicht einer ausser ihr liegenden Beihilfe bedQrfe * ' ‘). Wenn man 
aber bei Formulirung dieser Ansicht den BegrilT „esse“ statt „essentia“ 
anwende ( — womit wohl sicher Aegidius gemeint ist — ), so sei diess 
von vorneherein utizullssig ^ Ais zweite ffihrt dann Herveus jene der 
Thomisten an, welche jedoch den OesichLspunkten der ersteren nicht ge- 
nQgen kdnne*'®). Gegen die driUe Annahme aber, nemlich gcgen die 
des Scotus, polcmisirt er ausfrihrlich; nemlich wenn man in der haecceitas 
den Gegensatz der Gemeinsamkeit erfasst zu haben glaube, so sei doch 
zu bedenken, dass eine sachliche Gemeinsamkeit auch im Stofle und in 
der Form nicht voriiege (d. h. jedes Einzcinding habe seinen eigenen 
Sloflr und seine eigene Form), hingegen eine logische Gemeinsamkeit ebenso 
gut auch der HScceitSt zukomme, weii eheu dic HScceiUt seibst in ver- 
schiedenen HlcceiUlten individuaUsirt werde; und wenn eben die HlcceiUt 
seibst erst noch einer besunderen Determination bedQrfe, so gelte das 


410) Ouodlib. III, 9, f. 81 r. A : Utrum materia eit principium inJividuatianit, 

sunt tret opinimes Prima eet, quod unumquodque ee ipso solo est forma- 

lUer dislinetum ab omni alio. Secunda est, quod latis distinctio i» rebus materia- 
libus fit per quantitatem. Tertia est, quod nec sic nec sic, sed unumquodque est 
distinctum per suam kaecceitatem. 

411) Ebend.: Prima opinio probatur: Unumquodque genus habet propria 

individua nihil includentia nisi rem sui generis, sed hoc non esset, niti unaquaeque 
res cuiuslibet generis se ipsa per essentiam suam individuaretur in se ipsa et distin- 


gueretur ab omni alio (B) Ab eodem habet unaquaeque res enlilairm et unitatem 

essentialem Unaquaeque res est diversa numero per essentiam numerositate 

essentiae ab alia Illud, quod non addit supra naturam nisi negationem, non 


habet aliam causam suae unitatis, quam naturam Individua habetU unitatem et 

distinctionem numeralem per essentiam suam, non per aliquid additum, ....quia, si 
substantia habet unitatem per aliud a se, aut hoc est, quia materia habet talem vni- 
talem per formam, aut forma per materiam, aut ambo per quantitatem; sed nullo 
illorum modorum natura substantialis potest individuari per aliquid diversum a se. 

412) Ebvnd. VIU, 12, f. 152 v. A; Dicunt mulli, quod individualio est per esse, 
quia ia esse reali non convenit rei universalitas. Sed hoc non est bene dictum, quia, 
licet ipsa uuiversalilas non sil extra animam, et unaquaeque res sil individua in 
siu esse reali, non tamen oportet propter hoc, quod ipso individualio sit per esse; 
imfflo essentia magis erit principium individualionis, quam esse. 

413) Ebend. III, 9, f. 81 v. A: Ouidom tenent, quod divisio numeralis est vel 
per divisionem subieetorum sicut in acddenlibus vel per quanlilalem sicut in eub- 
stanliis materialibus generalibus et corruptibilibus ; sed isti, licet habeant probabiles 
rationes, tamen non salisfaeiml rationibus alterius opinionis. 
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Gieiche auch von Malerie und Form, und es sei hiemil kein Giuod vor- 
handen, warum die HacceiUl in iioherciii Grade Priucip der hidividuali- 
sirung sei, ais jene bciden; wolle man al»er die IlaceeiUt voliig von 
Materie und Fomj dislinguiren, so koniie sie jedenfalls nur eolwcder eme 
Substaiiz oder ein Accidens sein; ini crstercn Falle aber koimue uian 
zulelzl dodi wieder bei der Malerie an , sowie iin leULercn bci der 
Ouantilal ^ Aiisserdem auch sei jenes iiegalive Element, wolchcs der 
tiScceilat eiiiwolme, ais ErklUrungsgrund der Posiliviliil des Unlerscbiedes 
der Individuen unlauglich ^ Die eigene Ausicht cndlich des Herveus, 
bei dercn Darlegung er hauptsScblich an die Ibeulogische Frage belrelTs 
der Eugel deukt, u3hert sicli sclir der ersterea utiler deo drei ange- 
rnhrteo; nur luodilicirt er dieselbe dahin, dass die essentia uur iuneres 
Princip (in(ra»etim) der Individualiou sei, was nicbl liindere, dass da- 
ueben zuweilen auch noch ein Sussercs Priucip (ex(raneum) wirke, d. h. 
die vervielfUlligende Function der Malerie solle iiichl geleugnel werden, 
wohl aber die MOgliclikeil eiiier Individualisirung ohne Materie ulTeu 
bleiben und in deu maleriellen gleichzeilig eiislirendeu Dingen sei 

414) Ebend. f. 81 v. B: Quod autem haecceiias sii iiiud, per quod individuum 

esi individuum i eonira arguo sic: Quando dicitur „tllud, quod est commune 

muttis f non est principium individuandi ipsorum‘\ aut inlelligitur de co, quod est 
commune secundum rem, aut secundum rationem. Si de eo, quod est commune se- 
cundum rem, sic nec maiena nec forma est communia, saltem simul entibus 

actu Si autem intelligatur de eo, quod est el habet unitatem secundum ratio- 

nem ^ tunc haecceiias csl ita communis sicut materia el forma isto modo, gina haec 

haecceitas est haecceiias^ ergo et illa et ideo non plus individuabit haecceitaSy 

^tiam materia et forma. Dices ^ quod haecceitas in communi nun est principium in- 

dividuationis f sed haereeitas signata Contra: Sicut haecceitas stgnaia non est 

communis^ sed propria^ ita materia et forma ei^nafoc; el per consequens non plus 

tndiriduabi/ haecceiias signata Dices, quod haecceitas dicit signationem formae .... 

Contra: Cum haecceitas possit accipi ut communis el ut signata, stcut forma, non 

datur ratio, quare dicit signationem formae plus, quam e converso Item quaero, 

utrum ista haecceitas sil aliquid diversum a malerta et forma per ipsam aut 

non. Si non, er^o ponu idem principium individuationis , quod etiam materia. Si 
sic, quaero, aut est substantia aut accidens aut nihil. Si substantia, ......adhuc 

ineidis in idem cum aliis, sc. quod malerta est principium tndivtdualionii Si 

accidens, relinquitur, quod, si aliquid accidens sit, hoc sil quantitas, et hoc e&i, 

quod ponunt alii (uber Lelzteres vgi. ob. Auin. 60). 

415) In 11 Senient., Dist. 3, Ciu. 2, f. 8v. A: Quidam dicunt, quod tn omni 
specie cufu.tcun</ue naiuroe creatae possunt esse plura differentia numero ; illud autem, 
per quod distinguitur, rst, ut dicunt, non ipsa forma secundum se, sed hoc, quod 
est esse indisiincluni tn se, quod importat negationem divisionis in se ipso, el esse 
distinctum ab alio, quod importat negationem, secundum quam hoc non esi illud 

(vgl. Scolus, ob. Anin. 139) Sed istud nihil est didum, quia negatio pura non 

potest distinguere positivum a positivo. 

416) Qnodt. 111, 9, (. 82 r. B: Animae rationales non plurifieanlur per 

aclnalem susceptionem in materia, sed per suas essentias, tn quantum in tali 

gradu eniilatis sie polentia/es sunt Hationes inductae ad primam opinionem 

bene concludunt, quod unumquodque distinguatur numeratiler ab alio per suam essen- 
tiam sicut per principium intraneum, sed quod praeter hoc non requiratur aliquod 

aliud principiwn extraneum (v. A) Sufficil, quod illa tndiriduu, quantum ad hoc, 

quod sunt, et quantum ad hoc, quod distinguuntur numeraliter, intranee distinguantur 

per essentiam suam; nihilominus tamen possunt extrinscce habere el entilalem 

et pluralitatem ab alio a se Balio non concludit, quod forma nunquam plurt- 

ficetur per materiam, sed quod quandoque non pluri/icalur per materiam, sicut m 
formis, quae plunficanlur tn eadem materia successive, vel etiam si qua forma est, 
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eben ein QuantiUlives der Gnind der IndividuatioD, aber selbslversUnd- 
iicber VVeise nur die rAumliche (d. h. geomelrische , nidit die arilhme- 
liscite) QuantiUt^ Sollen soiuil nur die scotisUscheu Einwaiide, welche 
gegen (Juaiititdt und Materie gcrichlet waren, abgewiesen so 

iDUss Herveus dem Thomismus nur noch in der Angelologie auf die Reine 
helfen, was er dadurcli Ihut, dass er eine immaterielle liidividuation auf 
eine Polenzialil^t, wclclie der Form in Rezug auf Vervielfaltigung ein- 
wobne, begrundel und so gauz liubscli auf den Begriif eincr immaterielleD 
Materie gelangl^*^, welchc er recht deutlicb ais eine quantiUlslo.se be- 
zeiclmet 

Audi betreirs der unitos formae unlerwirfl er die Heinungen An- 
derer einer Kritik; neiime man nemlidi (wie Lantarre gethan hatle, s. ob. 
Aum. 30) von vorneherein eine pluraliias formarum an , so konne man 
dieselben entweder lur gleidiartig lialten^ dann aber unnioglich die ein- 
zelnen seibst wieder ais vielheitliche ins Inendlicho fort belrachlen 
( — dieser Einwand isl durom — ), oder andrerseiu, wenn man sie ais 
ungleicharlig nehme, sei es unerkISrlich, wie dann aus ihnen Ein Wesen 


quae virtute divina possit esse successive tn diversis materiis; quin autem formae 
simu/ existenies tn materia et maxime, prout secundum cursum naturae dependent a 
materiis in sua pluralitate, dependeant a materia, non eoncludil. 

417) Ebend. VIII, 12, f. 152 v. B: Quod ^uodii^el indiridutim divisum sive 
distinctum sit ab alio eiusdem speciei, principium individualionis substantiarum ma- 

lerialium est quantitas, quantum ad «a, quae suni simul y quia materia non 

potest dividi tn partes similes nisi per quantitatem /Votandum autem, quod di- 

versitas tn ^uun/itate potest esse dupliciter, una secundum situm, quantum ad partes 

simul existenies, alia secundum successionem uniui ^tiantifa/is post aliam 

Diversitas quantitatis est principium individualionis rerum materialium simul existen- 
tium primo modo, non ifrundo; tmtno dico, quod diversitas num<ra/i« ^uantilaiM 
permanentis el aliorum accidentium sibi tn eodem subieclo succedentium provenit ex 
diversitate quantitatis successivae, quae est tempus. 

418) In 11 5«n/ent., Diti. 3, 6». 2, f. 8 v. A: Cum in quolibet individuo eius- 
dem speciei inveniatur illud, quod est principium disiinclivum aliorum, oportet, 

quod individua conveniant secundum unitalem rationis in eo, quod est disiinclivum 
individuorum. Cum ergo individua non conveniant in forma nisi secundum unitatem 
rationis, non videtur necessarium, quod individua tiusdem speciei non possint distingui 

per formam circumscripta quantitate et quacunque materia Sic oportet ponere in 

5ocralv aliquid reale, per quod realUer differt a Platone, quidquid sit illud, sive 
illud sit sua forma, lirv aliquid aliud. 

419) Ebend. f. 8v. B: Cum omnii forma sub se habens multa habeat quandam 
lalitudinem, forma autem dupliciter lalitiulinem possit habere, unam secundum dirrr- 
SOS gradus formales, quorum unu5 secundum se est nobilior et perfectior attero {et 
hoe est latitudo generis, sub quo sunl diversi gradus formales specifice di/ferenles), 
aliam vero secundum plurificationem numeralem in eodem gradu, prima convenit for- 
mis secundum suam rationem specificam absolute acceptam, secunda autem latitudo 

non potest convenire formis secundum suam rationem absolutam, quia sic pluri- 

ficari videtur importare quandam potentialitatem et imperfectionem Ad hoc, quod 

tales formae plurificentur sub specie, oportet, quod habeant illam potmiiaitia/vm, quae 

facit pariem realem Dicere, quod propter hanc causam deus non posset facere 

plures angelos, ^uta non est in eis materia, esset error, quia sequeretur, quod non 
possent esse plures animae separatae, cum in eis non sit materia. Ebend. Dist. 12, 
Ou. 1, f. 17 V. B: Halio malcriae polest accipi rei secundum quod est subieelum 
formae, vel secundum quod est subiectum transmutationis. 

420) Quodl. VIII, 12, f. 152 ▼. B: rarentia materiae non est causa, qunre 

non sint plura individua eiusdem speciei tn angelis, sed carentia materiae quanti- 
tatem habentis. 
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zusammengesetzl werden soli; und spreche man, uin diesein zu entgelicn» 
von einem Aggregate, welches zu Einer abschliessenden Pomi sich selbsl 
ergSoze (s. Scolus ob. Anai. 155 f.), so wfirde jenc lelzte Fonn nur eiiic 
accidentelle, nie aber eine subsUnlielle scin. Soniil bleibe nur Qbrig, an 
der Eiuhetl der Wesensform fesUulialtcn und dasjenige, was nian an ilir 
fOr vielheiUich halten konnte, ais eiiie Manigfaltigkeit von Yervollkomm- 
nungs*Stufeu (diversae perfectiones) zu belrachten , weldie dann durch 
verschiedene Namcn ausgcdrAckt und bezeichnet werden, d. h. Uerveus 
isl wieder bei Gottrried v. Foutaiues (ob. Anm. 70) und Joliannes Pari- 
siensis (Anm. 74, vgl. auch Aiiin. 291) angekommen Erkiarlicher 
Weise abcr verwirfl er von diesein Standpunkte aus enLscliieden die fov 
malilales des Scolus**^^); ja er wiil die Einheil der Forni auch fQr die 
accidentellen QualiUten gerellet wissen, bei welclien (vgl. Anm. 160 u. 387) 

421) Dt unit. fom. 5, f. 73 v. A: Quidum dixerunt, quod omnium rerum na/y- 
ratium formae erani compositae ex pluribus et dtoersis lanquam ex partibus essen- 

lialibuSf sicut humanitas ex anima et corpore (B) Si autem forma sit compo- 

sita ex forma et forma ita. quod una sit composita ex duabus, tunc aut erunt ambae 

eiusdem spectei ayl diversarum; si eiusdem, sequeretur quod ad minus illae 

duae sint simplices^ alias oporteret abire in in/rni/um; «i autem sint diversarum 

speeierum, iunc impossibile erit, ipsas essentiali compositione componi ad invicem, 

(r. 74 r. A) cum nullus modus essentialis compositionis inveniatur m ipsa 

Ideo alii aliter dixerunt; posuerunt enim, quod formae naturales erant eompo- 

sitae illo modo, ^ui est per aggregationem plurium formarum ad efficiendam et com- 
plendam unam formam resultantem ex eis, sicut ex pluribus membris resultat 

unitas corporis humani Sed haec po5tlto magis irrationabilis est, quam prima. 

Se^yi/nr, quod illa forma erit accidens et non subslanlta, et per consequens 

fion erit forma completiva Sf^yi/ur, quod omnes res naturales sint in genere 

accidentis (B) Ei ideo aliter dicendum, sc. quod forma naturalis est simplex 

(t. A) et quod in nullo compo«t/o lyni diversae formae substantiales, sed sunt 

ibi diversae perfectiones, Ebend. 12, f. 77 r. B: Oportet dicere, quod una sii forma 
seu essentia generis et speciei el individui di/ferens solum penes delerminalum site 

signatum et non signatum, nam designatio individui respectu speciei est per 

materiam ituiividualem, designatio autem speciei respectu generis est per di/ferintiam 

con<Ii/v/tram, quae sumitur ex principali perfectione, quam dat forma rei (v. A) 

Cum speciet rerum sint ad modum numerorum, in quibus yny< addit perfectionem 
super alium, oportet necessario dicere, quod perfectiones infertorum sint tn superio- 
ribus, ac per hoc in una el eadem re sint diversae perfectiones enandi, sicut videmus, 
quod in homine est perfectio esse et vUae et sensus el inletleclus. Et ideo, eum ralio 
rei sumatur ab ipsa r«, secundum quod stat sub aliqua perfectione tel actu, ralio 
autem rei sil, quam significat nomen, contingily ipsam rem diversis nominibus nominari 
vel significari, secundum quod diversae sunt essentiales perfectiones ipsius. Vgl. 
ebend. 18, f. 86 r. B. 

422) Quodlib. I, 9, f. 18 v. B: Dicunt quidam, quod genus el differentia dicunt 
diversas formatilates reoliler differentes, specus autem differt a genere et differentia 
stcul compleclent duos formalitales reales; unde species se habent ad genus per ad- 
ditionem realis formalilalis, species autem realiler differunt non se totis, ^uia tn 
genere conveniunt, sed differentiis differunt; differentiae autem se tolis differunt. 
Dicunt autem isti, quod distinctio formatitatis maior est in creaturis, quam iti divinis. 

(Vgl. bei Scotus, ob. Anm. 148 u. 151) f. 19 r. A: St natura generis differt 

realiler a natura differentiae, sequitur, quod quodlibet individuum sit compositum ex 
tot rebus, quot sunt inter generalissimum et speciatissimum; sed hoc esi falsum.... 
(B) Festal ponere opinionem, quam credo esse veram: /n uno et eodem indi- 

viduo genus generalissimum el omnes differentiae intermediae dicunt unam et eandem 

rem el sumuntur ab una et eadem re, fuia it in Socrate substantia, corporeum, 

vivum, sensibile, rationale dicerent diversas res, sequeretur, quod in uno ei eodem 
esset aliqua differentia re differens a natura generis. 
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iD Folge pliysikalischer Vorgflnge iiur eine intensio oder remissio der 
Einen Fonn eintrelen 

Der Averroisl Joliaiines vuii Janduii 'iim 1320; zeigl, >vas die 
logisclien Fragen lietriill, gleiclifaUs einen haih-tliumistischen Standpnnkt^ ' 0 
und eriimert uiis in dicser Hinsiriil aii Felrns von Ai>ano Anm. 200 M'.). 
In seinein Coimnentare zur aiislulelisilieii Melapliysik iiinmd er hc- 
z&glicii der Ljiiversalien jene Uiitersdieidiiiig in causando uml praedi^ 
cando auf, welclier wir sclion bei Alexander v. Alessamlria 'Anin. 248) 
und hei Radnlpli Brito (Anni. 258) begegneten , kiiu[>ri aber an dte 
Aussagbarkeii aurh die xveilere IHstinclion , dass daboi eotweder der Ge- 
genstand der Auffassung ais sadtiirbe Gruiullage der Einzeln-Dinge oder 
die intentio selbst geuteiiiL sein kdniie, weldi letztere daim wiedor in 
prima und secunda zerfallc, wobei nian jcdocb nidil so fast auf den 
modus essendit ais vielmelir auf die (juidditativeii Moinentc des ErkenncMis 
blicken solle ^^‘)> Jedenfalls kann so tnil anliplalonisdicr Wendiing das 
esse in anima und das esse eatra animam dualislisdi \erbundeii wer- 
den^^^), da die Universalien post rem vorslellungsweise im liilelleclus 

423) In I Sen/tnJ.f lUst. 17, Qu. 4, f. 36 r. A: hicunt quidam, quvd uuUa 
forma secundum suam absolutam el specificam arctplioiicm patest habere vatiolionem 

atiqi^m vel secundum magis vel secundum minus f.7 ideo, ul dicunt, tlla ar- 

eidentia^ quae rei inveniuntur in subieclis diversarum specierum rcl quae sunt sepa- 
rabilia, suscipiuHl magis vel minus Ista opinio non ridetur mihi rera 

( R) Si sic inleliigatur, sc. quod in essentia latinm formarum non sit reoliler loquendo 
aliqua latitudo graduum sic, quod albedo inifn.sa essentialiter nor sit perfectior, qnam 

renussut credo esse falsum (v. A) Halio, quare aliquod orfif/«i.' dicitur suscipere 

magis el minus, esi. quod secundum formam natus est fieri motus 

autem formam 5u/;s((/nno/om non est natus esse motus, ideo nulla forma sub- 

stantialis habet lalem lalUudtnem. Quodlib. II, 13, f. 61 r. A: Sieut in alleralione 
non est ni.<i unum mutalum esse m aclu, ita non eti ibt nisi una forma. 

424) BelrefTs andiTueitiger Aiisibauungen desselbeii, weirhe nicht die Logik 
belreir«*ii, s. Nflherf!» bei E. Renan, Aveiroes et 1'Averrvisme, p. 269 if. Tebrigeris 
verfa^sle Johann v. Jandmi gemeinsrharilich mit seinem Fretinde Marsitiiis v. Padua 
auch die bekannte pnbiicistisrhe Sdiiifl „0efensor pocij‘S wdehe sich im Sinne 
Occain’fl iibiT das VerhaKtiiss zwisdiuii Staal iind Kirche iiijsserl. 

425) Perspicacissimi speciiluloris ar summi peiipathelici Johunnis de Janduno 
quaestiones in XII libros metuphysicae (mil Zimara^s (lommenlar). Venet. 1505 fol. 
und wiederiioit Venel. 156U. foi. (nadi lelztereni Dnicke cilire irb). 

426) 1, 20, p. S2: Duplex csl universale, uuum in praedicando, aliud in cau- 

sando. Universale in causando est deus et .«uliflanliue abstractae; .... unicersaha 
m praedicando capiuntur dupliciter; unu modo quoad apprehensionem, .... 

alio modo quoad inharrentiam passionis ad subtectum. 

427) VII, 24, p. 523: Quoddam est universale per causatilalem. quoddam per 

praedicationem Universale secundum praedicationem est duplex: uno modo ra* 

pitur pro re inleutionata et denominata ab intentione; alio modo capitur pru 

intentione, el hoc iterum dupliciter, vel pro prima intentione., vel pro secunda 

(p. 524) Illi, qui accipiunt eomeplus generis et speciei u modis essendi, dicunt, 
quod prima intentio est conceptus rei vel intfUrctio secundum suum modum essendi 

propnum; sed secunda intentio esi conceptus rei secundum modum essendi 

roniinunem Sed secundum dicentes, conceptus generis el speciei capi a quidili- 

lale generati vel specifica, dicitur, quod intentio prima rei esi iiitvUectio secundum 
quidditatem generalem et polrnlialem, sed secunda intentio est intellectio rei communis 
io pluribus..... Sed universale pro re subtecta est res, quae est apta nata esse in 
pluribus vel multiplicari in plura. 

429) I, 16, p. 57: Universale potest iiUeUigi dupliciter. Uno modo pro esse 
reiili extra animam, quod e.^se habet subieclive in suis suppositis, el pro isto esse 
Prantl, Geseb. 111. 
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simi, wSlireml sie in re ilic oLjcclive Bedingung Jes Wisscns enllialtcn^’*), 
)la ja in dor concrclen Sul>.sis(cnz das Allftenicinc und das Einzclm; troU 
aller Wesens-Verscliiedenlieit vercinigt scicn **'’). l'nd sowie liicmit fOr 
die subjective Aiiffassung sicli dor BeprilT des ens rnlioms (vpl. Anni. 395) 
cinslelll s<> koiinen nun aiicli ebenso, wie bci Herveus (Aiim. 405) 
genus nnlurale und genus Ivgicum diialistiscli nebeneinanderfrelen 
Ilcsgleicben wird dic intentio et remissio formarum , wa.s dic substan- 
liellen Korraen bctrilB (vpl. Anm. 423), aucb hier verneint^**). 

ilinpegen cinen cUvas strengeren Thoniisnius scheinl Jobannes 
von Neapcl (gest. i. J. 1330) in die.sen (iontroiersen vertrelen zii 
liaben, insofcnic wir crfabmi, dass er gepen des Ilervcus Atiffassung der 
veritas (s. Anni. 398) iui Simie des Tlinmas |iolcniisirlc ’*^). 

Audi Augustinus von Ancona ''niit deni Beinanien Triumphus, 
gest. i. J. 1328) lenkt inehr zii Thonias zurfick , welchcn er hesonders 
dureh reichlirhe Beniitzung Aviccnna’s zii ergSnzen suclit; niir streift er 
zuvvcilcn audi an Auffas.sungen hin, weldic erst spSter (hei Aegidius und 
Herveus) in die Cuniroversen eingetreten waren. Scine Sdirift I)e cogni- 
tione animae liegt zvvar ciner (icsdiichtc der Psydiologie nilher, 
jedoch kdnnen wir aus ilir elwa Folgcndcs hcrvorlicben. Ais Gegenstand 
der Logik, welclie cr luit Acgidiiis adminiculativa neiint '*^'’), gilt iliiii 


unirma/^ actu habet et'$t extra animam Altv modo pro esse intcntionali , quod 

subicclire est in unima, causative extra animam, et stliid solum non habet esse po- 

tenliale extra animam Flatonici posuerunt unirersutia secundum esse existentiae 

separata a singularibus, quod universalia tubiecltre essent in sin- 

gularibus, abstracta tamen secundum intellectum inlellvjvntem ea non inti Iligendo sin- 
gularia Sed quod universale non generatur seursim existens a singulaiibus, ut 

Pialoniei posuerunt, patet solutio etc. 

429) VII, 24, p. 524: Universale pro prima et secunda tnlentwne est reatiter 

separatum a singularibus in inlellerln subiective Universale pro re ob- 

tecta, quae denominatur ab inlenhone, non est separatum a singularibus sensibilibus 

et corpoit^ui secundum esse extra animam Si quidditas rerum esset separata a 

rebus na/iira/iAui, tunc de rebus naturalibus non esset scientia. 

430) Ebend. p. 525: UnivcisaUa et singularia non nunl coniuncta totalitei, quia 
sunt separata secundum essentiam, sed lamen sunt coniuncta secundum subststentiam. 

431) V, 12, p. 312: Si loquamur dc specie pro prima vel secunda intcnltone, 
tunc non est extra intellntum, sicut ncc conceptus, rum sint entia rationis. 

432'' X, 22, p. 636 : Itnplex est genus : quoddam est nalurate, quvddam logicum. 

Genus naturale dicitur^ quod est commune mullis, quae conveniunt in materia 

Sed genus logicum est, quod habet unum modum praedicandi communem uniroeum 
de multis speciehus. 

433) VIII, 6, p. 549: Si formae sulntantialcs etemenlorum intenderentur et re- 
mitterentur, tunc ycn^ralio non esset terminus allerationis; sed hoc est falsum 

St forma substantialis intenderetur et tunc generatio formae substantialis 

esset simul cum alteralione. 

434) Oa mir des Jolmnues Neapolilaiiu.s Quaestiones variae quudtagiiila duae 
Fonsiis disputatae, ^'eapoli J6I8. fol, nicht zu Gebol standen, muss ich anf 0«s- 
jenigf «erwoisen, was Ilaureau (II, p. 403) in franzdMsclier Paraplirase aus Eiiiem 
pinzelncn Capik'l jener Scbrifl anruhrt. 

435) Opusculum perutile de cognitione animae et eius potentiis de 

Auchona. Bononiae 1503. 4. 

436) IV, 2 (das Huch isl iiictil paginirl): Finis scientiae speculativae est reri- 
tas., ,, Cirra huiusmodi adacquationem lerum ad intellectum scientiae tripliciter se 
habere possunt. Primo directive et adminiculative (s. Aniu. 365), secundo pnneipa- 
liter ei obiectire, tertio ex Consequcnli et suballcrnoiire. In primo gradu sunt »cien- 
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im Anschlusse an Avicenna die Verbindung der tecunda intentio mit der 
prima, und da niii' hicdureli die Gefahr venuiedcn werde , dass der lu- 
halt der Logik zuletzt aus Erdiclileteni {figmenta) kcstehe, so solle man 
auch nur von solchen entia rationis spreclicn, welclicti clwas Sachliclics 
entspriclit (correspondet) , und in diesem Siiine liege dann der liaupl- 
slrlilicbe Gcgensland der Logik iimuerhiii uiii der Veruieidung des Irr- 
thunies willen in der syllogislisclien VerknQpfung der secundae intentio- 
nes *^’j. Nenilicb in die prima intentio verlegl er sowohl dasjcnige, 
was Tboinas intentio universalitatis genannl halte, ais auch, was bei 
deniselben reflexio und conversio ad phantasmata liiess^^"}, sowie er 
der secunda intentio gleicbfalls im Anschlusse au Thoinas die ver- 
gleichende und verbindeodc Fnnction des Dcnkens zuwei.st So fasst 
er aucli dcn Uebergaug, welcher von der Sinnes-Wahmehmung zur Allge- 
meinhcil des Uenkens slattfindet, vfillig in thomistischcr Wcise*^”), bedient 


tiae sermoftnaies, ut grammatica et logica, in secundo ^fhysica, malhemahea et mela- 
physiecy in tertio medicina, musica, astronomia. 

437) 111, 6: Secufultim Avicennam togica est de secundis intentionibus adiunciis 

primis (s. Abscbn. XVI, Anm. 74) A'am Ji secundae intentiones non adiunge- 

rentur primis, non corresponderent eis res mediantibus primis intentionibus, et sic 

essent pure figmenta, sicut ehimaera (vgl. ob. Anm. 98) Et ex hoc patet, 

falsam esse positionem illorum, qui tfirtin/, ens rationis esse subiectum in togica 

(vgl. Aimi. 370) Logica non poterit esse de entibus rationis tanquam de sub- 

ieeto, eum entia rationis, secundum quod huiusmodi, solum sint entia apud animam. 
Oportet ergo, quod sit de talibus entibus rationis, quibus aliqua res eorrespondeal ; 

et talia entia rationis surii secundae intentiones (». bei Herreiis, Anm. 395) 

Nec etiam oportet, secundas intentiones universaliter sumptas esse subiectum in logieat 
satiem ut docens csl, quia tunc non magis esset logica de .syllogismo ret ad rectifi- 
eandum actus syltoiiislicos, si non esset plus necessaria, quam ad reclifieandum con- 
ceptus generis vel speciei; quod falsum est, cum in actibus simplicibus intellectus 
per se non erret, in actibus autem syllogisticis etiam per se errare habeat (s« bei 
Aegidius, Anm. 369). 

438) III, 4: Intellectus .... dupliciter in cognitione rei fieri potest. Primo directo 

adspectUf ut quando inlelligii rem sub esse universali; secundo per quandam reflexio- 
nem el conversionem ad phantasmata Directo adipectu inleileclus intetligit 

naturam euiuscunque rei sub esse universali, quod quidem univeisate est primum el 

directum obieclum intellectus, ut inleltigit naturam hominis inquantum homo 

Per reflexionem .... intellectus uniendo se sensibus et phantasmatibus apprehendentibus 

ipsa singularia speculatur naturam hominis Ergo inteiligendo rem secundum 

suum esse singulare el materiale prima intentio formari habel Illae intentiones, 

intellectus intetligit vel directo adspectu vel per reflc-rionem, primae intentiones 

dieunlur, et tam sub esse universali quam sub esse singulari primae inicnliones 

formari habent (s. Abscbn. XVII, Anm. 500 f.). 

439) Ebend. 5: Videre volumus, quae sunt secumtae inlenlionet, quae genus et 

species el individuum el syllogismus appellantur Post informationem, qua infor- 

matur intellectus conceptione uniuscuiusque rei secundum se consideratae quasi secun- 
dario modo intetlectus circa huiusmodi conceptiones negotiatur considerando conve- 
nientiam conceptionum vel primarum intentionum ad invicem, secundum quod possunt 

pluribus vel paucioribus convenire (fcnui ergo et species et similia nomina 

.secundarum intentionum «uni, eo quod sunt hae conecpliones, quas inteitectus sibi 
format de rebus mediantibus primis intentionibus (s. Abscbn. XVll, Anm. 499 u. 506). 

440) 1. 11: 6'um ifiecie.< rerum informantes ipsos sensus repraesentant ipsas 
res sub tali esse signato et sub esse particulari ipsarum, ut in rerum natura sub- 
sistunt, oporle^ /lUiNimodi species, ut sunt in sensibus, particulares et materiales 

esse Si simililudines rerum sub e.fse universali existereni in aJiqua potentia 

sen.fitiva, non indigerent huiusmodi simililudines depurari per inleUeclum agentem ad 

18 * 
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sidi dber ilabei oLensti, wie Aegiilius, audi des srolislisdien Begriffes 
der speciea inlelliyiOilis weldieii er jcdodi wieder init Ausdnicken 

des Aiberl iz. B. similitudo) imd init eineni Gleiclinisse des Thomas er^ 
laulerl 

llatte sounl die tltoiuislisdie Biditung (wcnn audi linter kleinen 
Zugt‘siriiHinissen an die Gegiier oder wetiigslens uiil einigem Sdiwankeii) 
Ilis tlaiiin enLsdiicden das quantilalive Uehergewidit behauptel. so gewaiin 
nuit aurh der Scolisinus, weldier liereiU, wie wir sahen, hei Ridiard v. 
Middletoii, Radul|di Brito und hesonders hei Alexander v. Alessandria 
sirli sehr merklidi geregt halle, einen hervurragenden Vorkdnipfer an deni 
Franziskaiier Antonius Andreas (oder Aiidrcd^ gesi. i. J. 1320), 
einem uninillelbaren Scliulcr des Scolus , weldier ini Ganzen getreu den 
Ansidileii dieses seiiies Ldirers folgte, wenn er audi einige Male dem 
lliouiislisdien Dualisimis nSlier triti, ais die stride Observanz seiner Schule 
vielleidil billigen konnle. Ausser einctii (iomnienUrc zmn Setilenliarius, 
iu welebeni Antonius lediglidi den Scotus exeerpirl (dalier es fur micli 
utiiidtliig ist , weitereii Rezug daratif zu ncliinen), licsilzen wir von ilmi 
fine Ejrpositio super artem reterem**^)^ wobei hier zuin gewohnlichen 
binkreise der Ars vetus (s. oli. Anni. 356) audi noeli Boethius de divi’ 
sione beigezogen ist, walirend in ublidier Weise die Syllogislik zur nova 
logica geredinrt wird^^"*); ferner einen Coininentar zur Metapliysik 
und elue Monographie De tribus principiis Die Kxegese der logi- 

sdien und inetaphysischen Sdiriften zeigt uns, was die Forni betritn, 


hoc, quod pntsenl informate intellectum fwssibilem; nam tota causa, quare oportet 
ponere inlelhctum agentem^ ridetur esse malerioltlas et parhculartlas specierum exi~ 

xlentium in sensu, quod ipsa unirerstilia sunt inlelligthilta actu, eo quod atlu 

possunt movere intellectum possibilem (s. cbeiiJ. Anm. 493 ff.V 

44t) 11, 4; hntilui intellectus agens, in cuius virtute phantasmatur quae sunt 
particularia, inte/ligibitia solum in potentia fiunt et postea actu universalia et actu 
intelliyibilia et per consequens actu possunt mUtleclum possibilem movere et spectes 
intelligihiles in ipso causare {s. ob. Anm. 375). 

4 12) Ebeml. 1 : Ex lumtne intellectus a^rnfts species inteltigibiUs recipit actuo’ 
h/ti/m, per quam intellectum possibilem polesl movere. Ebend. 2: Aon est possibile, 
res secundam se esse praesentes ipsi inltlleclui, propter quod oportet, eas in ipso 
tnlellceht existere per suas simdf/i<din^5 (s. Absciin. XVII, Anm. 393 ii. 395\ qutbus 

inicfieclus fn/ri}»ia/»s possit ipsas res inleltigere Res exteriores sunt principalia 

obierta ipsius inlrlleclus. species vero tnlelligibtles praedictorum reuim sunt sicut 
ratio inteUigentii ct cognoscendi ipsas, ideo res ipsae cognoscuntur et oi/cZ/t^unlur 
ab intellectu, non autem species inletligibites. Ebcnd. 3 : 5tVuf sol est quoddam 
universale lumen respectu corporalium et i<rn<i6f7ium, Ha lumen intellectus agentts 
est quoddaw umversale lumen respectu inteUigibilium (s. ebend. Anm. 510). 

443) 5Vri;*/a ipu expositiones An/omi Andreue .super artem veterem et supn 
ftoelium de divisionibus. tVnr/iij 1492 u. 15UB u. 1517. fol. (nach ietzterem Drurke 
filire hh). 

144) S. ari. vet. I. 63 r. A: ('onjodnului m libto Pnorum et aliis libris notae' 

logicae syllogismus 0'. A) l.iber Periennenias ordinatur ad libros logicae nvvae^ 

sed principaliter ad libros rriorum el mediante illo ad alios, qnia syllogismus est 
ex propositionibus. 

445) .4n/oniV Andrcae super XII libros melaphysicae. Venetiis 14S1 
n. 1511 n. 1523. fol. (nach der lelzloren Ausgobe citire irh). 

446) Oe tribus princifiiis rerum naturalium. Vcnel. 1489. fol. und wieder ab- 

gedriickl !u*i (s. Anni. 497) f. 36 — 57. 
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(len Sctiuler des Scolus uud ausserdeiii cinen Maiin voii wirklich grosser 
Rolesenlieit 

Antoniu.s liei>l es, deii Detail-Erorlerungen in plniosophischem [Vcdiger- 
Ton schwfilstig rhelorisclic Eiuleilungen vorauszuschicken , in welrhrii er 
altleslamentlirlie Sprurhc schcifelwcis ausgiessl, und indcm er in soldier / 
Konn ancli den WoNh der einzeinen Theile der Logik preisl, ffihrt er 
zuni Ruhme diescr Wissensrhafl auch einen Memorial-Vers Mil 

Scotiis slellt er die Logik ais inlentionalia den realeii Discipliueii gegon- 
fiber und erblickl die wesenUiclu’ Aufgabe der ersleren im Syllo- 
gismus ilaher diesclbe allerdings modus sciendi sei, biedurch aber 
nichl gehinderl werdc, ais selbsLsl<1nd ige VVissenscliafl auf eigeneii Prin- 
cipien zu beruben'*^'); und hieran reilil er, wie Scolus, den rnlerscbied 
zwisclien logica docens und Desgleicbcn stimnit fast wortlirli 

mit Scotiis die Angabe filiereiii , dass die Logik trotz der Wortform der 
Begrifie iiicbt noniinalisliscb aufgefassl werden solle, sonderii der Bc- 

447) Antonius hebt in seinen Coinmcntaren siels das Kortschreitcn der Argu- 

meniation prdeis hervor, er6rlerl die verschiedenen WurtbedeuUingcn, fuhri dberall 
Griiude (rait „Vid€tur, guod und Gegengnmde {„Vidctur, quod no»‘*) an, um 

hierauf jeden dersellien zu erledigen („Ad epidentium dictirrum respondetur^^) ^ und 
dabei benutzl er in reicbiiclistem Mansse Bolegstellon aus den uhrigen Sdirinen des 
Aristoteles sowie das hei Albert aufgespeirhertc Material, womit er, besonders in 
der Exegese des Porphyrius, die vuliste Ausbeutung des Avteenna verbindet. 

448) Sup. ari, rei, f. 2 r. A : coeli circuivi EccL 24 Haec 

autem scientia, sc. togicalis, coelum dicitur circuire pro eo, quod eius considerationi 

subdttur, quidquid coeli ambitu continetur, per eam enim poterimus sylloqizare ' 

de omni problemate Ambitus huius scientiae circa subiectum suum inter alias 

scientias habet inquisitionis reclttudinem latiorem, speculationis claritudinem altiorem, 

permansienis raleludinem firmiorem fle ipso potest intelliyi, quod dicitur Ecct.$ : 

^yCireumduxii me per ea in giro, erant enim multa valde super faciem rainpi* 

(B) De ipsa potest inlelUgi, quod dicitur Proverb. 8: „('erla lege et giro inaltabat 

abyssos et aethera firmabat sursum^^ Ipsa in 5ui laudem prorumpens cantat 

alta voce 

„Frustra doctores sine me coluere sorores^*, 
unde de ipta dieii Salomon Sap. 4: yfCireuibam quaerens, ut mihi illam assumerem 
quasi sponsam^. Aclinlich beginnt der Commentar zu den Kategorien mil dem Citate 
(,ebd. r. 17 V. B): „5rripsil in tabulis vetba decem, quae locutus est ad vos^, Deuteron. 

4, sowie jeoer zu De interpr. mit (f. 63 r A) „Tu ergo Balthasar interpretationem 
narra feslivus*\ Daniel 4, und jener zu Boeth. de divis, mit (f. 89 r. B) „0tti dirisil 
mure rubrum in dirisionri**, Psalm. 135. 

449) Ebend. f. 5r. A: Logicus non considerat res per se, nisi pro quanto fun- 

dant secundas in/enliones et terminant respectum, ipsas autem intentiones considerat / ' 
per se, et ideo non est artifex realis, sed in/enlionait5. Vgl. ob. Anm. 87. t 

450) Ebend. f. 2 r. B: Motus huius scientiae principaliter syllogismum considerat 
simul, tt postmodum secundum gradus participationis considerat partes etus, reducens 

ad ipsum singula, quae in ipsa logica perlraclanlur, tanquam ad finem ultimum, ad ' 
quem omnia ordinantur. Vgl. ob. Anm. 93. 

451) Ebend. f. 103 r. A: Dicitur, quod modus «ciendi non e»l scientia specialis^ 

poles! tamen esse communis, et sic est de logica Abler dicilur, quod falsum 

est, qund logica stl modus sciendi Logica docet modum sciendi pro tanto, quia 

e«l de syllogismo vel de argumento, per quod tantum habetur scientia /n logica 

per propria principia ostenduntur propriae conclusiones, licet eius usus sil circa 
communia, 

452) Ebend. : Logica dupliciter consideratur: uno modo inquantum est docens, 

et sic procedi! ex propriis principiis et necessariis; nito modo inquantum uti* 
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grifT cben in MiUc zwisclien dem Kcalen und deui Spruclilichen 
— ein Concepliialismus , wclolien Antonius sowold polcmisdi gegeii 
Plato richtet ais audi insbesondere diirch die Bcclcutung des Lt- 
iheilcs slfitzl^*^). 

So kann er in eiuer Iheiis scotisliselicn theils byzanliniscbcn Ter- 
minologie dcii Univcrsalien ein dreifaciies Seiti zuweisen. nemlich in den 
DingcU) in der QuiddiUt (d. h. anfe rem)* und in der logischcn in- 
oder ebciiso kann er die crslcn beiden Seiten zusaminenfassen 
und mit Alexander v. Alessandria (oder mit Julianiies v. Jandun) nur die 
lloppelslellung des„eau5(indo'* und „praedicando‘' betonen *^*), womil sidi 
von selbsl Bernerkungen uber PrioritM und Posterioriiai veiknupfen 
Er stelll nemlidi uberiiaupt zienilicb dualislisdi die ubjeetive Wesens- 
Einlieit dem Dcrik-lnipulse gegenfibcr^^^X dass er fasl bei genus 
rum und ^enus na(ura/e anknmml*'^®); aber er lenkl diess wicdcr (selbsl 
iin Worlausdruckc) in dic AufTassung des Scotus lunuber, wornadi ein 
gelegenllidier Causalneius (ocrnsionaliler) zwisdien dem objcclivcn Uni- 
versale und der Denkoperation Iiestehl ****), daber er auch die Ausicht 

mur logica applicando ad illa, in guibui e$l usus, el sie non est ex propnis, sed 
$x communibus. Vgl. ob. Anm. 90. 

453) Ebeud. f. 18 r, B: Uber Praedteamentorum non est de decem eocibus ul de 

\ subtecto primo, nec aliqua pars logicae esi dc toee, quia omnes passiones splloyismt 

" ' el enuntiationis et termini possunt sibi inesse secundum este, quod habent in mente, 

esto, quod non proferantur ; sed est de aliquo priore, quod respectu rocis significa- 
tivae habet tantum rattvuem significati (▼. A) l.ogica nec est scientia realis nec 

A <frfnorm<ib'5, est de conceptu per se Multum convenit cum sermone prop(er 

duo; quia conceptus est immediatum significatum per vocem, et quia passiones 

conceptus tn^unl voci significativae, sicut incomplexio el complexio. Ebenso h63r. A. 
S. Anm. 96. 

454) Ehend. f. 68 r. B: Ponere, aliquid existere, secundum quod ei attribuitur 
ratio communis, hoc est ponere ideas, secundum quod Ptato posuit; igitur commune, 
secundum quod habet rationem rommunii, est natura, prout concipitur sub ratione 
dicibilis de pluribus. 

455) Ehend. f. 66 v. A: Compositio (im Urtheilc) esi illarum rerum, non tamen 
ut existunt, sed ut inlelliguntur, et ideo veritas et falsitas dicitur circa rompori/io- 
nem intellectus, quia illa compositio ab intellectu causatur el est in intellectu. Vgl. 
Aom. 18t. 

456) Ebend. f. 3 v. 6: Siguifieatim termini communis significantis veram natu- 
ram potest tripliciter conjtderart. Vno modo secundum esse in suppositis, quod 

dicitur esse materiale eius; secundo modo absolute secundum esse quidditati- 

vum ; tertio modo, ut per formam tn/e/b^i5i/em ab intellectu apprehenditur, 

quod esi esse cognitum, et sic ei incun/ intentiones. Vgl. Adtd. 119 u. 129 f. 

457) Om. i. nielopA. 1, 10, f. 9v. A: Duplex est universale, se. in causando et 

in praedicando Magis universale secundum eausalitalem est nobis minus notum 

Si autem quaeratur de universali secundum praedicationem singulare 

simpliciter est nobi.^ notius, quam universale. Vgl. Anm. 248 u. 426. 

458) S. ari. vet., f. 92 v. A: Genus et quodlibet universale, ut dicit mihi prae- 
cise intentionem, est posterius; genus, ut dicit rem sive primam intentionem, 

est prius. Vgl. (Ju. s. metaph. VII, 16, f. 40 v. A. S. Anm. 108 u. 286. 

459) Qu. s. metaph. 6. f. 23 r. A: Omnis unitas causata ab intellectu habet 
unitatem in re, qua originalur, sicut ignis generat ignem sibi simiiem in specie, 
nulh etiam intellectu exislente. 

460) 5. art. vel. f. 92 r. A: Vor dividitur tn proprias significationes; genus 
vero non, sed in quasdam quodammodo a se proereationes. Vgl. bei Herveus ob. 
Anm. 403. 

461) Ebend. f. 3 r. B: Universale est ab intellectu, nec sequitur: ergo est fig- 
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seines Lehrers wicderholt, dass das Tniversale ais Quellc der Bezeicluiung 
cin Krzeugniss <les Intellectus und hicmit die gegenstSndIichc 

Auffassung (subieciive) auf das materielle Daseiu hinwcise, w3lirend die 
Vorslellung (obieciive) das fonnelle l)enk- Element cnlhalte^®*). Eiklar- 
lichcr Woise lienilil hierauf cine durdigangig vvftrtliche Uebcreinslimmung 
des Antonius mit Sentus in der AufTassuiig der prima und secunda in~ 
tentio^^^)f sowie in Behandiung der Begrilfe abstractum und concre- 
tum*^^)^ womit eine dualistische Parallelstellniig des an/ma'* und des 
„in rebus extra'* selir wohl sirh verlrSgl Neu komml nur liinzu, 

dass Antonius niit der intentio aucli die liyzantiniseheu Begrilfe signatum 
und exercitum in Verhindiing bringt Die Begrundung aber jenes 
Causal-Verhallnisses, welcbes zwischen dein objectiven und subjectiveii 
Auflreten der Universalien besleht (Anm. 461), fTdirl aucb hier zur spectes 
intelligibilis des Scotiis ; was jedocli das Vcrhallniss dcrsell»en zur 
Worlbezeichnung und zu den Einzeln-Objeclen betriffl, modifirirt Antonius 

mentum, ^uta figmento niAti correspondel in re extra, univenati autem respondet ali- 
quid, a quo movetur intellectus ad causandam talem intentionem Universale 

effective est ab intellectu, sed malerialiter sive ori(;ina/t7er aut occasionaliter est a 
proprietate in re comperta, quod non est verum de figmento (s.Anm. 90f. ii. 116). 

462) Ebend. f. 3 v. fi: Jntetleelus est, qui facit universalitatem tn rebus, 

universale autem denominat rem, non intellectum, ergo est in re subiective, tn in- 
tellectu autem ut in efficiente (vgl. Aom. 127 u. 123). Hiezu aber mUen Arnn. 469. 

463) Ebend. f. 87 r. R: Distinguitur tn genere duplex potentia, se. tubiectiva 
et obicetiva: potentia subiectiva sumitur in re per comparationem ad materiam, de 
qua fit; materia enim est subieetum omnium formarum et in potentia ad eas; sed 
potentia obiectiva attenditur tn re per comparationem ad agens, quod potest ipsam 
producere ad esse. Vgl. Aiim. 105. 

464) Ebend. f. 3 r. A: Universale est nomen concretum (s. Anm. 128), sumitur 
ergo tripliciter sicut alia concreta. Uno modo pro subtecto, i. e. pro re primae tn- 
lentionis, cui apptiratur intentio unirerto/ti, et hoc modo untrerja/e est obtectum 

primum inlelleclus, et omnis scientia est universalium; secundo modo sumitur 

pro forma, sc. pro re secundae intentionis; tertio modo sumitur pro aggregato ex 

subtecto et forma (s. Anm. 107), ei ittud est ens per accidens Universale autem 

secundo ptodo sumptum esi de consideratione logici (s. Anm. 89 u. 106). f. 4 r. A: 
Scientia realis est de universali primo modo, quod sc. est res, sed logica est de 
universali secundo modo, quod est intentio, ideo <irten/ia rattonutix vocatur (g. Anm. 
87). Vgl. f. 4 V. B, f. 46 T. A, u. 0«. s. metaph. VII, 16. f. 40 r. B. 

465) S. art. ret. f. 9 r. A : Sicut est duplex abstractum, unum, quod abstrahit 
a subiceto, aliud, quod abstrahit a forma, ut est in suppo.fito, ita est duplex con- 
cretum per oppositum, unum, quod concernit suppositum, aliud, quod concernit 
subieetum; exemplum primi humanitas et homo, exemplum secundi ai6cdo et album 
(vgl. Anm. 128). 

466) Ebend. f. 4 v. B: Voco primam intentionem ipsam rem cognitam vel positam 

in esse intellecto et cognito, roco autem intentionem secundam quandam rela- 

tionem sive comparationem intellectus, qui comparat unam primam intentionem ad 
aliam primam intentionem, et sic secundum diversas comparationes format diversas 

secundas inlenliones Universale sumptum pro intentione nihil est tn rebus extra, 

sumptum pro subtecto intentionis est vere aliquid in rebus. Ebengo 0«. t. 

metaph. VII, 16, f. 40 r. B. 

467) S. art. vel. f. 5v.B: Esse in rebus primae intentionis id exerret, quod 
praedicari signat in secundis fntrntioni6ui; differentia autem est inter actum signatum 
et exercitum in multis u. s. f., s. Absebn. XVII, Anm. 605. 

468) Ebend. f. 8 v. A : Ad rationem generis requiritur, quod habeat ptures 
species actu, non quae existant actu vel potentia, sed tantum actu concipiantur per 
speciem intct/i^itn/cm acceptam a& tndiriduM quandoque existentibus (s. Anm. 110 o.). 
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die Ansidit seincs Lelirers daluii, dass der cigeiUlichc (iegensUnd der 
Hezeicliimng die Sarlie sclbst schleelitliin , d. h. ahgcseiien von Exisleoz 
oder Nielil-Exislenz und ahgesehen voui (ledaehtwerdeii , sei, und hiemil 
die species in(elligibiUs erst durcli ciii Zuruckbeugen des Intellectus 
(reflexio), also niclil uniuillelbar, crfassl werde*^'*^. Eebrigens niminl er 
auch den BegrilT der veritas (vielleicbt auf gleichzcilige Controversen 
blickend, s. Amn. 398 u. 434) dualistiscli iiacli einer objectiven uiid einer 
subjecliven Seilo, derea lelzlerc gleichfalls eia Zurflckbengea ia der V'or- 
stcllung eatlialtc und iu dea Urtbeilen conform mit deai .sacblichen Be- 
stande aiiflreten nntsse^*®), dabei aber jedeiifalls mir dem formellen 
Momento der Vnrslelliing {non subiective, formnli(er) angebdro 

Be/nglich des Princips der Indivuluatioa folgl Anlumns, wic sicli 
niclu anders crwarlon ISsst, gleichfalls dem Scotus. Er nimmt nidit btoss 
dea Begriir der haecceitos beifallig sondern schneidet aucb nocb 

cntsrhieilencr ais Scotus die thoimstisdie Aasicht dadurcb ab, dass er 
die Materie ais ein lediglich Potcnzielles von dor reinen ActualiUl der 
Foria auPs sdidrfstc Ireant umi zwisdien beidea eine begrifllicbe und 
reelle Verschiodenbeit slatuirt Indem alior liiebei die rSumlicb aus- 

gedelmle Materie geineint ist, crblickt er andrerseils ebea jenen ncDilidion 
(jcgensatz gegen die qnidditalive Forni, welchc ais soldie allgemein ist, 
aucb in der individuellca Verschicdenbeit uud EigenUifimliobkeit der 
Eiazeln^Wesen, und so komnil er dazu, den Kegrifl' der Materie in nicht* 
pbysiknlischcm , vieluiehr ontologisdiem Sinne in einen Oausal-Zusanunen- 


469) Ebeiid. f. 66 r. A : Quaeritur, ulruni nomen tUfnifieel rem vel speciem 

AW tino opinio, quod species inlelligibilis immediate signi^calur per rorem (v. A) 

S^Lun^o opinio est, quod res primo significaiur^ non tamen secundum quod exislit, 

quia nec sic per se inleltigitur, sed secundum quod per se concipitur ah intellectu 

hico, quod res inlelUgitur pnmo, spectes autem per reflexionem Illud, quod 

proprie significatur per vorem, est res, non res ut intelligitur, nec res «t existens uee 
ut non existens, sed res absolute, lit abstrahit ab ct est extraneum illi quod'- 

libet t//uiuni, Ebenso f. 68 r. A. S, Anm. 126 f. 

470) Ebend. f. 64 v. B: Esi veritas in rebus, et est reritas in intellectu . 

Verum in intellectu est secundum intellectus operationem, secundum quam natus est 

intellectus con/ormari obieclo ti/ mensuratum mensurae Aon esi veritas tn in- 

tellertu obierhve ni*i reflectente se super actum suum (f. 65 r. A) Veritas in* 

complexa est formaliler habitudo conformitatis . ad obieetum simpliciter intelligihite. 
Veiitas aulem complexa ad obiectum complexum Compositio est, quando in- 
tellectus apprehendit rerum identitatem, divisio vero, quando appr^^Aenrfil 

rerum diversitatem. FasI wOrllich ebenso Qu. s. melaph. VI, 6, f. 30 v. A. 

471) 5. ari. rei. f. 45 r. A : VVntm ei falsum sunt in oratione sicut in W(;no 
non subiecfire ci dicunt formaliler respectum conformitatis et di/^orviiioli« ad rem. 
Vgl. Anm. 129, 133, 147 

472) 0«. metaph. I, 8, f. 8 v. A: In singulari est duo considerare, sc. ipsam 
svigulantatcm, quae potest vocari haecceitas. et noturam subiectam singularitaU, quae 
de se est indifferens ad esse hoc. 

473^ Ile tribus prtnc. f. 41 r. A; iicet materia sil ens in actu enlitatiro, quia 
est alsquid extra .fuam causam distinctum, tamen distinguitur contra actum formalem 

completum el sptffi/¥c«wi Materia est pinum actuabile el potentiale , forma est 

purum ociuativum, et nihil unius includitur in rotion« alienus, quia aliter nec illud 

esset purum actuativum, ncc illud pumm actuabile Materia distinguitur realiier 

a forma rcalilaU positiva receptiva ommino alterius rationis a forma (d. b. wriebe 
eiiicn in jeder Bcziebung von der Form verschiedenen Wescnsgnmd enthalt'), et est 
quid primo diversum ab ea. 
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hatig inil der H3cceitai lu luingcii Hingegen die pliysilialisrlfe 

Materie, welelie nie ais einiioilliclie Urmalerie exislire, timle cben tmr 
durch speciliseli verseliiedene Funiieii ilire liesliinmle OiialilieiniDg 
mul was die imkorperliclien Individuen (d. h. die Eiigel) bolrilTl, so ge« 
nfigc die ilirien ariklehende Passiviiat zur Erkl3niiig ihrer ImlividualioiH"''). 
Ebcnso zeigt sicli Antonius ais Ireiier Scolist in der Annalmie eincr plu- 
ralitas formarum , suwie in deinjenigen, was er uber iw/e«j?/o et 
remissio formarum bemerkl, wobei er dic liradalisluruug in die lle- 
nihigung des Einzein-Dinges, niclit aber in die Fonn seibsl, verlegM^^). 

Aiisscr diesen allgemeinercn Parteifragen imiss alier aiich noch emi- 
ges Einzeine , was in des Antonius Exegese (s. Anni. 447J vorkoniml, 
berfibrl werden. Bei Erklarung des Por|ibyriiis ‘*^‘0 mvalinl er eininal 
den aristolelischcii Begrifl* der tabula rasa*'^^)y xviederliolt auch botreffs 
der einzeinen funf Univcrsalicu fasl den ganzen Coniinenlar des A\i<‘eniia 
und des Alberi, sowio des Seolus Begriindung der Funfzahl iind 

474) Ott. i. melaplK V, 5, f. 22 v. B: Quaedam est materia, quae oj.pomlur 
forviae totius et ipsi quiddiluti et per consequens est extra rationem quiddilalis (or- 
maUier; et haec est motmo, quae est differentia seu proprietas iudiridualh. quae 
est causa propria haecccUalis et individuationis. 

475) ite iribns prine, f. 45 v. A: A*on est una materia numero omn<uni tjeHera- 
bitium et eorruptibilium^ .... quia impossibile est, eandem mateuam numero infurmart 
simul fornus substantialibus contrarie et specifee distinctis. 

476) S. ari. vct. f. 55 r. A : Angelus posset fieri sine creatione creaturae 

corporalis, tamen in angelo est potentia passiva, qua posset esse in loco. 

477) Ou. s. melaph. VII, 17, f. 41 r. A : Est una opinio quod est aliqua 

forma mixti una realiter, sed plures virluntiter continens multas perfectiones 

Est alta opinto, quam reputa peram (B) quod in quolibet vivo praeter formam 

animati est alia forma communis corporis et mixti, et praeter has, quae sunt com- 
munes toti animali rei eiro, 5unl altae partiales specificae distinctae tot. quot orgona 
distincta sunt. De tribus prine, f. 51 f B: /n quurunque uHirnalo necesse est ponere 

aliquam formam, quae est forma corporis mixti alia ab illa, qua esi (inimalnm 

r. 52 r. B: In quolibet vivo prac/er formam animali est alia forma corporis et mirh, 
et jiraeter has, quae sunt communes toti animali vel vivo, suut aliae partiales speci- 
ficae di.^tinciae toi, quot orgund distincta. Vgl. Anm. 156. 

478) De tribus prine, f. 53 r. A: Qualitas secundum se non suscipit magis et 

minus, sed subtectum secundum illam (B) Forma .iperi^ra est indivisibilis quan- 

tum ad gradum specificum. rfi>'iii6i7i.< rero quantum ad yrndum perfectionatem. S 
ari. tcl. f. 10 V. A: Ouamns ej.«e specificum in se .sit unum et quasi indit 

secundum quod abstrahit in suo conceptu ab omni gradu individuali, non obstat, 
quin possit participari mngis et minus secundum tales gradus. Ebend. f. 25 r. A; 
Aliqua forma substantialis, ut puto forma ignis, non secundum e.tse specificum, sed 
indindunie. se. secundum esse, quod habet in suppositis, habet aliquos gradus et 
portiones, secundum quos magis et minu.s in direr.sis individuis participatur. Vgl. 
f. 36 V. B, f. 44 V. A, f. 62 r. A. S. Anm. 160. 

479) Nach einer drei enggedrucktc Colnmiien frillenden Lobpreismig der Logik 
iiberhaupt kommt Andreas mil rheiorischem Schwiilsi (s. Atim. 4481 anf die l.«agoge, 
\on welcher er sagt (f. 2 v. B); De auctore huius libri potest diei illud Mallh. 7 
y,Hene omnia fecit, et surdos facit audir'* et mutos loqui" ii. s. w. 

480) 5. art. vel. f 4 v. A: Quidam exponunt (s. die Siellc Absthn. XII. Anm. 

86) yjnteltectum solum", cui nihil carrespondet in re extra, ut est intellectus fig- 
menti „intrllecfum nudum", qui est sine omni specie vel habitu, ut est tan- 

quam tabula rasa, in qua nihil est depictum (s. Absclin. IV, Anm. 97>, ..intellrctum 

purum" vocant intellectum angelicum vel divinum Der intellectum solum, nudum 

et purum idem intelligitur, et verba ista nequipollenl. Vgl. Anm. 377. 

481) Ebciid. f. 17 r. B, s. Anm. 162. 
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ausserdcni crwaliiit or eiiien iicuen Heinorialvcrs HezuglicJi der 

Kalegorien fuhrl er cinc spilzfimlige Dislinclinn des aequivocum an 
bezcichnet in iiluiliclier Wcise , wie wir es bei Pseudo • Thomas sahen 
(Anuj. 314), Quaiiliiai iiml yunliiai ais absolute Acciilenzien^^^), verwer- 
ihct bcL der nelaliuu eiiicn HegrilT, dem wir bei Raimundus Lullus 
begcgnclen (vur. Absclm., Aiiin. 5S u. 70), noiiilicb den der aequi^ 
pnrnntia y und zeigl iiiis bei Besprccluing der Oegcnsaize wiedcr 
(vgl. Anm. 450 (T. u. 4G6j scine llitmeigung zuin Uualisuius^’'^). in der 
Lehrc vom iTlbeilc limleii wir Benierkungen uber das Vcrhalluiss des 
Urtbeiles zum Syllogismus*^"), uber Copula^^*), uber eine LQckenhaftig- 
keil der arisloleliselicn Lehrc ^^**) uud insbesonderc uber die niodalen 
1'rlheile, bei welchon er an der alleren CinLimiluiig in modt<£ nominalis 
und adverbialis '*^*’)« sowic au der byzanlinisehcn BegeI der niodalen 
Aussage fcslball ^^*), und aiieli die lillere einfaebe Figur aurniuiiuL 
Und sowie er .sebon hierin byzaiilinisclic Lebre beizog, so Jiegegneu wir 
auch iiberhaupl hauligen ErwShnungen jener logischen Tbeoric^®^), wor- 
linier besonders die Lebre von den consequentiae benorragH^^) , bei 
welrber er dic inatbenialisrbe Forni der Pro|iorlionen f^rnilich ais cine 
Scbluss*Weise erwaliut^^^). 


482) Ebcnd. f. 9 r. B. Ks i»t jedoeb nnr der ersle von znei ziiNammengehOrigen 
Versen, welche ich unten (Aiim.015) bei Bnrieigh aniiiTubren habe. Einen Priorilats- 
Streil uber den Urheber solcbcr Verse wird wolil Niemand erbeheti, znmal da Vicies 
anf Rechniing spaterer Abschreiher fallen knnn. 

4B3) Ebd. f. 18 V. A: Aeguirocum inrhdit dupiicem rclaltoncm, se. habi- 
tudinem tid aeguitocans et ad aequivoeatum. 

484) Ebd. f. 43 v. B: Pracdicamentof'um guaedam sunt substantia, quaedam 
accidentia: substantia autem est unum praedicamentum tantum; accidentium aulan 
quaedam sunt absoluta, ut quantitas et qualitas, quaedam sunt respeclita, ut reli- 
qua septem. 

485) Ebd. f. 30 r. B: Relativum aeyu»p'iran/tac est aequivocum, quia proprie 

sumptum est atiquid relatum ad aliud secundum eandem /^orvium, cuiujmodi 

sunt et y^aequale^^. Vgl. f. 10 r. A. 

486) Ebd. f. 37 v. B: Oppositio in uno sensu sumpta dieilur univoce de con- 

Irarietate et opposilione relativa, in alio sensu dicitur univoce de contradictione et 
privatira oppositione. Primo modo est ens reale, secundo modo est intentio. 

487) Ebd. f. 63 r. B; s. Anm. 93. 

488) Ebd. f. 67 V. A n. B. 

489) Elid. f. 79r. B: Aristoteles hic praetermisit multiplices oppositiones, ubt 
fubiiniur nomen infinitum «nieerM/i/er sumptum. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 450. 

490) Ebd. f. 86r. A: Duplex est modus, nominatis et adverbialis u. s. f. S. 
ebend. Antn. 43. 

491) Ebd. r. 84 r. A: In propositionibus modalibus modu^r ponitur a parte prae- 
dicati. et ei addenda est negotio (v* A) In propositionibus dc modo ipsum 

dictum subiieitur, ita quod etiam verbum est pars subtecti. S. ebend. Anm. 161. 

492) Ebd. r. 87 r. A: Propter hoe aliqui habent hic figuram u. s. f., d. h. es 
folgl die auch von Thomas (s. ebend. Anm. 541) aurgenommenc Fignr, web-he ims 
zuerst hei Wilhcim Shyrcswood (s. ebend. Anm. 45) bcgcgnel war. 

493) So linden wir suppositio per50R^/i5 f. 22 v. A u. f. 69 r. A, ampliatio f. 70 
r. B, 73 V, A, 80 v. B, distributio f. 83 r. B, appellatio f. 73 v. B, calegoreumatice et 
syncalegoreumatiee f. 8 r. B, 63 r. A, 80 v. B, sensus compositus et divisus (s. ebend. 
Anm. 585) f. 76 r. A. 

494) Ebd. r. 22 v. A, 39 r. A, 41 v. A, 86 r. A. 

495) Ebd. f. 89 r. A; Tenet argumentum a commutata proportione, quantum ad 

contradicere et converti^ sed nunquam tenet, quantum ad contradicere et sequi, 
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hi einer i«elir eigentliunilichen Weise ver(riu iler Kranziskatter 
Franciscus Mayron 1325) ileo Si'otisiuus, imlem cr iii <ler 

Univcrsalien-Frage ( — alwr auch nur iii dieser — ) sich vollig auf oitioji 
platonischen Slamlpunkt slelll, so dass uns hier eiu ^hiilirhes Yerli3llniss 
wie bci Heinrich Golhals (ub. Anoi. 36) bogegiiei, il. ii. Mayrun wiire 
gleiclifalis untcr anderen ZeiluioslSnden sichcr der e\rliisivste Platoniker 
geworden , und audi iliii hinderle liieran nur die Aiiclorital des fihlidi 
gewordenen StolTes iiud andrersciis der Uinsland, dass mati dainals Plalo^s 
Sehriflen noch nichl besass. Allcrdings madil es eineii fast kmuisdieu 
Eindruck, weiin Mayron init seinem platonisdicn Realisnins zugleidi eiiie 
reichlidie Durehlulirung der Ansichlcn des Scolus verbindeii zu konncii 
glaubt; aber daneben kdunte cs uns selbsl freuen, dass eiiimal Jeinaiid 
SelbststSndigkcit gcniig besass , um gegen den allgeineinen Slmm zu 
scbwinmieii und auf cigenc Fausl sidi fur Plato zu erkUren. Wir he- 
sitzen von ihin eioen Commentar zum Petrus Loinbardus uud (Juod- 
libeta*^^'), feriier itinc Erklarung ilcr Isagoge und der Kategorien, eine 
Sdirift De primo principio, Formalilates (s. jedodi unten Anm. 529), 
sowie De univocaiione 

Wenden wir uns zu den llauplfragcn^*®), so hegegnen wir vorersl 
ciner aussdilicsslich religios-doginalischen Tendenz, wcldie der Parstcliuug 
der Logik bei Mayron zu (injnde liegt, da es sidi dabei nur um die 
Mittel zuiu Siege uber dic Anorlhodoxie handlc Sodann aber uber- 


seri fit semper fallacia consequentis^ v, gr se habet homo ad non homi- 

nem secundum eonsequeniiam^ sic animal ad non animal secundum consequentiam; 
ergo permutatis: Sunt homo ari animal^ sic non homo ad non animal; sed omnis 
homo est animal; ergo omne non homo esi non animal; fulsum esi u. s. w. 

496) ///«niinali doctoris fratris Francisci rie Mayronix in primum sententiarum. 

Venellis 1504. fol. /n secundum eheuso. In (eitiiim ubcud. 1506. in quartum 
ebend. 1507. Ouodlibettales [sir] fertilissimne illuminalt doctoris Franc. 

de Mayronis. Veneliis 1507. fol. In einem anderen Venetianer Drucke v. 1520, 
welcher mir nichl znganglich war, sind aucb einige der kleineren Scbriflen, welche 
Nuciardli berausgab ( 9 . fo)g. Anm.) ciithalten. 

497) Contenta in roiuminc per rximinm artium et medicinae oratorem dom. 
Hieronymum de Nuciarellis Romanum correcta et emendata, lectory invenies: Passus 
super universalia el praedicamerta illuminati Francisci Maironis (cin alterer Dnick 
dieser Sebrift ist Rononiae 1479. 4). Formalilates eiusdem. Pe primo principio com- 
plexo eiusdem Francisci. De terminis theologicis eiusdem. Fonualitntes Petri Thomae 
(s. Abschn. XX).' De secundis inlenlionibus Hieronymi (d. h. des Nuciarelii selbsl). 
De ente et essentia divt Thomae. Tria principia rerum naturalium Antonii Andrcae 
(s. Anm. 446). Expositio Francisci Maironis s. VIII libr. phys. De cuiuscunque 
scientiae subiecto Cornelii Hispani. Super libros de anima Joannis Scoti. De uni- 
roealione entis Francisci Maironis. Fene/m 1517. fol. 

498) Nemlich die Exegese ais sotche hiolet in den Passus super universalia 
nichls Erbebliches dar, indem nor zum VersUndnisse des VVortlautes stets y^dubia** 
oder yydifficullates'* (meislens vier oder achl) aufgdischt und glucklich oder un- 
gliicklicb gel 6 st werden. Jedes eitizeinc Glied der logisrhen Lehre heisst dabei 
ein passusy und die Isagoge entbalt deren 40. die Kategorien 65, und der nn- 
votlendet gebliebene Commentar zo De interpr. nur 7. 

499) Passus s. unir. f. 2 r. A: Ad ostendendum, quod venias philosophiae non 

contradicti auctoritati divinae sapientiae, decrevi, passus communes philosophiae 
discurrere resecando superflua, quae m hac arte contineri videntur; praestituto fine 
quadruplici, ... . ut munitiones rationum philosophicarum contra veram philosophiam 
garrientium drslruantur, ut cofi>iiio argumentationum infidelium adversus theo- 
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ras( lil uns niil der liUeransrlien Knlderkiing , dass die Isagoge iles 
Porphyriiis «MgeiillirI» imr einc zweile Aiiflage des plalonisclieii , .Sophistes** 
sei* und da von 1‘lato, aiif uelrhen stels dic clirisUidien Hoiligen so 
grosse Stfleke gehallen, iiathrlieli nur Kuiidgehnngen eincr LV-Wahrheil 
zii erwarlon seien. so ergelie sirh liioraus von selhsl der liohc Werth der 
Isagoge Aiisloleies tiiiigegeii gilt dem Mavron ais nnl«ihig zu allen 
inetapliysiselien Frageii iin«l ais der neidvolle Verderber der plaloiiischen 
Ideenleiire*^ y, welrhei- jedoch nur das Wort „Idee*‘ durcli schicchle Er- 
klAning in Misskredit gebraelit habe, wflhrend die Snche seibsl unzweifeb 
liafl klar sei'’^^’'^); denn die Idcen seien eben die unveramlerlielien Miisler- 
bilder tler Oinge in der Weishei! Fiolles 

Ilanmi tiiidet Mavron, dass, wenn inan die lliiiversalienfrage Idoss 
auf den (iegensnlz des esse in nnimn und des esse in re e.rtra stelle, 
jede der vier nioglichen Annahineii nnballbar. se.i: nernlieli die Univer- 
salien kdiuien weder aiissehhesslieh in der Seele sein, da ilann alie 
WisseTisehaneii die (dijeelive Realiiat verloren, norh aiieh aiissobliesslieli 
in den hingen, da iinnierhin der PriorilS! der Objeele ein Posleriorisclies 
iin Subjecte riilsprerhen nifisse; fenier kdnne das Eniversale nicbl zu- 
gleich Iheils in der Seele nnd theils in den Dingcn sein, da diess der 
Intheilbarkeit der (JutddilM widerspf eclie^ nodi audi endiieh konne niaii 
sagen, dass das 1’mvcrsale in versdiiedener Modaliint in der Seele und 
in den Hiiigen sei, demi das Gleidie gclte am-li von der singiilAren 


lotftam wsurgfniium tlissipentur, ul supnhfuf ingeniorum subtilium adrrrsvs 

(ioclrmam catholicam sr eiigenliutn cnmfirimaniur, lO errcUenliae intellectuum 

subliliuiu ati rf>'i(ttd5 no/ilwni rrnire cupientium ad (hristi domini nosfri sendtium 
lidduraniur. Kbcnd. f. 9r, B: fum ih tertio Senlrnliarum volumus tracture de unitate 
naturae humanae Chiisti, ul extollamus suae fncafnalfoMi^ mysterium, oportet, nos 

srire, guid genus, guid species et di/ferentia ut sciamus dissolvere versutias 

philosophorum, prout se enguni infdeles ad incarnationis mysterium impugnandum. 

5n0) l*assus s. un. T. 2 r. A: Occurrit jirtmo inconsueta apud l.atinos philosophia, 
liber Platonis, qui dicitur Sophistes, qui, licet fuerit, sicut Hoethius referi, editus a 
Platone, fuit tamen a Ptnphyrio repetitus, et ideo vulgo allegatur ihi Porphyrius; quia 
tamen auctoritas Platonis est pruestanlissima inh^r auetoritales omnium philosophorum 
apud sanctos nostros, ideo magis convenit in hnc libro allegare Ptnlonem. qui fuit 
reputatus olim inter philosophos sicul Jupilvr inier dvos; et serandum quod iste hber 
futi traditus a Platone, prima veritas m eo rtmtentn est. So ncnnl er ppleg^nllich 
nuch Oflers <|pii 1 ‘IbIo ab d«*n Frlipbpr des liihaltes ilel' Isagoge. 

50n Srnl. 1, Dist. 41. qu. 3, f. 145 r. B: Aristoteles ideis ^uotMor 

rondilione.> quas ridetur negasse Plato: priwia est singularitas secunda, quod 

esset ens artu existens, tertia, quod esset separata localiter, ^uaWn. quod mensura^ 

relur tempore (v. A) Sed quare Aristoteles voluit sie facere, una ussignatui 

voluntas, quia hubuil ffiriiyiom contra eum Ari\tatele.\ fuit optimus physicus, 

sed pessimu.s metaphysirus, quia neseirit abstrahere, et ideo pessimam metaphysi- 
eam fecit. 

5U2) Ehpnd. f. 145 v. A: Ideae non sunt imponendae Platoni, sicut eas imponit 

sihi Aristoteles, quod te essent quaedam monstra in a^re sing«/aritf 

(B) ffatin, quare non ponuntur communiter ideae, non est nisi propter infamiam vo- 
eabuh, quam sortitum est ex iniettectu malo, quem Aristoteles imponit Platoni; sed 
dummodo res sit manifesta de vorabuh non est nnandum. 

503) Eliend. qu. 1, f. 144 v. A: Deus est sapiens per ideas; #ioO rotrone< 

incomoiulahiles et aeternae, quia ad ipsas reducitur omnis tncommiilabihs veiilas ; 

»iofi dicunt aliquid absolutum formalitrr, sed respeclirum quia idea, in- 

quantum idea, formaliler est exemplar, sed eremplar formaliter est ad aliud. 
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SinncswaliriHilmiunii; — kurz Mayron IriHl merkwuniiger Weise iiul 
Aegitiius Hixiianus (Aiini. H74; darin ziisauinieti , dass ilie Universalieii uii 
sicli wedci' in der Sede noeli in deii Dingen seieii} aber ais posilivcr 
Resl bleibl ilmi dabei die {datonisclie Idce, wolche weder ein Fabricat 
der Seele iiocli ein Ibiig, smuleni ebeii die l^olenziulitat des reellcii Seins 
scM iiiid so habe ancb der tradiliunell gewordcue (arabische) Aus* 

spiucli ayit nur deii Siiin, dass die iiimier* 

hui reialive Vorstelliings-Weise (obiectivum), niclil aber das gegenstami* 
liche Seiii, duicli die Uenklliatigkcit ci‘zeiigt vverde VVemi er aber 

in der objecliven Well die siibslanziclle Allgemeiiiheit, welcber die raliO' 
nellc Prioriliit ziikouiml» dualislisch nelen das Einzelusein (supposiium, 
s. Aniii. 251, 4()7) nnd dic einpirisclic Prioritat desselben hm* 
slellt eiilsciieidel er sirJi liczOglirh der Erkeimbarkeil des Singiilaren 
dabiii, dass in Folge eiiier gleirlifonnigen Veriniltliing der Vorslellung 
(u/i//orm(ler repraejienlativum, d. h. der species intelligibUis des Scolus) 
der Intellectus ulierbaupt das Kinzelne eigenllicii in allgemeincr Weise 
erfassl'*^"). Hiednrch slreiR er abennals an Aegidius (Anm. 379), iiulem 
die secumla iulfiUitt sicli zur Relalivil^l der Rcziehitng {respectus) zwi* 


504) Ebemi. 4, r. 146 r. A: Fuerunt guatuor o;)inton^i. Prima, guoil uni- 
rerfaliii sunt tantum in ririima et nullatenus in re extra, guta, quidquid est in rerum 

natura, est singulare Secunda, quod unirersalia habent esse in rerum nitlura 

rt non in cinmia, quia non sunt extra sua ;iar(icti/arta Tertia^ quod universalia 

partim habent esse tn re extra et partim in anima. Quarta ^ quod habent esse uno 
modo m (inima. «r. obtechre, et alio modo in rerum natura, sc. subieetive, quia in- 
veniuntur in suis particularibus essentialiter et obieclivaliler in intellectu. /Vtmn oid 
non potest stare., quia de vnlibut rr^iUii in anima nulla est scientia realis, et tamen 

omuts scientia e.^t de unirersali Sec secunda, quia priori repugnat, esse sine 

posleriuti, sed unireisalia sunt priora AVe tertia, quia ^adeni simplex quuiditas 

non potest esse ens raliunis et ens reale Nec quarta, quia eodem modo dicitur 

de huK albfdine singulari, qitud habet este olneettvc tn anima et subieetire in rerum 

naturo tdeo vuielur dicendum, quod universalia secundum se non liahent es^e 

in ultima nec in rerum natura, qiita lola coordinatio firaedicamcnlalis videtur esse 

incommulahilis omm cousuleraliune nostra Universale est non fabrirntum 

ab anima, eu quod abstrahit ab omni prodnclione ; nec tamen per hoc est ens reale, 
sed iialnm esse ens reale, et sic conceditur esse reale tn potentia el nun 

in actu. 

5U5) Eiieiid. r. 146 r. B; Infmilae auctoritates auctorum sonant el dicunt, quod 
nitetlectus fucit untrer.%alitatcm in rebus, et universalia sunt ab anima fabricata. 
Dici potest, ut viUlur scandalum sequentium eos, quod intellectus nosifr produdt 
universalia in esse cognito, quod est esse o&irdiruni et secundum quid, el dol eis 
esse coguiluni, non esse simpliciter, el sic secundum tale esse poUsl dici eorum causa. 

506) s. un. f. lOv. B: 5u6.s(an/ia potest dupliciter accipi; aut prout 
dicitur a substando, et sic superiora prius substant, sicut prius sunt et prius eis 
diffinitio convenit entis /*cr se; aut prout dicitur a subsistendo per modum suppositi, 
el sic indiriduu prius subsistunt, quia ratio suppositi primo conventi individuo, el 
communia nonnisi per individua suppositaniur. 

507) Sent. I, Dist. 3, qu. 8, (. 27 r. A: Dicunt aliqui, quod solum singularia 

intclliginius, quia illa praecise inlelligimus, quae movent ad iatelleclionem sui 

Contra istud aiyito (B) Illud, quod inieilujit per repraesentatirum uniformiter 

repraesentuns, non intelligil aliquid de his, quae insunt sibi per accidens .. .. Omne, 
quod intelligil aliqua distincta, ul distincta, non decipitur circa distinctionem eorum; 
sed inletlectus decipitur circa dislinetionem singularium, ergo non cognoscit ea ut 
distincta... .. .Necessario oportet dicere, quadrationem par<icu/art9 cognosrimus saltem 
in generali, et lalis cognitio particularis sufficit ad cognitionem universalis. 
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sclien Allgcmeiiiein und Einzclncm gcslallet ja er erblickl darin 

sogar nur genieinsame )i5liere Mei-kinale, weldie nichl das Wesen selhst 
simi (non est essentiale), wdhrend die uniiiitielbarc liejahende oder ver- 
neinende Aussagc Sarhe der prima intentio sei Nur verwahrt er 

sicb ausdrucklich gegen nominalisliscbe Kinscitigkoit und schlicsst sicli 
volIslSiidig deiu Inlellectuaiismus ( — mentalis — ) des Scolus an^*®), .so 
dass er auch das Gebiet des ,tConceptus‘^ Obcrliaupl crst von der secunda 
intentio an beginnen und in aufsteigender Linic zum Allgeineinsien und 
auch zu transscendentia (s. Anni. 273, 355) sicb erhebon ISssl^**). 
Daliei aber blickt freilich wieder der Dualisinus in der Annahme durcli, 
dass die Waiirlieil eincrseits ein Zusland der objeetiven Dinge sei und 
andrerseils in der Vcrknfipfung der Begrifle liege**-). 

Was das Princip der Imlividuation belrilH, selilicssl sicli Mayron so- 
wohl in der Unterscheidung zwisrlien esse und exis/ere^^*) ais aucli iiu 
Begriile der haecceitas vollig an Scolus an^^^), wenn er auch mit deni 
WorUiusdriickc „modus in/rmsecus"‘ uns an llervcus (Anin. 416) erinnern 
konnle^^®). Possicrlich isl es allcrdings, wcun er die !l3cceil5l fftr pia- 
tonisch und zugleicli ffir arislolclisch hSll und den Porphyrius darOber 


508) Paisui t. un. f. 10 r. B: Communiean et commune esse perlinent nd se- 
cundas intentioneSy sicut esse universale^ ..,..quae sunt respectus consequentes et 
convenientes inferioribus et juperi(;ri5uf, ul ab invicem distinguuntur. 

509) 5VfW. I, Diit. 23, qu. 1, f. 62 ▼. A: Quandoeunque aliquid est commune 
et supenus assignatur multis et non est eis essentiale, tliud est secunda intentio ... 
Quidquid praedicatur de iiip^riori et inferiori affirmatire et e contra negative, illud 

est prima intentio Ista propositio habet solum instanliam in secundis inlen- 

tionibus, quia dato, quod homo sit species, et hic homo sil homo, non tamen hie 
homo est species. 

510) Passus s. td). f. 2 r. fi: Cum dicitur, quod praedicabile est, quod est ap- 
tum nalum, de pluribus praedicari pel dici, non accipitur hic solum dictio vocalis, 

itnn prtncfpfl/i/er mentalis, cuni actus praedicationis sil principaliter tn intelleelu, 
sicut actus compositionis. 

511) Sent. l, Proi., 911.81 f. 5v. B: Utrum a conceptibus simpliciter simplicibus 

el primo diversis potest abstrahi aliquis conceptus communis. Sine argumentis respon- 
deo, quod non; quod tamen est intelligendum de conceptu quiddilatiro Conceptus 

suut in quadruplici genere ; primi sunt secundarum intentionum, alii communissimarum 
passionum, alii habituilinum transcendentium, alii privationum. Exemplum primt, 

sicut a Petro el Martino abstrahitur species, exemplum secundi veritas et bonitas, 

tertii ideulitas, diversitas, distinctio, 9 uar/f unitas et simplicitas. 

512) Passus s, un. f. 10 r. A: Veritas dupliciter accipi potest: uno modo, prout 

dicit ordinem rerum ad intellectum, secundum quod ipsae sunt intelligibiles, el sic 

veritas est passio entis; alio modo, prout dicit habitudinem uniuj fcrmtnt ad alium 
in complexione, et sic termini secundum se sumpti veritatem non habent, quia talis 
veiilas non est ad se, sed ad aliud. 

513) Qiiodiih. 8 , ], f. 18 v. A: Illud est esse issentiae, quod perlinet ad cuius- 
libel entis qiiidditatem, quia in rebus habentibus essentiam quidditas et essentia idesn 
sunt, ... .et rn hoc differt tliud esse ab esse existentiae, quia itiud non perline/ 
communiter ad quiddilatem. 8 . Amn. 135. 

514) Passus s. un. f. 9 r. B: Species dicit totam essentiam tn^/iriduofiim. (juio 
ludicidua non addunt aJ spectem ntsi haeereitalem, quae niiliam dicit quiddilatem 
nec per consequens dtffiniUram rationem. 

515) Scn/. II, Oist. 34, qu. 4, f. 26 v. A: Proprietas indtvidni non est quidditas 
nec pars eius, sed est modus intrinsecus ei est idem reatiler cum natura, quam 
indiriduat, quia nullam naturam potest deus produeere sine singularitate. 
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tadelt, dass er hierin von seinem Originale abgewichen sei**®). Die An* 
gelologie luadit ihiu mil (JoUes Hilfe keine Besrliwenie (jleichfalls 

(Jem Scotus folg! er bezuglieb der pluralitas formarum^ 

Walirend au.s Hera (Iinkreise vereinzeller Bernerkungen (s. ob. Anra. 
498) hochstens etwa erwllmt wcrdeii mag, dass Mayron neben aller PQg* 
samkeit untar die AuctoritiU der Tradition doch au eine Molivirung der 
Zohnzahl der Kategorien oder dass er fur die Kalegorie der 

QualilSl uiid ilire vei^schiedenen Unlerarten eine cigenc arbor Porphyriana 
enlwirfi oder dass er bei der Helation eine spracidiclie und eine 
sachliche Seite unlerscheidel 0 > Ireleii mil grosserer Wicliligkeil seine 
Erorterungen fiber das sog. principium identitatis uiid seiiie Beliundiuug 
der formalUates liervor. 

In erslerer Bezietiung nemlich ist Mayroii uiitcr den Autoreu des 
MiUelalters ( — betrefTs der anliken Logik s. Abscbn. VI, Anm. 136, Absdin. 
XI, Aimi. 22, 81 II. 161, Absehn. XII, Anm. 138 — ) in der Tliat der Erste, 
welciier den Inhait einer vielbe.sproclienen aristotclischen Stelle ais einen 
allerobersten Grundsalz unter deni Tilel „primum principium complexum** 
bezeiolmet und imler Hinzufngung einiger byzaiilinisch-grammalischor Be* 
nierkungen geiiau fonmilirl: „De quolibet dicitur affirmatio vel 7ieyatio, 
et de nullo ambo simuV* Sofort aber wemlel er auch auf «lio.ses 

Princi)) da.sjenige au, was er von den Uuiversalion sagi (Anm. 504), d. li. 
Jener hdchsle Grundsalz sei an sich weder in der Seele nocli in den 


516) Passus s. un. f. 4 r. A ; Optnio fuit Pvrphyrii, quod istac proprietates 

individuorum acadcniales essent causa et ratio indhidualiotds ipsius substantiae 

tiie non est admittendus Parphyrius, quia itlud dixit a se, non ut habuit a 

Platone rei Aristotele, ntsi forte intelUyal per istas proprietates haecceitates (io dem 
ganzen Dnicke stehl Oberoll ^^echeitas^* fur haecceitas). 

517) Sent. II, htsl. 3, qu. 2, f. 9v. A: Omni^ angelus est in natura specifea, 
eui non repugnat, esse in pluribus; et si non repugnat, deus poterit facere. 

518) Ebeod. Dht. 16, f. 19 v. A: Vtrum tn corpore hominis sunt piares format 

substantiales Dico, quod omnes partes helerogeneac differunt sperie Sunt 

plura in(iiri(ftia partialia et unum individuum totale essentiale. 

519) Passus s, un. f. lOv. B: Cum omnes hodie supponant, decem praedicamenlu 
esse, ipsa non sunt neganda, et tunc habetur sola fides per auctoritatem, et istud 
redigitur in obsequium Christi, quia, si intellectui Aristotelis se gratis suhiugaccrunt 

tot sollertes, multo magis est subtieteudus intetieetus iugo Christi Tamen 

sequendo dicta communia numerus iste praedicamentorum potest sic deduci n. s. w., 

s. Anm. 174. 

620) Ebend. f. 16 r. B. 

521) Seni. I, /Jist. 29, qu. 1, f. 94r. B: /linditur re/a(io in relationem secuii- 

dum esse el in relaltcmem secundum dici Pelnttva secundum diei illa sunt, quae 

sunt aliorum praedicamentorum et secundum se sunt absoluta Relaltra autem 

secundum esse sunt in praedicamento reiationis qu. 2, f. 95 v. B: Vnv'ersotiter 

omnis tdalio formaliler differt a suo fundamento (d. h. im lulcrebsc der Thiiilal). 

522) Oe primo prine, f. 27 v. A: Quid est primum principium complexam? El 
dicitur ab omnibus, quod est iltud, de quo philosophus Iraetat (s. Abscbn. IV, Anin. 
1G3 IT,), se. „dc quolibet dicitur affirmalio vel neyatWj el de nullo ambo simut*^.. .. 
Istud principium non est unum unitate simplieilaiiSt sed unitate integritatis, quia ista 
propositio est hypothetica copulativa , eum coniun^nl duas propositiones calcgoricas 

per hanc dictionem ; prima pars est universalis affirmaliea de praedicato 

disiuncto, .....secunda pars est universalis negativa de praedicato copulato ; 

inter duas partes est latis ordo in essendoy qualis in proferendo, ilu </uud in ordine 
naturae universalis affirmativa praecedit univenalem negativam. Vgl. Sentent. 1, 
Oisl. 1, qu. 1, r. 1 r. R. 
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oiijertivrii Dingtni , soiiileni ais ewi^o Waliiiioit dcui Crealurliclieii eiit* 
rijckt kunnc er nnr accidenlell iii Seeleri o«(er Diugen auflrelen er 
sei nemlidi tonnell uiid vursleiluiigsweist; uud iiui.slerbiUllidi (iiiclil aber 
essentiell^ iiii Gciste Golles^*^), keiuenralls jeducli uiiie Tlial der eiidlidieu 
iiieiisdiiidieu Verminll , somleni iiiir eine babduelle Eigenscbari der- 
seibeii uiid ebenso geJlc er audi in den dic viellieillidiQn Dinge be> 
Ireirciideii IrLlieilen mir in jeiicr obigeii eiiifadieii Form, denn ilurdi 
iimdiliiircnde Ziis5lze verliere er soforl sciiie Golluug^-‘j; iiisoferiie er 
aber voii allem Seieiiden , und somiL audi vori Gull sdbsl gclleii imlssc, 
wertle Iiiebei „e«^“ ais univttcum fiir Jedwedes gebraudit^-**). 

Uas zweite widuigc Moinenl aber isl, dass uiis bei Mayruii zmu 
orslen Male eine greifbare Probe <lavon begegiiet, ilass in der Seinile des 
Scolus sidi in Haldc aus der Lelire ilcs-selben (s. Auin, 147 IV.)* die LiUe- 
ralur der hormalilales enlw iekelle. Aiierdings isl die unler Mayron’s 
Naineii gediiiekle Sdirifl ein Ki7.eugniss zwciter Haud und es isl 

uiis vrdiig uimidglidi) auszusdieiden , vvas clwa von ilmi sclbst und \\as 
v»m dem spaleren llearbeiler berrfibre, zuinal da, wie 61'lers «leutlidi ge- 
sagi wird, sidi bereiLs Melirerc luil dicsein Tliema besdidriigt halleii; 
und audi eine vereinzelle Sicile des «idilen Mayron, wo dcrsclbc gele* 
geiillidi auf iliesen GegcnsUnd komml, sdicinl sidier auf eine primilivere 


523) Ebend. f. 27 v. II: Istud yrimum princtpium ^ suui regula ^ kahrt esie oh- 

leclhe ifi inlcllertu : habet ei$e suLiertwe in rerum natura^ quia^ ubicunque 

inveniuntur termini propositionis ^ per se note invenilur ; sentndum se non habet 

etse in anima nec ifi rerum natura ^ quta cius veritas ^ cum sil aelerna y praevenit 

extra nahnam ammae el extra naturam cutuslibel cifaturacy per accidens habet 

esse in anima el per accidens habet esse in rerum natura, 

524) Ebend.: I‘rwinm principium habet etse in mente divina formalitery quia 

tenmm includuntur formaliter in intellectu divinOy habet etse in mente divina 

olnceiivaliUery qma dicitur esse obieclive in inielleclUy quod ab inirlleclu perci- 

piluFy habet esse tn mente dtrMia exempturiler . , . . Aon habet esse in mente 

divina esseniialitery quia tunc non inveniretur ni«i in iiitellertu divino. 

525) Ebd. f. 28 r. A: Anm istud /crinium principium est actus roltouis. Dicunt 

aliqiiiy quod sie Sed contra istud arguOy ,...quia actus iiiteUigendi est causatus 

et temporalis et corruptibilis et quaedam qualituSy quae ad unum genus deter- 
minatur et est in potentia nostrae voluntatis^ istud autem principium iutime 

necessarium non subiacet voluntati li. s. f. 

526) EIkI. f. 28 v. b: Primum ;;nwci;»iMm complexum est illudy de quo est 

prmtUA habitus inteUeetuSy quia^ cum inlellecius sit habitus principioruniy oportet ergo, 
quod primus hulnlus sit de primo prinnpiu Primum principium ingreditur pri- 

mam demonstrationem. 

527) Ebciid.: Dicebant aliquiy quod primum principium tenet quantumcunque 
modificatum . Sed si accipiatur modificatio quidditative, ut dicatur „De quolivrt 
quiddtlalive dicitur a/finnatio vel negatio^*', ista est fulsiiy quia homo non est quid- 

ditatiee aihns nec non o/6mj« Licet de quolibet sit .^impliriler necessarium dicere 

iustum vel non iuitumy non tamen eum mo<b/?ra<fOttt' adaequationis. 

528) De univitc. enhs. f. 82 r. A: IJuaerilur, utrum subicclum primi principii 

rimplvxi dictum de deo et creatura habeat eundem conceptum Aon accipitur hic 

concejAus pro actu tnlrUigendi, secundum quod non aeciptiur pro ente rolionu, 

quaerimus auleni hic conceptum quidditutirum Igtlur subiectum primi prin- 
cipii. quod est ens. habet conceptam univocum dc dro et creatura. 

o2’J) Sclion der Titfd laulrl (f. 21 v. H): Incipit tractatus formalitalum secun- 
dum doctrinam Francisci Maiionis. und aii.sserdeiii lesen wir ciiinial iiii Texie seibsl 
d. 22 r. A): Quamquam mulli explicuerunt divisiutum entis, breviter tamen secundum 
mentem Fiancisci de .Matronis haec e»i. 
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Form der Lelire liiuzuweiseu Aber trolzdeni ist jeue Schrifl nach 

Inhait und (iestall das Siteste Docunieiit dieser Art, welches uns zu Gehot 
stelit, und so mQssen wir ein weuig dabei verweilen. 

Ais flblicb gewordencr Gegenstand der formatitate» wird von vuriie- 
hereiu da.<i Verbaltniss zvviscben fornieller und realer Distiiiction (s. Aum. 
149) bezeichnel^^‘, 1 , und die Erurleruiig uber den BegrilT der formalUas 
ist bereits poletuiscb gegeii Diejenigeii gewendet, welcbe ibn in Anbetracbl 
der Materie direct auf forma Itezogen und daber bei Einer Forni un- 
muglich von tuehrereu formcdilales sprecben koonleu , wobiiigegen das 
Richtige der Hinblick auf estenlia sei, welcbe ja gleicbfalls inchrere 
euenliaiia enlhalte, so dass ebeiiso eine Vielbeil von formalUates sicb 
sebr wobi mit der Einbeit der Forni vertrage Eine Unterscbeidung 

iiiehrerer Bedeutuiigen des Wortcs forma, unter welchen die eiiien Ab- 
schluss {perfectio) ausdrflckenden ais sachlidi-reale abgewiesen werden, 
fdbrt dann dazu, formolitas sofort init quidditat zu identificireu^^^), so 
dass aucb bier (vgl. Anin. 511) eine aursieigende Unie voni Specielleren 
bis zu tranecendentia forlschreitet ^^^). Nun aber kouneu ferner zur 
Form nocli neun verscbiedenc modi intrinseci derartig hinzutreten,'dass 
durch sie die /brmalitos seibsl niclit geSndert wird^^^), uiid unter diesen 

530) Sent. 1, Oitt. 8« qu. 1, f. 44 v. A: Sun/ quatuor gradus distinctionum non 

fabricati ab intellectu sive ab anima. /Vima est essentialis, quando quidditas 

cum sua exi«/en/ta est distincta ob atia quidditate cum sua exislentia. Secunda est 

realis, u/ inter patrem et ^iium, .... est inter rem et rem. Tertia est fomtalis 

et ista est inter quidditatem et quiddtlatem Quarta est quiddilatis et moiU 

intrinseci, sicut inter quidditatem hominis et eius finitatem, Vgi. Anm. 537 u. 539. 

531) Formatit. f. 21 v. A: Solent doctores communiter investigare, utrum illa, 
quae distinguuntur formaliter, distinguantur realilrr. 

532) Elxfnd. f. 21 t. B: Primo videndum est, quid sit formalitas Forma- 

litas non est ratio consequens conditionem formae adaequatae. Haec conclusio posita 
est contra quorundam opinionem, qui dixerunt, quod sicut materialitas dicitur a 
materia, sic formalitas dicitur a forma, et per consequens, sicut est una forma vel 
plures formaCy ita est una formalitas vel plures formalitales, unde apud istos ponere 
ptures formalitales sine pluribus formis erat contradictio; et ideo apud eos forma- 
litates consequebantur conditionem formae adaequatae. Cuius oppositum .... probatur 
sic: Sicut se habet essentiale ad essentiam, ita se habet formate ad formam; sed cum 
unitate etteniiae stat pluralitas rationum essentialium ; igitur cum unitate formae itat 
formalitalum pluralitas. 

533) Ebend. : Forma accipitur quadrupiicHer : uno modo pro perfectione, quae 

est pars rei substantialisy secundo modo pro perfectione, quae non esi pars rei 

substantialis, sed accidentalis tertio modo pro perfectione, quae consequitur 

totam naturam^ et sic risibitilas potest dici forma hominis, quarto modo 

pro ratione dif/tniliva seu quidditativa Et istis tribus modis (d. Ii. in den ersten 

drei Bedeutiingen) accipiendo ,Jormaliter*^ tantum valet, quantum „realiler^\ ....tamen 
non e converso Formalitas non est ratio diffinitiia rei adaequate Forma- 

litas est quidditas uniuscuiusque rei, sive ipsum sit diffinibilc sive non. 

534) Ebd. r. 22 r. A: /ormaiifa/e5 lun/ in quotlruplici differeniia, quia quaedam 
specialissima, u/ humanitas et asineitus, secundae sunt subalternae, ul animalitas, 
.... tertiae sunt generalissimae, u/ formalitas qualitatis et quantitatis, quartae sunt 
transcendentes, ut entitas, unitas, veritas, bonitas. 

535) r 22 r. B: Modus intrinsecus est Ule, qui adveniens alicui formae seu 

quidditali non raria/ eiuf formalem rationem Sciendum, quod novem «un/ 

gtnera modorum intrinsecorum, videlicet /initum et infinitum, actus et potentia, ne- 
cessarium et contingens, exislentia, realitas et haecceitas. 

Pbantl, Gesch. 111. 19 
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nehmen haecceiias, esistentia, realitas, welrhe liieraiif in ziemlich iitchU* 
sagender Weise definiri werden, eiiie hervorragende Slelle ein In» 

sofonie abcr hiebei der Modus von der QuidditAt selbst oder eiii Modus 
von cinom andercn oder an Kinem IHng zwei entgegengesctzte Modi oder 
Ein Modus an iwei Dingen unterscliieden werden kann, lindet schon hier 
die ^distinctio'' cine vierfache Venvendung^^'). Tud so beginnt nun die 
ErArtening Qlier distinctio selbsl, bei welcbcr slels ilir Gegensati, d. h. 
identitas, in Sidil bicibt. Ais das Wcsenlliche der Dislinclion wird eine 
gewissc Hezugselzung (respectus) bezeichnel, wciche stets auf ein Ver* 
hSitniss der llngleichheil — disquiparantia — gerichtel sei^^^), iind 
indem nun sieiien Arten einer sokiien Distinction, welcher ebensoviele 
Idenlitdten entsprcchen , zu unlersrlieideii scicii werden dieselben 
bicraur einzein besprodien, neinlich: ex malura rei /or- 

maliter, wobei definitio, dwisio, descriptio, demonstratio, iind selbst die 
byzantinische redup/tcaOo (s. Abschn. XVII, Anin. 262) ais MiUel dienen^^^, 


536) f. 22 V. B: Iheccittas nihil aliud til, ni«i quidam modus inlhnseeus, qut 

immcdialt contrahit et primo quidditalem ad tist, et nominatur dt/ferentia in- 

diridualii (f. 23 r. A) Ihecceitas adveniens noturae specificae facit eam hoc vel 

individuum Existailia nihil aliud est, nisi illud esse^ mediante quo ^uidddot 

existit Healila* esi quidam modus intrinsecus, medtanle quo reahtanlur omnia, 

qnae sunt in aliquo, 

537} f. 23 r. A : Quadruplex est disUnctio in istis modis intrinsecis, hrima 

est, qua rnodu^ dii/tnytrf/ur a quidditate, cuius est modus Secunda est, quod 

unu< modus disparatus distinguitur ab alio modo disparato Tertia distinctio est 

modorum oppositorum, ut finiti et infiniti Quarta est duorum modorum eiusdem 

ordinis^ «tcul haecceitas Socratis et haecceilas Platonis. 

538) r. 23 r. 0 ; Distinctio non est quid absolutum, sed quid respectivum 

(v. A) Pespeelus, quem dicit distinctio, est intrinsecus adveniens Respectus 

dislinelionis est respectus disquiparantiae, quia respectus aequiparantiae (vgl. Anm. 
4S5) nunquam habet extrema nisi unius rationis. 

53U) r. 23 V. B: Modi dislincitouum sunt septem, quoniam, quae distinguuntur, 
aut distinguuntur ratione, aut ex natura rei, aut distinctione formali, aut reati, aut 

essentiali, aut distinctione se tolis subicctive, aut distinctione se tolis obieclive 

Sunt septem modi identitatum, d. b. die ncmlicben sieben Arlen, uie Jeoe der 
distinctio, 

540) Ebcnd.: BisOnyut/n/ur ratione, quae distinguuntur per actum collativum 

vel comparativum inlettectus, ^Socrates est Socrates^^^ Socrates positus in sub- 

tecto distinguitur a Socrate posito in praedicato sola ratione. 

541) r. 24 r. A: Distinguuntur ex noturo rei .... iila, quae habent esse praeter 
opus intellectus; et sic distinguuntur totum et partes, e/fectus et causa, superius 
et inferius. 

542) r. 24 r. B: Distinguuntur fomuiliter illa, quorum praedicata non ponuntur 

tn eadem diffinitione, sed in diversis, ut homo ei asinus /Ita sunt idem for- 

maliter, quae de sc innfrni praedicantur Investigatur distinctio formalis qua- 

tuor modis, sc. diffinitione, divisione, descriptione, demonstratione Diffinitione, 

quia tlla, quae sic se hahent, quod unum non ;>uni7ur in diffinitione alterius nec 

est sua diffinitio, formaliter distinguuntur Divisione, quando aliquid commune 

dividitur per differentias oppositas, omne contentum sub uno membro distinguitur 

formaliter ab omni contento sub alio Descriptio constat ex genere et differentia 

et propria passione, sed quae habent distinctas proprias passiones, habent distinctas 

descriptiones Demonstratione, quandocunqne aliquid est demonstiabi/e de uno, 

quod non de reliquo, talia distinguuntur formatiler^ cum demonstrationes varientur 

per media Alio modo potest investigari per redupUeationem, nam reduplicaho 

dicit causam formalem, arguendo sk: homo, inqnantum homo, est animoi. 
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dann reo/iMr , esseniialiier^**) , te totis subieclive^*’^)^ imd se 
totis ohiec(ive^^% Nachriem sodaim niolirero Zweilheilungen der Dinge 
in bunter Venvirrung mit einigen BcsUmdtbeiien des Organons in Ver- 
bindung gebracbt werden^^^), und namentlicli die fftr das Particulare 
dienenden synonymcn Ausdrflcke ,,par(icti/are, singulare, natura, sub- 
sistentia, substantia, hypostasis, res naturae, suppositum, persona" ihre 
specielle Besprecbting finden^^**), wird aLs Bcsullat des Ganzcn zusainmen- 
gefasst, wie cs zwei Arlen der distinctio formalis, desgleichen zwei 
Arlen der identitas formalis, und ebenso zwei Arten der distinctio realis 
gebe, sowie dass l>ei reeller und essenlieller Identitat eben eine formellc 
Distinction stattfinde und hierin die formalitas ihre eigentliche Auf- 
gabft habe 

543) r. 24 V. B: Illa distinguuntur realiter, quorum extrema distincta iunt res 
positivae, ita quod urntin de altero nor praedUalur abslraetire, quorum existenlia 

iMiHi potest esse sine extstentia alterius iSotanter dico ^/ 1111 «« extrema disltneta 

sunt res posiUvae^* ad removendum entia rationis, inter quae non ponitur distinctio 
realis. 

544) f. 25 r. B: Illa distinguuntur essentialiter, quae per aliquam potentiam 
possunt esse separata, tif materia et forma, accidens et subieelum, vel quando unwm 
noR dependet ab alio, et gitondo unum est natura prius alio. 

545) f. 25 V. B; Wa diititt^uun/ur se totis subiective, quae m nu//a realilate 
quidditative conveniunt ^uood unum modum dicendi. Et illa dicuntur esse idem se 
tolis subiective, quae quidditative conveniunt in aliqua realtlale poteniiali et contrahi- 
bili per reatilalem differentiae. 

546) Ebend. ; Illa distinguuntur se totis obieetire, de quibus non potest prae- 
dicari aliquod pra«rffca/t<ni quidditative, sive itlud dicat realitatem potentiatem sive 
non. Illa vero sunt idem obiective, de quibus potest praedicari tale praedicatum 
quidditative. 

547) f. 26 r. B: De numero rerum quaedam dieuntur universates, quaedam par- 
ticulares, et ista diriiio habetur primo Perihemsenias Quaedam dieuntur sim- 
pliciter et quaedam secundum quid Quaedam sunt primae intfnfionii et quaedam 

secundae, et ista divisio habetur in Praedicamentis et eoincidit cum duabus 

primis Ouardani «un/ hoe aliquid, et quaedam quale quid, et coineidit cum 

duabus primis, quia hoc atiquid idem est quod singulare. 

548) Ebend. : Quaedam notanda sunt, quibus datur intetiigi, quod particutana 
ex<r/udunl de se universale, si sumatur proprie; sed differenter, sc. tndiriduum, Aoe 
aliquid, particulare, singulare, natura, subsistentia, substantia, hypostasis, res naturae, 

suppositum, pertona Individuum sumitur ab indivisibilitate Aliquid sumitur 

a determinatione Particulare dicitur parlibilt, unde dicit aliquam partem na> 

Ijirae Sin^u/ore dicitur a solitudine (v. A) Existentia dicit actum estendi. 

..... Substantia dicitur quasi sub aliis stans, sicut aecidtniibus Hypostasis idem 

est quod substantia Res naturae dicitur participans naturam 5'Kpposilvm 

idem omnino significat, quod res naturae Persona est idem, quod indtrtduum 

subsistens. 

549) f. 26v. B: Atiqua esse distincta formatiter, contingit dupliciter. Vno modo, 

quod unum non est diffinitio nec pars diffinitionis alterius; secundo modo, 

quod non habent eandem realitatem, sunt tamen aliquo modo idem aliqua iden- 
titate singulari Aliqua possunt esse idem formatiter duobus modis: uno modo 

ex eo, quod aliquam realitatem universalem kahent secundum quid et atiquam secun- 
dum quale quid; alio modo ex eo, quod unum ponitur in diffinitione alterius. 

. ... Aliqua possunt esse dupliciter distincta realiter, se. uno modo, sicut res et res, 

et sic distinguuntur proprie reattier; alio modo ex natura rei, et sic est dtilinrfio 

realis improprie Illa , quae distinguuntur formatiter, distinguuntur realiter 

distinctione improprie dicta...... lita, quae sunt eadem formaliler, sunt distincta 

realiter, et tn/el /190 de identitate formati proprie dicta Cum distinctione formali 

stat identitas realis el essentialis, et sic sumitur formalitas proprie loquendo. Die«e 

19 * 
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\Vie wciiig abei' es deui walireii Tliatbestaiiile eiitspreclie, die Autoi*eii 
jeufi' Zeil kurzwcg iii Tliomisleii uml Scotisten zu gnippiren, zeigt sicli 
(ieiitlicli schon au deai’ Doiuinikaiier Ourand von Pour^ain (gest. i.J. 
1B32), welcher in seineiu Commentare zum Seutentiarius^^^) so ziemlich 
seine cigcrien Wege gclit uml liald sich wcit von Thomas enlferiil, bald 
deii Scolus cnlschicdcn bckdnipft, und deunocli in anderen Beziehungcn 
an bcidc Riciitungeii ankaupri. Ais CegeiisUiid der Logik gill ihin ens 
rationis (vgl. bei lierveus, Anm. 395), insofcrn dasselbc aus dem actus 
rationis unter einer Numensbezeicbnung hervorgehl und so zum Ausdrucke 
der Vorstellung {obiective) wird, denn gegeiistdndijcli (subiective) sei das 
ens rationis ebensowenig in der Seele, ais mau es etwa filr eiu Nichls 
liallen d&rfe; und was dann in solcliem ens rationis deii objcctiven 
Dingeii durch die TbSligkeit des Jutelleclus, sei es in cinfaehein Erfasscn 
oder iiu Zusainuiensetzen uder iiu discursiveu Vergleiclieu (s. ebenfalls bei 
llerveus, Anm. 398) zukoimut, bildo die Uaupt^uppeii der Logik 
Der inenschliche lolclleclus aber sci (iin Vergleiclie luit der nur auf Sin- 
guUres gerichteten Sinneswahrnehmung) das Organ zur Erkennlniss sowohi 
des Eiiizelnen ais auch des Allgemeinen, und hierin gleiclisam nur graduell 
verschieden voin Denken Colles Indeui aber so Durand (mil Augu- 

slinus) dic hdchstc Slufe des inlclligiblen in den „ldeen‘* Goltes er> 
kennl^^^), folgl cr deniiodi dem allgemeinen anliplatonisehen Zuge 

lelzteren Gnindsatze situi es aucb, welche in der oben (Anm. 86) erwabnten Scbrifl 
eines Scotisten „0u<ie5(tonei misce/iatiear de formalilatibu^^ ledigticb ais allgemeiii- 
gultig vorausgesctzt werdeu und in solcher Weise ihre uoablassige Anweudung auf 
das Trinitats-Gezdnke und atidere tbeologische Fragen finden. 

550) Dn. Durandi a Sancio Dorliano iti Sen/efitios theol. D. LomOardi commen- 
tariorum libri quatuor. Antverpiae 1576. fol. 

551) 1, Dist. 19. qu. 5, 7, (. 66 r. A: Ens rationis non est aliud, quam deno- 
minatio obieeti ab actu rationis secundum ea, quae attribuuntur rei solum, ut cognita 
est, v.g. „esse universale, esse genut^^ dicuntur esse entia rationis, quia talia dicuntur 
tlc re tautum, ut est obiective cognita; ita quod ens rationis non esi penitus nihil, 
nec dicitur ens rationis, quia sit in anima subiective, Ebend. 6, 1 1, f. 66 v. B : 
Sirut Jfi/inj^utmui triplicem actum intettigendi, se. simplicem, componentem et discur- 
sivum, sic sunt entia rationis in triplici di/ferentia, quia quaedam eonfeniunt ret, 
prout rsl cognito per inteliectum simplicem, sicut ttitfper.<>ate, qenui et species. Quae- 
dam conveniunt rei, ut est intellecta per intellectum enuntiativum componentem et 

dividentem Alia vero consequuntur res, prout sunt obieetire in intellectu discur- 

sivo, sicut antecedens et consequens, tgllogismus, enthymema et similia. De quibus 
omnibus tunquam de enttbus rationis considerat logicus. Man hOte sich, auf obiges 
Wurt „denominatio^ ein allzu cinseiliges Gewicbt zu legen; dcuo Nomiiialisl ist 
Durand, wie sidi zeigen uird , diirchaus nicbl, wcun er aucb eineii enlscbicdenen 
Inletlcctualisrnns vertrilt; dass dic Begrifle nicbt ausscrbalb der VVortform eiisliren, 
batle ja z. B. auch Scolus anerkannt. 

552) i, Dist. 35, qn. 3, 16. f. 96 r. B: /n nobis cognitio sensitiva est solum 
siMqutarium et nullo modo universalium, cognitio autem intellectiva tanquam per- 
fectior est tam singularium quam universalium; ei multo magis cognitio intellectiva 
dei propter suam perfectionem est non solum universalium, sed etiam singularium, 
quia cognitio dei includit perfectionem omnium. S. Abschn. XV!I, Anm. 517. 

553) I, Dist. 36, qu. 3, 7, f. 9S r. A: Ideae sunt in deo, et propriissime sunt 

in eo, quod omne agens per intellectum habet penes se rationem rei fiendae. 

quam coqno^cit et iuxla quam exemplariter rem producit, .... sed deus producit res 
per intellectum et artem, ....ergo deus habet penes se rationes rerum, quas cognoscit 
et iuxtn quas res producit, has autem vocamus ideas. Die hierauf fulgende laiigere 
Erortoriing siblieasl sich hai)ptsdcblich an Augiistin au. 
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seiner Zeil und bezeiclmet die Ideenichrc ais vcrfchU^^^); hingegcn 
will er auch nichi iiobedingt von Aristoteles sicli ins Sclilepptau nehmen 
lassen 

Das esse intentionale ais Erzeugniss der suhjectiven DenkthStigkeit 
bildet eincn GegensaU gegen das esse reale^^^)y welcti letzteres bald ais 
indiniduum bald ais ^ppoWlufn bald ais persona (vgl. Anm. 548) auf- 
jrin557) iQso^veit Rezeichming waltel, isl es nacli beiden Seilen 

hin stets Ein and das nemliche Object, welches bezeicbnet wird, und nur 
dic Art und Weise der Bezeichnung isl verscliioden, indem sie den (scii 
Scotus eingebOrgerten , s. Anra. 128) Gegemtatz des Concrelen und des 
Abstracten zu Tag treten I3ssi^^^). Und so wird nun in dor That der 
thomislische BegrilT des abstrahere (Abschn. XVH, Anm. 493) fur Durand 
der entscheidende. Nemlicb das Universale sei bei Leibe niclit der crste 
vorgeslellte Gegenstand des Denkens, nocb gehe es ibin vorber, sondern 
indem die denkende Betraehtimg von den individuellen Momeiilcn abs- 
trabiren muss, sei der Ausgangspunkt das Singulare und erst der Ziel- 
punkt des Weges das Universale Das Erzeugniss dieses Vorganges 

erhalte dann seine Namensbezeicbnung ais Universale, und diese TbSligkcil 
des intellertus abstrahens genuge uberbau|rf zur ErklAning (s. Ilerveus, 
Anm. 408); denn, sowie es spassbaft (frivolum) sei, von eiuer „»4mi’er- 
salitas'' in den Dingen zu reden, da dieselben nur ais singulare existireu 

554) II, Oisi. 3, qu. 2, 19, f. 137 r. B: Plato erravit, si intellexit, formas 
separatas este universales praedicatione, praeter errorem, qui est in ponendo, eas 
separatas esse a rebus. 

555) 1, Pist. 3, qti. 5, 29, f 28 r. A: De intentione Aristotelis dicendum, quod, 
quidquid ipse intenderit, de hoe non est tantum curandum, sicut de veritate 

556) II, Dist. 13, qu. 2, 6, f. 155 r. B: Ssse intentionale potest dupliciter accipi. 
Uno modo prout distinguitur contra esse reale, et sic dicuntur habere esse intentio^ 
nale illa, quae non 5unt nt>i per operationem inlelleclus, sicut genus et species et 

logieae intentiones, el iste est proprius modus accipiendi inleniionem Alio modo 

dicitur aliquid habere esse inlentionale large, quia habet esse debile. 

557) II, Dist. 3, qu. 2, 5, f. 136 v. A: Individuum, suppositum el persona 
aliquo modo sunt idem et aliquo modo di/ferunt. 0uae/i6ei enim natura singularis, 
in ^tiocun^tie genere sit, potest dici individua; suppositum autem non dicitur niei 
natura singularis in praedicamento substantiae, nec quaecunque talis, sed solum 
completa; persona dieilur illud idem tn natura intelleetuali solum. Ergo omnis per- 
sona est suppositum, et omne suppositum est individuum, sed non vice versa. Vgl. 
III, Dist. 1, qu. 1, 17, r. 211 r. A. 

558) I, Dist. 34, qu. 1, 15, f. 92 r. B: Suppositum et notura, h. e. concretum 
et abstractum, sive aecepta tn universali ut homo et humanitas, sire in ein^u/ari ul 
hie homo vel haec humanitas, non tmporfan/ aliud de principali signifieatOy sed idem 
penitus, ex modo tamen significandi suppositum seu concretum aliquid connotat, quod 

non roiinolal natura A6«tractum enim significat naturam secundum se absque 

habitudine ad aliquid et ideo ex suo modo significandi nihil connotal praeter na- 
turam, concretum autem signifieat per modum habentis naturam ut „Aomo Aa6ene 
humanitatem**. 

559) I, Dist. 3, qu. 5, 28, f. 28 r. A: Universale^ i. e. ratio vel intentio unt- 
versalitatis aut res sub intentione untverfa/ttatii non est primum obiectum intellectus 
nec praeexistit inlelleelioni, sed esi aliquid formatum per operationem intelligendi, 
per quam res secundum considerationem abstrahitur a conditionibus individuantibus, 
in qua operatione intellectus abstrahens habet pro termino a quo singularia, a quibus 
abstrahit, el pro termino ad quem ipsum universale abstractum; el quia terminus a 
quo praecedit terminum ad quem, ideo consideratio singularium praecedii universale 
abstractum ab ipeis. 
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(s. Adui. 400 f.)> so bedOrfc iiiaii auch wcdur eiucr speciei inlelUgibUis 
nudi eiiics besondercn intellectus die ersterc iiemlidi sei 

ebenso Qberflussig ( — hiemit eiilfenit er sidi vuu Herveus — ), ais eine 
eigene species sensibilis fOr die SimjeswahrnehmuDg, und der Intellectus 
eropfange cben seine Vorslellungs-GegenslSnde von der vorausgehenden 
nicdrigeren Potenz, d. b. von dcn Sinnen^^'); und dcsglcichen sei eiii 
intellectus agens uidit nulhwendiger ais ein agens, wclcher nodi 

von Nicmandem slaluirt wordeti sci, Ja itn Gegentlieile die abstraliirende 
Bctrachtung cmptange ja passiv die Objecte ilires Thuns, und in solchem 
Sinne luusse man cher von ciuem intellectus possibilis sprechen 
Indcu) aber die Denkoperation bis zur Erkennlniss des Wesens (esse 
essentiae iiu GegcnsaUe gegen esse existentiae, s. Anm. 135) vordringt) 
kann Durand auch darauf hinweisen , dass hiemit die Stufe einer Unab- 
hSngigkeit des bcgrilTlichen Dcnkcns von der eiupirischen Kxistenz der 
Objecte crreidit sci**'^^. Aber dass im Intellectus Alles nur vorstelliings* 


560) II, Diit. 3, qu. 7, 6 , f. 140 r. B: Frtmum cognihm ab intellectu non esi 

universale, sed singulare Potentia enim per ivum aetum non facil suum obieclumt 

sed supponitf sicut visus quoad actum videndi prarsupponil colorem. Sed universale 
vel conditio universalis non praecedit actum intelligendi. imo fit per actum inlctligendi 
eo modo, quo potest stbi competere fieri i esse enim universale non est aliud ^ quam 
esse intellectum abs^que conditionibus singularitatis et individuationis ita, quod esse 

unfper«a/r est sola denominatio obiecli ab actu sic intel/igendi Si dicatur, quod 

intellectus agens facit universalitatem in rebus, » 0 « volet, quia fictilium 

est, intellectum agentem ponere, et frivolum est, dicere, quod univenalttas (nuo be* 
adite, dabs ^universalitas*^, nicht aber „unirma/d* gesagt i$l, denn dnss eiue gOtl* 
tirhe Idee im Singularen vcrwirkiichl werde, verneinte Durand wahriich nicht) fiat 

in rebus, quia universalitas non potest esse in rebus, sed solum singularitas f.'/ 

Si dicatur, quod inlctleclus agens non facit universale nisi quia eum phantasmate 

causat speciem in intellectu, non valet, quia nutla speciet est in in/Wlectu, 

quae repraesentat ei suum obiectum 12, f. 140 v. A: Universale est unum per 

abstractionem a mullis et de mullis, de quibus dicitur, et tn hae ahstraetione singu- 
laria, a quibus fit abstractio, habent rntionem quasi termini a 9 U 0 et universale 
rationem termini ad quem; sed terminus a quo praecedit terminum ad quem; ergo 
infelieclui abstrahens prius inlelligit singularia, quam universale. 

561) II, Disl. 3, qu. 6 , 10, f. 139 v. A: iVon est ponere speciem in sensu 

Species enim coloris exislens in oculo nullo modo ridetur nec videri potest ab ipso, 
sicut quilibet experitur, liem talis species si duceret in oo^nttionrm alterius, hoc 
faceret rafteme stmitHudinis, unde communiter vocatur similitudo, et stc haberet ratio- 
nem imaginis; imago autem ducem tn cognitionem i/iiu«, cuiui est imago, csl primo 

cognitum, qund non potest dici de tali specie Quod autem in intellectu nostro 

non sit ponere iperiem talem, palet per eandem rationem Sed sensus et intel- 

lectus in nobis sunt potentiae ordinatae; ergo per solum actum prioris potentiae, 
i. e. sensus, praesentatur sufficienter intelleclui suum obiectum, nec oportet ponere 
aliquam speciem. 

562) I, Dist. 3, qu. 5, 26, f. 27 r. B : Sicut non ponitur sensus agens, qui cum 
o 6 iecto rotaet actum sentiendi, sic non oportet ponere intellectum agentem ad hoc, 

ut cum pAontmmote moveat tnte//ee/um possibilem ad actum intelligendi Cum 

inleltectus agens non agat in phantasmata aliquid imprimendo vel aliquid abstrahendo 
neque secundum rem neque secundum rationem, mx agat tn intellectum possibilem 
nec sine phantasmate nec cum phantasmate , videtur, quod non debeat ipsum ponere, 

nec Augustinus .... unquam posuit ipsum At>s/ra/iere untrersu/e a singularibus 

non est operatio inletlectus agentis, ..... quiu latis abstractio est solum secundum 
considerationem; et ideo opus illius potentiae est, cuius est considerair, quod non 
convenit intellectui agenti, sed pout 6 i/i. 

563) I, Dist, 35, qu. 3, 11, f. 95 v. B: Sicut res potest inlclligi quantum ad 
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weise {obiecUve) vor sidi gehe, wiederhoit er auf das deutlichstc iu 
seineii Bemerkungen uber die Walirhcit (vgl. bei Herveus, Amu. 397), 
wobei er gegeii Jene poleniisirl, welche von eiiier gegenstdiidlielieii (sub^ 
ieclire) Richtiing iiu Intellectus sprechen 

Mit besonderer Vorliebe aber erdrtert cr die Frage iiber das Phncip 
der Individuation. Wolle inan dassclbe in der Materie (inden, so weist 
Duraud iii ahnlicher Weise wie Hervcus (Amn. 414) darauf hin, dass 
ebensosehr es audi der Fomi zukomme, in Einem Individuum zu sein, 
uud es ilir in gleidiem Grude wie der Materie widersprechc, in mchreren 
zu sein, und unigekelirt audi die Materie mchreren eiuwoime und von 
inehreren ausgesagt werde^^^), ja dass — ausser dem die Angelologie 
betredenden Redeuken — die Materie sogar in liolierein Grade etwas 
Gemeinsames sei, ais die Furm, indein Ein und dieselbc Materie selbst 
zeitlich nadieinander in mehreren Individuen auftrete Fenier die 

Annahine, dass die Quantiiai Princip der Individualisirung sei, zeige sidi 
daruiu ais unliallbar, weil das quanlitalive Aurtreteii der Dinge nur dic 
Folge einer bereiU statlgehablen Individuation sei^^O* ^tid da nun 


esse existentiae, ita potest tnteiligi quantum ad esse essentiae; sed ad hoc, quod 
res inteliigatur quantum ad esse essentiae, non requiritur, quod res habeat actu iltud 
esse; possum enim formare conceptum de rosa, quae nullum este essentiae habet actu. 

564) I, Oisl. 19, qu. 5, 8, T 66 r. A: Sicut communiter dicitur, veritas est con- 
formilas vel adaequatio inlelleetus ad rem. Qualiter autem hoc sil intelligendum, 
advertendum est, quod non est tntellujendum de conformatione intellectus et rei se- 
cundum illud, quod sunt essentialiter, ...., cum res extra sit corpus, intellectus 

autem non Restat ergo, quod talis conformitas attendatur secundum aliquid, 

quod est in intellectu subiective vel obiective. Et dicunt aliqui, quod attenditur 

secundum id, quod est subiective iu intellectu, quod est species rei, quae est simi- 
litudo eius, vel secundum negantes species ipse est actus intelligendi, qui est etiam 
ijmi/itu(/o rei. Sed istud non videtur verum (D) /la conformitas, in qua con- 

sistit veritas, attenditur secundum id, quod habet se ad intellectum obiective, et non 
subiective. Est enim veritas conformitas eiusdem ad se ipsum secundum aliud et 

aliud es^c, sc. esse tntcUectum et esse reale; relatio eiusdem ad se ipsum 

secundum esse apprehensum et secundum esse reale (v. A) Veritas est eonformi- 

tas rerum, ut intellectae sunt, ad se ipsas, ut existunt ('6, T. 66 v. B) Veritas 

est in intellectu obiective, non quidem sicut o6icctum cognitum principa/i/cr, sed 
ut quidam modus conveniens rei solum, ut est cognita. Vgl. II, Disl. 37, qu. 1, 7, 
f. 139 V. A. 

565) II, Dist, 3, qu, 2, 6, f. 136 v. A: Frima est (sc. opinio), quod materia 

est primum et per se principium indiriduationis tn habentibus materiam Esse 

autem tn pluribus per realem identitatem et dici de p/itn6ux per praedicationem essen- 
tialem est de ratione universalis, sic enim universale est unum in multis; et per 
oppositum individuum vel singulare est in uno solo et dicitur de uno solo. Isto 
autem modo non plus convenit materiae esse tn uno solo, nec plus repugnat ei esse 

in pluribus et diei de pluribus, quam formae ; etiam materia dicitur de hac et 

de itla et est in tHi$ per modum, quo universale est in singularibus. 

566) 1, Dist. 35, 9 U. 3, 5, f. 95 v. A: Quod materia est principium individua- 
tionis, a forma autem sujnilur ratio universatitatis, valde dubium est, quia maior 

communitas ridetur esse in materia, quam in forma liem eadem materia est 

successive tn dteersis individuis, forma autem non, propter quod tninui videntur in- 
dividua ditltn^ut per materiam, quam per formam, et per consequens minus con- 
stitui in esse individuo, ^uta per idem videtur unumquodque constitui in se et ab 

alio distingui Item non omnia smgularia habent materiam, sicut an^Wt, ergo ex 

materia vel etus productione non potest asiignart generatis ratio. 

567) II, Disl. 3, qu. 2, 8, f. 136 v.B: Alia est opinio, quod tn materialibus 
9 uuntUa« tst principium individuationis, substantiae vero jcporafcic se ipsis indivi- 
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weder die Materie ais ein bloss potcnziellcs Wesen der erschopfende 
Gnind des Quantitativen sein kdnne, noch aber auch dic Porm, so werde 
wohi die ergSnzende Vereinigung voti Materie und Form ais Grund der 
Quantitat zu betraebten sein ( — ein Gedanke, welcher uns sehr an Bona* 
ventura erinnert, s. Absebn. XVII, Anm. 553 — ), wenn auch roit dem 
Vorbehalte, dass einige Wesen nur durch die ihnen anklcbende PassiviUt 
(s. bei Ant. Andreas, ob. Anm. 476) bereits ihre Individualisirung ftnden^^^). 
Jcdenfalls nemlieb handle es sich uro das Princip, in wclchero zugleich 
QuiddiUl und individuellcs Auflreten begrfindct sci, und da nun zwiscben 
diesen bciden nur ein Untersohied im Denken bestebe, wSbrend sie sach- 
licb identiseb sind (vgl. Amn. 560), sci es diirchaus unnothig, noch ein 
anderweitiges Priucip der Individuation zu suclien , denn es genuge ais 
iniicrer Grund (tnirinaere, vgl. bei Herveus Anm. 416) ein Dieses-Sein 
der Materie und ein Dieses-Sein der Form , wozii wobl ein dusserliches 
Agens (z. B. in der Zeiigung) hinziikomrocn konne, jcdocb derartig, dass 
dami das inatericlle Auflreten nur bcgleitwcise (ronromtfaiire, vgl. ob. 
Anm. 62) wirke ’^®*). So genflge dann auch beztiglirb der Engel, welche 
s9miiillich unter Eine Species fallcn (vd. Iiiiigegen ol). Anm. 308), die 
numerare Wiederbolbarkeit der Form^^®). 


duantur Haec autem positio deficit, 9 Mta subieetum naturaliter prius est 

accidente^ sed compositum ex materia et forma subieetum est quantitatis ; 

quantitas sequitur substantiam tam individuam existentem secundum ordinem naturae. 

568) I, Dist. 8, qu. 4, 16, f. 40 r. A; Materia non est causa totalis seu ratio 

receptiva quantitatis, quia materia est pura potentia tn qenere substantiae 

ergo, quod, eum materia non sit totalis ratio recipiendi quantitatem, 

nec forma similiter, de qua notum est, quaelibet harum est partialis 

causa, quae sui unione ad constitutionem suppositi supplent vicem unius totalis 

causae IVtAt/ominus tamen nihil prohibet, materiam et aliquas formas su6slan* 

tia/es ex alia causa esse quantas tn composito, ex illa se. causa, quod 

omnis forma substaniialis sub anima est capax passionis. , 

569) U, Dist. 3, qu. 3, 14, f. 137 r. A: Dteendunt ergo, quod nihil est princi- 
pium tnt/iri(iua/ionis^ ntst quod est principium naturae et quidditatis fiiatura 

universalis et individua sunt idem secundum rem, differunt autem secundum rationem, 
quia, quod dicit species indeterminate, individuum dicit determinate; quae deteimi- 
natio et indeterminalio sunt secundum esse et inleiligi; universale enim est «inum 

solum secundum conceptum, singulare vero est unum secundum esse reale, nam sicut 

actio intellectus facit universale, sic actio agentis naturalis terminatur ad singulare. 
Ergo eadem principid secundum rem et differentia solum secundum rationem sunt 
quidditatis et individui Hihil enim crtsftl tn re extra nisi individuum vel sin- 

gulare, ergo esse int/tritiuum non convenit d/icui per aliquid sibi addituen, sed per 
illud, quod est. Per quid ergo est Socrates individuum ? Per illud, per quod est 

existens, et hoec inirinsecae sunt haec materia ei haec forma. Quod si quaeras, 

per quid forma est haec, dico, quod per illud, per quod est tn re extra, et hoc est 

extrinsece agens, materia autem concomilative Idem dico de materia, nisi quod 

sud indiridudtto plus dependet a forma, quam e converso. Substantiae autem separatae 

nullo modo intrinsece tnrfiridtidntur ntst se ipsis Cum natura communis diversis 

individuis sil solum «nn secundum rationem et diversa secundum rem , non opoiiel 
praeter naturam et principia naturae quaerere alia principia individui, sed eadem, ut 
sunt cxistcntid, sicut natura communis et individuum sotum differunt ut concepta et 
existens C'onvcntcn/ia est sotum secundum rationem, sicut et unitas naturae se- 
cundum speciem est solum unitas rationis Forma per se ipsam intrinsece est 

haec, et non per hoc, quod recipitur in materia, nisi concomilalire. 

570) Ebend. ^u. 3, 7, f. 137 v. B: Differentia secundum absolutam rationem 
formae est specifica; differentia autem formae a forma, secundum quod haec et una 
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Stcht hiemit Durand in diescr Krage gaiiz nahe an Srotiis, so lolgt 
er hingegen vollig der thomislischen Lehre der untfoa formae^’’^) , da 
die Eine Form zugleich Princip ciner untergeordncten Nehrhcit acin 
kftnne*’*}. Alier die inIenUo et remmio verlegl er wie Antonius An- 
dreaa (Anm. 478) nur in die qnalilativen Fornien, iind auch dort nur 
auf Grundlage der BefShigung des Subslrales 

Desgleiclien begegncn wir in Waller Burieigh (gest i. J. 1337), 
uber welchem bis jetzl in der Geschichte ein missiiches Dunkel schwebtc, 
eineni selir eigcnthfiuiliclien Atilor, indem derselbe, wie kein Andercr, 
einen aristotelisclieii Conceplnalisinus und einen realistisclien Platonismus 
gleicbsam ais zwei Theile der Pbilosophie dualisli<icli nebeneinander ver- 
tritt. Von seinen Schriflcn gehoren bieher Expositio super artem vele- 
rem’’’’*), ein Commentar zur zweiten .4nalylik ^’^) und De intensione et 
remissione formarum eine Monograpliie De novem generibus aeci- 


sivf singuiarix^ fsi numfraiis soium. ...... Ouod tn tu6x<aniti< separatit non potest 

esse di/ferentia nisi secundum abso/utam rationem formae negandum est 14> f. 

138 r. A: Non repugnat naturae angeiieaet pturificari secundum numerum tn eadem 

specie^ quod ommi natura, quae producitur ab agente actione iterabitiy potest 

pluri/icari secundum numerum; sed omnis creata natura est kuiumodi, etiam sub^ 
staniiae separatae. 

571) II, Oist. 17, ^ti. 1, 3, r. 159 v. B; Anima inteUectiva untlur corpori sicut 

forma Anima est, quo riWmui, morffniir et intelligimus. IV, Dist. 43, 

fti. 2, 15, f. 392 V. B Unitas super enlitatem addit indivisionem. Vgl. eb«nd. Uist. 

44, qu, 1, 10, r. 396 r. A. 

572) 1, Oist. 2, qu. 2, 16. f. 24 r. B: Forma suAs/anfiafii est immedia- 
tum fr/noipitim generationis seu introductionis /formae tn materiam Potentia 

animae nutritira et generativa sunt idem, quod essentia animae, nec obstat, quod 
nutrire et generare suat plures actus, quia, eum sint subordinati, possunt esse ab 
eodem pnnoipto. 

573) I, Oist, 17, qu. 6, 8, f. 58 v. A: Gradus secundum magis et minui non 
conveniunt formis substantialibus, sed tantum accidentalibus, non quantitatibus, sed 
qualitatibus, non omnibus, sed istis, quae concernunt diversam habitudinem sub- 
iectorum et agentium. Ebend. qu. 7, 39, f. 60 r. B: Forma intensa et remissa ac- 
quisitae per motum possunt esse portes unius formae numero, et quae non est una 
indiviii6i/ifa/e, sed continuitate suarum partium, quae non sunt simul, sed successive 
et una superveniente alia desinit esse, et hoc modo signari possunt. 

574) (Ohnc TUelblatl) Praeclarissimi rtri Gualterii Burlei anglici super 

artem veterem Porphyrii et Aristotelis expositio sive scriptum feliciter tncipti. Veneliis 
1485. /ol. Da dirser dusserst seUeoe Onick bisher keioem Geschichtschreiber der 
Philosopbie zuganglich gcweseti zii sein «cheint, erklarl es sich, dass man den 
Biirteigb entwcder gaoz dberging oder scbiefe und widersprechende UHheile (Tiede* 
mano iind Tennt>ni8nQ) uber ihn fallte. Der 118 Blatter enlbattende Dnick ist 
zwar urspriinglich nicht paginirl, ich wiil jedocb zn etwaiger Controlle im Fot« 
genden die Foliatur einschaiten. Der Commentar super Porphyrium fbllt f. 1 — (5, 
jener super praedicamenta f. 16 — 61, super sex principia f. 62—80, super periher- 
menias f. 80—118. Vgl. Anm. 356. 

575) Zusammen gedruckt mit der obigeo gleichnamigen Schrift des Robert 
Capito, $. Abschn. XVlf, Anm. 334. Es ist jedocb fbr uns hier aondtbig, nAber 
auf dieseo Commentar eiozugehen , da derselbe schiechterdings nur ein parapbra* 
sirendes Ezcerpt des arisloteliscbcn Originales ist, dessen einzelne HauplsAtze (d. h. 
, conclusiones^*) Burieigh in derseiben Weise wie Hobert Capito (ebend. Anm. 337) 
sorgfaitigst formulirt und anch nomerirt. 

576) Venetiis 1496. fol. 
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dentium sdieint wonigslens iiie gedruckt wordeii zu und ob er 

Hcn Vorsatz , De universalibus zu schreiben* wirklich ausgefOhrt habe, 
wissen wir 

Was die Aufgabe der Logik betrifTl, solilie.sst auch er sich an eine 
oft erwAhnte StelJe Avicenna\s an, und indero der dortige Conceptualismus 
auf die BegrifTc der prima und secunda intentio fOhrt, Ausserl er sich 
hierfiber in eiuer Weise, welche vollig mil Herveus (Aiim. 396 ff.) und 
sumit Ihcilweise auch uiil Durand (Anm. 551) ubereinstinimt, ja es gilt 
ihuQ ebenso wic dem Herveus (Anm. 399) ena rolionia ab» idcntisch 
mit ttUenfio aecimda; abcr, wHhrend er mit Ausdruckeit des Scolus 
(Anm. 96) diese begriRliche SphAre iu die 51iUe zwisrhen ObjectiviUU und 
Spracliausdrurk stellt, so dass die Logik weder de rebus noch de vocibus 
sei, entschlupfl ihm duch wiederhult die Bedcwendung, welche uns 9hn* 
lich schun einmal bci l^seiido-Thomas begegnet war (Anm. 289), dass die 
„res secundae intentionis”, d. h. „res” intentioiial gcnoinmen , der Ge- 
genstand der Logik seieii^"®). Audi denkl er ahniich wie Roger Baco 
(Abschn. XVII, Anm. 563) an eine nalnrlidi angeborene Logik und 
.spricht mit den Scotislcn vun einer logica docens und suwie 

er dem Scolus darin folgi , dass der Syllogismu.s die Haiiptsache sei ^*^^). 
Indcm er ferner nadi deni neiiiliehen Vorbilde ein cnlscbiedenes Gewirhl 
auf die significatio legi (vgl. Anm. 129 If.) und in derselben die formetlc 


577) Bspos, in likr, phys. Arist, (s. Anm. 589): Alias rationes muUai feei ad 
hanc eonclusianem tn (raclatu de novem generibus accidentium. 

578) Exp. s. art. vet. (f. 24 r. A); De ista tamen materia ^d. b. das Verbaltniss 
voD prima und secunda substantia) plenius upparehil in tractatu de unirersalibus deo 
concedente. 

579) Ebd. (f. 1 V. A): Videndum est, de quibus est logica, utr«m de rebus au( 
de conceptibus aut de vocibus, et quid debet esse subtectum in logica. El dicendum 

secundum Avieennam, quod logica esi de intentionibus secundis adiunctis primis 

(Abschn. XVf, Anm. 74) Sciendum est, quod intentio, secundum quod nunc io- 

quimur, est idem quod conceptus rei, el conceptus rei duplex ext, sc. primus et 
secundus, v. g. possum habere de homine unum conceptum, quo concipio Auniunam 

tioiurom absolute, el conceptum, quo concipio naturam humanam in ordine ad 

illa, quae participant eandem naturam Conceptus primus dicitur prima intentio, 

conceptus secundus secunda intentio. Unde prima tnieniio est conceptus immediate 

^ abstractus a rebus, sed secunda intentio est conceptus abstractus a conceptu primo 
vel a conceptibus primis. Somina enim rerum e.ristefitium rrtra animam sunt primae 

intentionis, ut „Aomo** sed conceptus abstracti ab istis significantur per nomina 

secundae inletitionis, ut „^enui, species, subtectum, praedicatum*^ el Auitumodi 

Logica est de rebus secundae intentionis, ut sunt secundae intentionis, quia in topica 
non determinatur de rebus nec de vocibus nisi per habitudinem ad intentiones secun- 

» das Non determinatur de vocibus in /oijicn nisi inquantum significant res, «t 

ei5 iniunt intentionei secundae «ire eni rationis, et non est aliud intelligendum 

per ens rationis, quam res secundae intentionis. S. Anm. 586 u. 597 IT. 

580) (f. 2 r. A) Si dicitur, quod ille, qui primo invenit logicam, arquisivit 

hanc scientiam sine, logica, sciendum, quod hgiea potest haberi dupliciter, 

se. usualiter vel artificialiter Nulla scientia potest haberi artificialiter absque 

logica, quia quicunque scit artificialiter aliquam conclusionem, scit, se scire illam. 

581) (f. 107 r. B) vgl. Anm. 90 u. 452. 

582) (I. 1 V. D) Si auiem loquimur dc primo subieclo in io^ica primilale prin* 
cipatita/ii, sic dico, quod subiectum primum tn logica est syllogismus demonstrativus, 
quia eius notitia principaliter inquiritur in logica. S. Anm. 95. 
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Seite der menscliiiclien Rede erblickl^*®), untersclieidet cr nichl blosa 
eine prima uiid secunda impositio (unter k-lzlerer die grainmatisclien 
Namen der Wortc vcrstelieiidj, soiidcrii Uicilt aueh sehr eigenlliumlicli 
das Gebiel der „alten“ Lugik ein, indem es gewisse gemeiosame Worte 
seiea , unter wclelie in der Isagoge Begrifle , in den Kalegorien Sacheu, 
iind in der Lelire vom Urlheilc Worte seibst subsumirt werden **■•). 

So selir jedocli biebei ein unverkeunbarcr Couceptualisinus festge- 
halten wird, welcher sugar vun noininalistischco Lugikern beiOIUg aufge- 
nommen werdeu kunnte, so will Uurieigli dennoch liieruber die realistische 
Geltung der Universalien iiicbt bci Seite scliiebeii. Ja er puleniisirt im- 
abUssig gegen die „Modernen“, welche den objectiven Bestand der Uui- 
versalien vernaclilassigt bitten, d. b. wenn wir uns an die bei Thomisten 
(s. Abschn. XVII , Anm. 362) und bei Srotisten (ob. Anm. 87) recipirte 
Gnterscbeidung der realeii und der serniucinalen VVissenscliaRen criiincrn 
und dabei bedenken, dass dic Logik niit Einsebluss der liuivcrsalienlrage 
dem sermocinalen Gebie.te zugewiescn wurde, su erblickte eben hicrin 
Burleigb eine Einseitigkeit , und wSlirend cr bezuglich der Logik seibst 
sich in Uebercinstiininuiig mit den Vertretern der inlenlionalilas, also 
mit Tboroisten, Scotisten, aiicli mit Herveus n. s. f., bclindet, bckampft er 
dic Ausscliliessiiclikcit ciner bb'ss logiseben Geltung der Universalien und 
tbeilt im Hinbllcke auf Pbysik und Melapbysik inebr den Slandpunkt jener 
Scotisten und llaibscotisten (Ricbard Middielon, Alexander v. Alessandria, 
Wilbelin Rritu, Antonius Andreas, aucb Jubann v. Jaiidun, s. Anm. 230, 
248, 258, 457, 426), welcbc das ..causando" und das ..praedicando" 
nebeneinanderstellten. Von Wiebtigkeit aber ist dabei fOr uns insbeson- r 
derc der Umslaml, dass Burleigb in soleber 1'olcraik stets den Ausdrnck 
..moderni" gcbraucbt, denii es sind dieses dic Slleslcn Stellen, in welcben 
dio Vertreler der sermocinalen oder rationalen Discipbnen (iui Gegen- 
saize gegen die realen Wissensebanen) mit diesem Namen hezeicimet 
werden *"^). 

In solebem Sinne also ist es zii versteben, wenn Burleigb den Mo- 
dernen, gerade wie wenn dieselbeu die Realitat der Universalien wirklicli 
bcreits verneint bStlen, die Bebauptiing entgegenstclit, dass die Univer- 
.salien nirbt aussehiiessiicb in der Form von RegrilTen und Worten in der 
Scele scien, sonderii aneb ansserbalb der Seele besteben und nur so ein 
sellisIstJndiges Dascin (d. b. nielil in subiecto) baben , sowie dass eben 
derartige unahbangig von der Scele eiistircnde Dinge {..res", vgl. Anm. 

583) (f. 59 r. A) Vox est materiale in propositione prolata et respectus ad signi- 
ficatum per rocem est formale in propositione, et ideo, si significata sunt et fiunt 
dirersa, respectus ad significata erunt dicersi, et sic nnn manebit propositio eadem, 
i/uantum ad tuum formale, quanms maneat eadem, quantum ad suam materiale, 

584) (f. 2 r. A) In libro Porphgrii determinatur de vocibus communibus solis 
conceptibus ponendo, quod universalia non habent esse extra animam; et in libro 
Praedicamentorum determinatur de vocibus communibus rebus solis (hiezu Anm. 593) 

et in libro Perihermenias de vocibus communibus solis vocibus, ut de nomine 

et verbo iVoniina rerum sunt nomina primae impositionis et nomina vocum sunt 

nomina secundae impositionis. JVomen primae impositionis dividitur in nomen primae 
intentionis et nomen secundae intentionis; nomen primae intentionis est commune 
rebus, nomen secundae intentionis est commune conceptibus. 

585) .S. Abschn. XX. 
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579) die PrSdicale in dcn IVthoilen seien ****). D. Ii. indotn er an die 
objcclive Werk.sWUe der Natur denkl nnd so die Iradilionelle Mrei- 
gliedening der l*niversalicn stftrker ais Anderi* helont^’*^), weisl er darauf 
hin , da.ss die artmaohenden LTnterschiede jedcnfalls in eineiii ohjeclivcn 
Thatbestamtc vnrliegcn, da im entgepciigesclzlen Falle die Dinpe objccliv 
sSmintlich einander pleicb wflren, ferncr dass, wciin der Untersrhied 
zwischen Allgeineinem und Einzeinein nnr in der sjibjertivon AulTassnng 
lape (s. hei Diirand, Anm. 558), der artniaehcnde llrilersebied und die 
Form identiscb wSren, >v9brend inan das realc Momeiit der tiestallung der 
Dinpe und den siibjecliven BegrifT von einander iinterscbeiden musse^***). 
Sn ist e.s erkiArlicb. dass Burleigb perade im Oomnientar ziir Physik, d. h. 
in eincr realen Disciplin, seine Pnietnik pepeii jene Modornen fibt, da, 
wenn die Fniversalien lediplieb Bepriffe wflren , seibsl die obcrslen (ial* 
tiingsbcprilfc einerseils nnler die noeb bftbere (iaUniip der begrifflirhen 
AutTassung flelen, nnd andrerseits in ihrcr Zabl vun der Zabl der auf- 
fassenden Mensebeii abtiingen, woltingepen dic platoiiisebe Annahiue ricbtig 
sei, dass die von den Kinzebidinpen geirenn! exislirenden Universalien 
dureh den intellertujt pelrennl von aller Sinpulariiai erfassl werden 

5S6) (r. 19 V. 0) Aitparent tiuo contraria didis modernorum. Primum est, quod 
univcnaiia de genere substantiae sunt extra animam, quia illud, quod dicitur de 
subiecto et non est in subiecto, est unirersale de genere substantiae, sed omne ens 
non existens in subiecto esi extra animam, ^liia si esset tn anima, esset in subiecto; 
cum ergo substantia secunda non sit tn subiecto, sequitur, quod non est tn anima; 

unde si nihil esset unitersale nisi rox vel conceptus, sequeretur, quod omne 

unisersate esset in subiecto ef per consequens nihil esset illud, quod dicitur de sub^ 
ieclo et non est in subiecto. Secundum contrarium modernis est, quod propositio 
componitur ex rebus extra animam, nam id, quod dicitur de subiecto et non est in 
subiecto^ praedicatur in propositione, et illssd esi res extra animam. Ebenso f. 93 r. A. 
Hiezu Anm. 599 (T. 

587) (f. 65 r. B) Quaedam sunt universalia, quae solummodo praedicantur de 

Singularibus factis a natura, et talia universalia solum fiunt a natura, et quae- 
dam fiunt a natura st ab arte Omnis rommunifas est naturalis (s. Gilbert, 

Abscbo. XIV, Aom. 461 IT.) Universale fsf triplex secundum dominum Albertum 

n. 8. w. (s. Abschn. XVII, Anm. 379). 

588) (r. 9 V. B) Dicunt moderni, quod differentiae non sunf nisi conceptus in 
anima, quia si essent res extra animam, universalia haberent esse extra animam, 
quod habent pro inconvenienti. Sed quid de hoc sil dicendum, deliberare non in- 
tendo; dico tamen, quod res extra animam distinguuntur per differentias suas et 
non per solos conceptus, quia, si nullus conceptus esset, adhuc homo differret ab 
asino per differentias suas. Item conceptus in anima suni accidentia (vgl. ob. Anm. 
102 ». Abschn. XVII, Anm. 392), sed substantiae non distinguuntur ab invicem per 
sola accidentia, imo essentialiter. Si quis velit ponere, quod differentiae non sunt 
nisi conceptus, ipse habet ponere, ^uod quaelibet res extra animam habet distingui 
per se ipsam a qualibet re extra animam, et non per aliquam differentiam super- 
additam, et sic habet ponere, quod res extra animam non distinguuntur ab invicem 
reatiter per differentias, sed solum conceptualiter per differentias seu per conceptus. 
Ponentes vero, quod universalia non sunt extra animam alia a rebus singularibus, et 
ponentes, quod res extra animam non dislin^uun/ur per differentias suas, habent 
ponere, quod differentiae non sunt realiter nisi formae rerum ; unde rationalitas 
hominis est idem realiter, quod anima Aomints, et haec rationalitas est idem, quod 
haec anima. Et sic potest dici, quod res extra animam distinguuntur realiter per 
formas suas et distinguuntur conceptualiter per conceptus suarum differentiarum, 
t. 93 r. B: Universale realiter est differens a singutaribus conceptibus, a quibus 
abstrahitur. Vgl. Anm. 591. 
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uod so die gauze (^uiddiUl de» Individuums reprftaeutiren i «leuii der- 
Behauptuug, da»s uberhaupt nur Judivulueii existiren (s. Aniu. 400 i'., 
560), atelie eDlgegen , dass die Absiclit der vou dea deukeudeii Seeluii 
unahhaagigeu WerksUtte der Nulur auf die Erhaltung der Species ge- 
ricbtel sei, welch leUlere hieiuil ausserlialb der Secle bestehe, und eiii 
Beweis hiefOr liege auch im privatrechtlichen Verkelirc, z. B. in dei’ Sii- 
pulatiun, wo bSuflg nidit ein beslimmtes Eiiizelii-Individumu Gegenslatid 
des Versprecheus sei^^^). Bezeichnend al>er ist es, dass Burleigh aus 
jeiici Aunahme, dass lediglicii Einzeliies existire, nur eine Vernichtuiig 
der ,,Melaphysik** folgert, weil die siibstaiizielle Kealital der Galluiigcn 
uud Arten, welcbe im VVesen (esse) allerdings nicht vom Singularen ge- 
tremit sind, cbeii vdllig verscluedeii sei vun der subjectiven AufTassuiig 
des Begriifes, weldier gerade im Weseii vom SinguUren getrennt ist, — 
kurz weil BegrilTc nichl Substanzcii sind^^^). Und der schlagendsle 


589) Expos. ifi litfT. phys. Arist. {Ytntl. 1482. fol., der Drack ist oicbt pagi* 
uirt; was ich anzufOhren habe, liodet sicb f. 5 u. 6): 5i nihil iit univertaie nisi 
conceptui, tunc yenut generaliuimum de genere iubslanliae erit conceptui in anima, 
ied omnis eoneeptus in anima ett in genere et habet genus supra se; ergo genus 

generalissimum haberet genus supervenient liem sequitur, quod tot erunt genera 

generalissima in genere substantiae, quot sunt homines habentes notitiam illius ge- 
neris Genera et species dantur in responsione ad quaetlionem quaerentem qmd 

est Species est composita ex causis, tc. ex genere et di/ferenlia, quae sunt 

causae intrinsecae 5prctei Quando dicitur, quod intellecliu facit universalita- 

tem in rebus, debet intettigi, sicut Plato posuit universalitatem in re extra animam, 
quum Plato posuit universale existere per se seorsim a singutaiibus, intellectus vero 
agens facit, universale inielligi per se seorsim absque hoc, quod eius lin^niure in* 

telligatur Oanmtis universale sil extra animam, tamen nan est pars individui, 

quia effectus particularis sunl causae particulares Universale est de quiddilale 

individui. 

590) Ebend.: Dicunt isli, quod species nihil aliud est, quam quidam conceptus 

simplex existens in anima, quia extra intellectum non est nisi singulare Ipsis 

obviando arguo Illud, quod natura primo intendit, non est singulare, sed illud 

est aliquid extra animam, ergo aliquid est extra animam, quod non est singulare,... 

Dicunt isti, quod natura inlendit primo rem singularem, o/ii vero dicunt, quod 

natura non intendit hoc singulare, puta Socratem, inquantum huiusmodi, sed inquan- 
tum homo. Sed illud non valet Illud, quod appetitur appelilu naturali ad con- 
servandum individuum in esse, est res extra animam Illud est extra animam, 

circa quod fiunt promissiones et contractus reales, ut emptio venditio, donatio, stipu- 
latio; sed conlraclut non semper fiunt circa individuo, ergo extra animam est aliqua 

res alia a naiura individuali Istae tamen rationes non essent hic ponendae, 

nili ^uja quidam asserentes, se scire logicam supra omnes mortales, respondent 
dicentes, quod sie dieendo ,^romiUo tibi bovem^^ promitto tibi nnam rem singularem 
extra animam. Vgl. iintco Anm. 798, 879, 885. 

591) Exp. s. ari. vet. (f. 23 r. B) Moderni dicunt, quod nihil est substanlia nisi 

singulare, et probant, quod genera et xpecies, quae dicuntur esse in prae- 

dicamento substantiae, dicuntur substantiae secundae, tamen non substantiae in rei 

veritate, sed sotum nominantur vet dicuntur substantiae secundae (v. A) Onaero, 

an haec species homo stl eadem res omnino in Socrate et Platone, an atia et alia; 
non est dare, quod alia, quia tunc essent tot species, quot sunl individua, quod 

esset inconi eniens Universalia non sunt secundum esse separata a singularibus, 

sed ronceptttJ in onima lunt secundum esse separati a singularibus existentibus extra 
animam, ergo secundae substantiae, quae sunt universalia reipeetu primarum sub- 
stantiarum, non sunt conceptus in anima; nuUus conceptus in anima est sub- 
stantia (B) 5i-niAtl sit substantia nisi substantia singularis, sequitur, quod 

nulla est leientia de substantia, et sic destrueretur metajihysica. 
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Bdeg (lafnr, dass nacli sninor Ansiolil dio RealitSl dor Uiiivorsalioii cinom 
garu andcren wissonschaftliclicn Gcbiolo angchore, liogl darin, d.iss or 
gerade in der Lngik os ausilrricklioli aidciint , auf dioson Pnnkt cinzn- 
gehen *•*), sowie hiiiwiedenim es sohr erklSrlich ist, weiin er die Kate- 
gnrien gleiohsam nJhcr an die MeUipliysik rilckt, weil ja in derselben 
(vgl. Anm. 584) von dcn realen ningen ais Tr9gern der inteniionalen 
Worto. dic Rede sei ***). 

Das Kun.stslQek, zngicidi in der Metapliysik angnslinisclier Plaloniker 
iind in der Logik aralnsoh-aristolelischcr (ionoeplualist zii sein , isl uns 
allerdings in dem philosnpliisoh knrzsiclitigen Millelalter I3ngst niehts 
Noues inehr; liingcgen dass Burleigli in sn crasser VVeise einem snlchen 
unversdhnten Dualismus hiildigte , lial nian bisher norli niclil gewusst. 
Anf Grundiage alier dioser Einsiolit milsscn wir nun hcxfiglich dor Logik 
in KOrzc nooh Einiges erwSlinen, worin er wiciler niit don so cbcn ge- 
ladelten „Modernen“ brnderlichsr nbercinsliminen mnss, zumal da dio- 
selben doeb sSmnitlich die ObjeclivitM des Seienden zngcstandcn. Vor 
Allem nenilieb flndet er, dass die llniversalien , seibst wcnn sie nur in 
der Scele existiron , jedenfalls bloss vorstellungsweise (obiectire) be- 
slehen*”^}, nnd niil cincr flberrascbcndon Wcndung, welcbc uns an 
Aegidius (Anm. 374) und an Nayron (Aiiin. 504) eriiincrt, sagt er, die 
vorstellungsweise Existenz konime eben demjenigen zn, was wedcr in der 
Seele noeb ausser der Socie sci **’’). Ancb die ftblicben Begriffe simili- 
tudo und reflexio wondcl er an ^**“), womil zusamincnbSngt, dass or fur 
den FalI der objectivcn Rcalitat der Universalicn dcn Untorscbied zwi.sclion 
prima und secunda intentio durch dic Ausdrucke „primus conceptus" 
und ..secundarius conceptus" formulirt, jcdoob immer wieder mil der 
rcalistisehen Wendung (vgl. Anm. 579 ii. 586), wornacb „res" begrilT- 


592) (f. 3 r. B) Dort fomiiilirt er nur die sich ergebenden Fragen sowohi fflr 
den FalI, dass dic Universalicn in inirileclu, ais auch fur jencn, dass sie exira 
animam seicn, ahcr niclil mil cincui Worlc deutet er daliei sciiie cigcnc Ansichl 
an. Und andcrwaria sagt er (f. 9 v. II); Sed quia isia ipiaetiia non pertinet ad 
logicam, eirea eam non insisto hic. 

593) (f. 16 r. A) IHeil Boethius, quod ia Aoe liAro intentio est philosophi, de 
primis rerum nominibus et de vocibus signihcanlibsu res disputare (s. Abscbn. .VII, 

Anm. 84) Alia est opinio Avieennae et Averrois. quam credo veriorem, quod 

in hoe libro determinatur de rebus principaliter et ex consequenti et secundario de 

vocibus; dicit enim Acicenna elc. (folgl dic 8lcllc Abscbn. XVI, Anm. 83) 

(B) Bico ergo, quod liber praedicamentorum est dc rebus, secundum quod eis iniuni 
intentiones secundae, se, intentio generis generalissimi et subalterni et intentio speciei 
et sic de aliis. Ebenso L 19 r. B, u. 21 r. A. 

594) (f. 59 r. B) Ueet universale non haberet esse existere extra animam, sicul 
dicunt moderni, tamen non est dubium, quin secundum omnes universale habeat esse 
obiectiee in intellectu, potest enim intellectus iiitelligere leonem in universali nm in- 
lelligendo istum leonem, 

5951 (F. 52 V. A) Quae neque existunt in anima neque extra animam et inlelti- 
guntur ab anima, dicuntur habere esse obieclirum in anima et nullnm aliud esse. 

596) (F. 81 r. A) Fassio animae accipitur pro dispositione intcUeetus, u. 

pro similitudine rei in intellectu repraesentante rem extra animam ; nam rej 

extra per prius intelligitur, quam passio, quae est in anima, quia res extra in- 
telligitur directe et passio animae indirecte per reflexionem. S. Abscbn. XVII, Anm. 
398 u. 5U0. 
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licii erfasst und „re«" durcli Species liezeichnet wird Ja init einer 

gewissen Uefligkeit erinnerl er an die alte aristotelische Lelire, welche 
wahrlich Niemand vcrieugnet hatte, dass die nieiisrlilichen Urtheile scbliess- 
licb auf eincn objectiven Thatbeatand (ret) angewieseii sind^^^); und 
wenii vielleicbt Einige mittelst ISppiscber Sopbistereien darauf binwiesen, 
dass in den Urlbeilcn nicbt mcbr die Dinge seibst, sundern ebeii die 
subjective Auffassung der Dinge auftrete, ISsst er sicli hingegen zii der 
eitrenien Ausdrucksweise binreissen, dass wciiigstens in einigen Urtheiien 
res de re praedicatur (vgl. Abscbii. XIV, Aniii. 2S7), wSbreiid in anderen 
BegriUe vun BegrifTen und wieder in anderen (grauiinaliscben) Worte vun 
Worten ausgesagt iverden^'-**); aber fast in deinselben AUiemzuge gestebl 
er den Modernen zu, dass in alleu Urtlieilen das Formelle der Satzver- 
biiidung elieii docb im intellectus liege und nur das Materielle, uber 
welcbes geredet wcrde, eine Ausscre ObjectivitSt sei ““"ji und dass , wie 
bereiis bei Aristoteles zu lesen ist, der vom Intellectus lierrOlirenden 
„(lopula“ ciue objectiv vorliegeode Verbindung oder beziehungsweise 


597) (f. 80 V. B) iVomen primae inlenlionis est nomen rei, quae n<ift est nata 

esse signum, pro quo supponit f^omina secundae intentionis sunt nomina ad 

placitum significantia conceptum vel intentionem animae Et illud dico supposito^ 

quod universalia sint solae intentiones animae, ut plures dicunt; supposito tamen, 
quod universalia sint res extra animam, quod verius est, dicendum, quod nomen 
primae intentionis est nomen rei, ut cadit sub primo conceptu intellectus, et nomen 
secundae intentionis est nomen rei, ul cadit sub secundario conceptu intellectus, 

V. g. nomen y,homo*^ significat rem extra, «1 coneipilur absolute, et nomen 

ffSpecies** significat rem, ut comparatur nd intellectum per individua, quibus est quid 
commune. 

599) (f. 16 T. A) Ouod autem propositio possit componi ex rebus, probatur 

Conceptus animae significant res; tfa est datum ti/tiinum et 

illud noM polest esse conceptus, ergo est res, distinguendo rem eonlra vocem et eon* 

cepium (B) Si nihil ex parte rei correspondet , tunc est quid fietitium 

Ex eisdem componuntur propositiones, de quibus fiunt quaestiones, sed quaestiones 

fiunt de rebus ex^a animam Demonstrationes in scientiis reatibus sunt ex rebus, 

Ergo atiqua propositio esi, quae nec est composita ex vocibus nec ex con- 
ceptibus, et per consequens composita est ex rebus. 

599) (r. 16 r. B) St propositio componeretur ex relus^ sequeretur, quod inter 
subiectum et praedicatum posset avis volare ^ et inter subtectum et jnaedicalum istius 
propositionis ^Parisiis est Horna** essent centum miliaria, item quod subiectum posset 

comedere praedicatum Ad illud dubium recolo me dixisse et in scriplis reli- 

quissff quod intelteclus polest facere propositionem ex quibuseunque, quia pro- 

positto non est aliud^ quam composilio aliquorum per intellectum ad invicem..,, aul 

divisio aliquorum ab iiiriem; sed inlelleclus polest ad intricent componere res, 

.... et potest etiam componere voces et conceptus El ideo nit^ua propositio com- 
ponitur ex rebus extra animam, aliqua ex vocibus^ aliqua ex coiueplibus (f. 17 

r. A) Credo, quod illud indu6t/(inier ti< rerum, quod in a/igita proposilione praedicatur 
res de re, et in altqua conceptus de conceptu, et in aliqua vox de voce. 

600) (f. 17 r. A) In omni propositione est aliquid materiale et aliquid formale: 

formale in propositione est copula et illa copula est in intellectu, quia est com- 

positio ret divisio intellectus; materialia vero in propositione sunt subiectum el prae- 
dicatum. Dico ergOf quod nulla propositio est composita ex rebus totaliter extra 
animam, quia formale esi in mente vel in inteUeclUt materialia aulem sunt extra 

animam Propositio composita ex vocibus habet esse extra animam, propositio 

vero composita ex conceptibus est totaliter in intellectu, et propositio composita ex 
rebus parlim est in intellectu et partim extra intellectum; quantum ad suum formale 
est in intellectu, sed quantum ad materialia esi lotaliler extra intellectum. 
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Nicht-Verbiiiduaij {idenlitas (»dei* ditentilaa ej:lremorum, d. h. des Sub- 
jectes uiid Pr^dicales) ,)eiilspreche“, iadetn die UrUieilsbilduug einer- 
seiu vou der Objectivilal und andrersctU voni Wilien des Meoschen 
provocirl werde^^^^. Nur verbleibl tuemi bei Burieigh imiuer Jeuer 
dualislische Zwiespalt, welcher iliii aucii dazu fQhrt, Wahriieit in 
doppellem Siune zu uehmeu , iiemlid) «Is 1'ebereinstimmung der Dinge 
mit deui Denken und ais Uebereinslimmung des Denkeus mit den 
Dingeii 

BezQglicli des Princips der liidividuation stioinil er vdllig mil Uurand 
(s. Ano). 569) uberein , indem auch er eine HaeceiUt der Materie und 
der Fumi am)iiumt , sowie ilun gleichfalls (vg). Anni. 567) die 
(JuantiUl ais eine abgeleilete Folge der Materie gilt^^^}. Ebenso ver- 
bali es sicli betrefTs der unifos formae (Anni. 571 T), welche er ais 
UDlreimbare Utnsclilicssung mehrerer Fomien fasst^^^), und desgleiclieii 
betrefTs der intensio ei remissio formarum, welche auch hier wie 
)>ei Durand (Anui. 573) von den SubsUnzen ausgesclilossen bleibt^^^ 
und nur bei den qualitativen Formeii je nach Fflhigkeit «les Subslrates 


601) (f. 17 r. B) hubtum est, a» tp9t cupidae extstenti tn inlelUclu correipon- 
liesl ali^yid tu re aut mtn. Dicendum, ifuod copulae copulanti extrema propositionis 
vere adinvicem coriespondet ahqutd in re, $c. identttas extremorum vel identitas 

eurum, pro quibus extrema supponunt, et Jicisiuni vel ueyutioni copulae...-. 

corrcipofitfcl diversitas extremorum ..... Sed copulae copulanti extrema propositionis 

false at/tnriccfn nihil correspondet in re niit ipsa extrema Et si quaeralur, a 

quo ergo movetur inlelUclut ad fabricandum huiusmodi copnlum vel divisionem, 
dtcfndum, quod non movetur n««i ab extremis ipsis m propositione et a voluntate 
imperante intellectui ad copulandum exlrema. Vgl. f. 82 r. B. 

602) (f. 82 r. A) Keitlai primo modo est idem, quod conformitas rei ad vir- 
tutem cognoscentem, per quam manifestat se intellectui talem, qualis est, e< 

talis veritas esi duplex, se. creata et increala; (b) veritas, quae est adaequatio 

rei ad virtutem cognitivam creatam, sc. ad iuielleclum nostrum , est illud, per quod 

res est nata de se facere veram eTislimationem Veritas autem secundo modo, 

quae est adaequatio virtutis cognoscentis ad rem cognitam, esi in virtute cogno- 
scente sicut in subiecto, et talis est duplex, se. quaedam complexa et quaedam tn- 
complexa. 

603) (r. 24 r. A) Species de genere substantiae componitur ex genere et diffe- 

irniia ei ex omnibus supeiioribus ad ipsum, et huius ratio est, quod efferus parti- 
cularis <unl causae particulares et effectus universalis sunt causae universales, 

sed individuum est effectus parljcv/arf« et species est effectus universalis, et ideo 
individuum non componitur ntii ex hac materia et hae forma , quae «uni causae 

particulares Onomou substantiae secundae sint vere res extra animam, ex hoc 

non sequitur, quod substantia singularis sil composita ex :m6x(aidta universali et 

substantia particulari (v. A) ;Von oportet, quod annihilando individuum an- 

nihilelvr species hominis, quia species hominis non est pars Socratis, quia 

Socrates non componitur ntii ex hac materia et hae forma. 

604) (f. 32 r. A) Ouan/t/ai est quoddam compositum ex materia et forma tn- 
haerrns substantiae ratione materiae, sub ratione cuius substantia extenditur et habet 
partem extra pariem. (Vgl. f, 34 r. A.) 

605) (f. 24 V. A) In genere infimo speciei specialissimae includuntur omnia 

genera superiora nec separantur ab eo, sed hoc non est iterum constituere. Vgl. 

f. 70 r. B. 

606) (f. 8 r. A) De differentiis substantiae verum est, quod non suscipiunt 
mayu et minui, differentiae tamen per se occit/rn/iMm bene suscipiunt magis et 
minus. 
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zugeUivien wiril^^^), welch letzleres dann Gegeostand physikalischer Gr- 
urtenmgen 

Was endlicli noch einige einzelne Punkte der Gxegese des Organuns 
so denkt vorcrsl auch Burieigh betreffs der Isagoge an die 
Mdglichkeit, dass das Universale ais solches neben den Hbrigen funf eigent- 
lich ein seehstes sei begnAgt sich aher doch boi Avieenna^s BcgrQn- 
dung der Fflnfzahl'’^^); ferner schliesst er sich Dcnjenigeu an, welche, 
wie Antonius Aodreas berichtet (s. Anm. 480), hei Erklflrung einer vieU 
besproclienen Stelle zwischen inteUeclus solus und nudua und purus 
uuterschieden^^^); auch folgt er dem Avicenna in der Erdrterung, ob 
Gattungs* und Arl-Begriff relativ seien^^^), sowie dem Albert in der An- 
nahme, dass die GaUmig nicht StoIT, sondern Potenz sei*^^^); die Eigen- 
thOmlichkeiten des Individumus erscheinen bei ihm durch die zwei Verse 
ausgedrOckt: 

Fonaa, Joeut, temputy ram Aomtn< «annuti, 

Patria tunl septem f quae non habet antti el aller*^^). 

Die Kategorien knupft er trotz obiger realistischer Wendung (Amu. 593) 
dennoch mit Albert an dic Isagoge an^*^), entnimmt dann die Er- 


607) (f. 29 r. A) suscipit magis el minus materialiter et subiective, 

fttta est subtectum formae habentis gradus dislinelos secundum mugis el minus, sed 
nutia substantia suscipit magis et minun formaliter, quia nuila substantialis forma 
neque individualis neque specifica habet gradus distinctos secundum magis et minus; 

unde K(m dehet sustineri, formas elementorum suscipere magis et minus. 

(f. 49 V. A) Nuila forma suscipit magis aut minus, sed forma suscipitur in subiecto 
secundum magis et minui, secundum esse magis perfectum et minui perfectum. Ebeoso 
r. 63 T. B. 

608) In dieser Beziehnng thlft mit Borieigb der Zeitgenosse desselbeo iarobu^ 
de Fori i vio, welcber aucb melirere medidoische Commentare zu Avicenna schrirb, 
itt einer oft wortiichen Uebereinstimmung zusammcn. Die Schrift Jacob*s De m- 
tensione el remissione formarum ist mit der gleichnamigen Barleigb*s gedruckt (s. 
Anm. 676). Beide Verfasser besprecheo nnr die physikaiischen Qualitaten, und 
iwar insbesondere Wann und Kalt, wobei sie die GradabsUifongen weder aus theii- 
weiser Addition nocb oos Hischung mit dem Gegensatze, sondern durcbgSngig nacb 
«lea arislolelischen Principien erkUrt wissen wollen. 

609) finrleigb’s Commentar zor Vetus logica ist mit grossem Fleisse und reicber 
belesenbeit gesdirieben; er verfahii uberall arcbitektoniscb einihcilend, numerirt 
stets abersicbtlich die conWuAioiiex (abniich wie Antonios Aodreas, s. Anm. 447), 
schliesst sich bei der Isagoge an Avicenna und Albert an, verflichl in die Kate> 
gorien zabireicbe Belegslelten aos der Metaphysik, folgt bei den sex principia Gil> 
bert’s wieder v6llig dem Albert, and beofilzt De inierjtr. hanptsdrhiich den Boetbitis. 
(Im Commentare znr Physik isl Robert Capito sein Fuhrer). 

610) (r. 2 r. B) Universale est Aie subtectum accipiendo universale, secundum 

quod est camtnuite ad illa quinque et sic loquendo de universali large concedo. 

quod est dare sextum universale (s. Abschn. XVI, Anm. 172 IT., vgl. Abschn. XI, 
Anm. 134^ 

611) (f. 2 V. A), 8. Abschn. XVI, Anm. 94. 

612) (f. 3 T. B). 

613; (f. 5 r. A), 8. Abschn. XVI, Anm. 113 ff. 

614) (r. 22 V. B), 8. Abschn. XVII, Anm. 422. 

616) (f. 7 r. A) Quodlibet individuum constat ex multis accidentibus, quorum 

coUeetio non potest limul reperiri in alio individuo (s. Abschn. XI, Anm. 43) 

Septem xunl proprtela/ex, unde versus: ,yForma, figura etc.'^ Niir der erstc 

der zwei Verse flndet sich aucb bei Antonius Andreas (s. ob. Anm. 482). 

616) (f. 16 r. A) Subtectum contenttvum totius scientiae traditae tn libro Praedi- 
PaAKTL, Gesch. III, 20 
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urterung iUter ae^ivocum und auaiogon aus Albert und die doppelte 
BedeuUing des erstei-en aus Aiitoniu.<i Andreas sowie die Entscfaei- 

dung einer Controverse flber en» wieder aus Albert bekSmpft aber 
offenbar die Unterscheidung , welebe von Einigen (Pseudo-Thomas und 
Antonius Andreas, .s. Anin. 314 u. 484) zwischcn ahsoluteu und relativen 
Kategorien gemaclit worden war“'®). Sowie er aber in der Lelire vom 
Crtheile belrefls der modalen Worte bereits dic spStere Pormitioii der 
byzantiniscben Logik aufgmift®'^®) und aueb liei der Cmkebning der mo- 
dalen Urtbeilc die dortigcn Mcmorial-Verse verwendet '). ■'“> finden wir 
nberhaupt bei ihm, — ahniirh wie bei Antonius Andreas, s. Anm. 490 II'. — , 
eine Uhr reicldicbe BenOtzuug der byzantiniscben Logik, sowohi der ur- 
sprDnglichen ais aurh der juiigeren Cestaltnng dersellien ja in Bezug 
auf Enistebung der Obligaloria miisste uns Burieigh schon oben selbst 
ais Ouelle diencn 

Aucb die Thoniisten, deren Thiltigkeit in diesc Jahrzehnte fsllt, be- 
llisseii sidi durdiaus nieht einer so strengen Schul-Obscrvanz , ais nian 
iiach der oberfladilichen (iegeiiQberstelInng des Tbomismus und Scotisnius 
glauben solite. So lindeii wir, dass der Dnminikaner Armand von 
Beauvoir (oder de bello visu, gest. i. J. 1334), von welcheni wir 
eine Scbrift De declaratione difficilium terminorum ®*^) und einen Com- 
mentar zu Tbomas De ente et essentia besitzen, auf das Cnzwei- 


cainenlorum est eni dicibile inemiplexum ordinabile in genere inJtlligendo per genut 
coordinationem praedicamenialem (vgl. Abschn. XVII, Anm. 429). 

617) (t. 17 V. B), t. ebd. Anm. 432 u. ob. Anm. 483. 

61S) (f. 6 V. A), s. Abschn. XVII, Anm. 416. 

619) (F. 21 r. B) Ouidam moiemornm dicunt, gned de iilit decem preedieamentis 
non lunt nui duo realiler distineto, ic, substantia et gualitas, sed hoe eat rentra 
Aristotelem et omnes alios philosophos, qui dUunt, decem esse res primas. 

620) (F. 112 r. B) Undi facientes propositionem modalem eidentur esse dictiones 
denominantes propositionem, euiusmodi sunt „nwe>i<, impossibile, contingens, possi- 
bile, verum, scitum, dubitatum, conclusum, demonstratusn'' et hniusmodi. S. Abwbn. 
XVII, Anm. 686. ' 

621) (F. 117 r. A), es sind die, ebd. Anm. 40 u. 44, angeFAbrten Verse. 

622) Su bcgegnei uns suppositio peisonaUs u. simplex u. materialis F. 23 r. B, 
29 V. B, 37 V. A, 42 v. B, 49 r. A, 59 v. B, 84 v. B, 95 r. A, 103 v. A ; appellatio 
F. 27 V. A; ainpliatia F. 87 r. A, 97 v. B, 100 r. B; distributio f. 94 r. A, 95 r. A; 
categiireuuiatice und sgnealegorrumalice (. 87 V. A, 109 r. B, 111 v. A, 112 v. B; 
beim by|iothetiscbeu IJrlbeile die HinzuFiigiiiig von temporalis, causalis, localis (s. 
Abschn. XVII, Anm. 583) F. 89 r. 6; sensus compositus et dhisus (s. ebd. Anm. 585) 
F. 99 r. A, 11 1 r. B, 117 V. B; Arquipollenz der modalei Crtbeile mit kalegorischeii 
(s. ebd. Anm. 595 ii. oh. Anm. 193) I. 91 v. B; consequentia formalis n. bona 
(s. Abschn. XVII, Anm. 615) F. 54 v. B, 58 r. A, 83 r. A, 91 r. A, 92 r. A, 
103 r. B. 

623) S. Abschn. XVII, Anm. 626. 

624) Sacrarum litterarum professor eximius Armandus ordinis praedicu/orti 

frater De declaratione difficilium terminorum, tam theologicaliusn quam philo- 

sophiae ac logicae. Coloniae 1502. 4. (uicht paginirt). Des Ganze lerFalIt in drei 
„tractatiis“, deren ersler in 6 Capp. ais EinIeiCuug dieni, wubrcnd der iireite in 
302 Capp. den Umkreis der Logik im Ganzen an die Lehre vnn der intentio an- 
bindel; der drille ,,de cognitione iFei“ beruhrl uns hier nichl mebr. 

625) (Obne TilelbluU) Incipit scriptum sive expositio fratris Armandi ordinis 
praedicatorum super libellam de ente et essentia compositum per sanctum Thomam 
de Agnino doctorem angelicum, faduae 1482. 4. 
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deutigst« sicli selbst ais Thomistea bezeidiDel , aber trotzd«n in 
manrhen weaentlichen Punkten videre Bahnen einsclilSgt. Indem er die 
arabische Unterscheidung zivischen incompleta and complexa aufnimiDt*'^’), 
gilt ibm fur leUtere das sog. principium idenlitolie (vgl. hei Mayron, 
ob. Amn. 522) ais oherster GrundsaU , und entsprechend fQr erstere 
ebenso der BegrilT des ena^^^). Oiesen aber nun iheiit er sofort dua- 
lisliscli, indem das real Seiende, welches nichi von der denkenden Seele 
enlspringe, wobi aber in der Seele und ausserhalb iler Seele sein k&nne, 
Sache der prima inientio und der realen Disciplinen sei , wlhrend das 
ralioneil Seiende ais Eneugniss der Seele nur innerlialb der Seele vor- 
slellungsweise beslehe und ais sectinda tiUenlio Gegenstand der Logik 
sei. eine Zweitlieiluug , welche mit dem grammalischen Unterschiede zwi- 
aclien prima und aecuniia imposilio (vgl. bei Bnrlelgli , ob. Anm. 584) 
sachlich v5llig coineidire ‘‘^^). So wird der BegrilT der intentio bei 
Armand das anaschliesslich entscbeidende Moment, welches ais einheit- 
liclier Gmndton sich durch das ganze Gebiel der Logik hindurchziehi. 
Vorerst nemlich hklt er die subjective und die objective Bedeutung der 
intentio auseinander, deren erstere darin beruhe, dass irgend ein Dar- 
stellendes (repraeeentane), d. h. eine (.scotustische) speciet inteUigibilis 
oder ein ocius inielligendi oder ein formirtcr BegrilT, weiclier verbum 
mentale heisse, den Weg zum Erkennen bahne^^”), wjhrend die letztere, 


626) De detlar. diff. tem., Prooetn.; In hoc traelalu in propriit riribut velul in 
arundineo baculo non e'on/ident vetiigiit doctorum inhaereo meliorum et praecipue 
doctorie communit reterendiitimi et praeclarittimi sanrii Thomae, euiut tcriplura sal 
condient eti doctrinam aliam quaiemeutique ; hanc qui tequitur, non ambulat in 
lenebrit o. s. w. 

627) Tr. I, c. 1 : Ineomplexit retpondel conceptio intelleclut, quae etI tecundum 

primam operationem intellectut, te. timplieiutn intellif entia ; complexit vero respondet 
conceptio intelleetut tecundum secundam operationem, quae ett timplieium apprehen- 
lonim eompotitio eel dieitio in propotitione. 

628) Tr. I, c. 2; f rimam autem prineipium demonttrabilium et enuniiabilium, 
ad quod omnia alia retolvuntur, fundatur tuper eite et ett de quolibet „ette eel 
non etir“. Ergo modo eontimili lerminut incomplexui, ad euiut conceptionem omnet 
eonceptionet ineomplexorum reducuntur, ett ent, quod ab actu ettendi tumilur. C. 4: 

Omnrs eonceptionet timplieium et ineomplexorum retolvuntur in ent tecundum Ati- 
cennam (s. Abschn. XVI, Anm. 32 u. 163). 

629) Tr. I, c. 3; Omn« ens eel ett rationit tantum, quod ett toluni in anima V 

el ab anima, et hoc ens nihil dicit posithe et subieetiee in anima, ted obieelive 

solum Vel eti ent reale, et hoc ett, quod non ett ab anima, ted potett ette in 

anima et extra animam, nee dependet ab operatione inlelfrctus praeeite Ad 

primum ergo genui eel modum entii perlinent omnet secundae intentiones, ut genus, 
speciet, et nomina, quae desiipianliir nominiAus teeundae impositionis apud gramma- 
litos el teeundae intentionis apud logieoi, et de talibut proprie eti logica. Ad secun- 
dum autem modum perlinent omnes res, quae signi/icanlur nominibui primae impo- 
sitionis el in logica rotantur primae intentiones; el de omnibus talibut entibut sunt 
omnet teieniiae reates. Ebend. c. 6: Setundum grammaticos omne nomen est primae 
impotilionii eel secundae, el tecundum logicos primae intentionis eel teeundae; el hoc 
rcaliler idem eil, licet rotes sint ditersae. 

630) Tr. II, c. 268; Si intentio attipiafur ex parte inlelligentis, tic dicitur in 
lenHo omne illud, quod per modum repraesentantis ducit intellectum in cognitionem 
uniuscuiusque rei ; el quia speciet Inielligibilet el aelut inielligendi, conceptus mentis 
formatus, quem nos rerbum mentale dicimus, repraesentalive ducunt in tognitionem 

rerum, ideo quodlibel eorum hoc modo intentio votalur el quaecunque similitudo 

sire quodeunque esemplar realifer repraesentando dutens in cognitionem rerum. 

20 * 
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welclie er liaupUflchlich erdrteru wolle, auf die erkannle Sache seibst 
$ich beziehe und hier dann eoUveder Moss fomul abstract oder aber 
materiell coiicret bezeicliDet werdeii kdnne Denke nian aber io 

ietztereiu Falle lediglicli (absolute) an die Sache ais objective seibst, so 
sei allcrdings von keiner intentio inehr die Rede, sondem nor dann, 
wemi luan das VerhSllniss (habitudo) der Sache zuni Krkenntnusacte ius 
Auge fasse Jedocii eben das Motiv einer Unterscheidung zwischen 

prima und secunda intentio kotme niclit aus der subjectiven Redeutnng 
der intefitio enliionimen werden, da diess auf eine zeitliche Heihenfolge 
eutweder in der denkendeii Seele oder in den auf sucoessive Objecte 
aiigewieseneo llenkactcn ffihren wiirde, sondem nur in der objectiveo 
Bedeutung tiiide sidi der UiilerscJiied, dass einerseits (pnma tnfenito) 
lien realeii Uiiigcn au sich Elwas zukoimut, was nicht seibst wieder etu 
Erzeugiiiss des Ocnkens t.sl, und andrerseits ihnen Gtwas vorslellungs- 
weise (secunda intetilio) zukommt, so dass hicinit iiinerhalb der erw&linteu 
habitudo der Dualisutus zwischen res und ratio das Entscbeidende isl^’^^). 
Was hingegen dcii Begrifl* des intentionale bctrefle, so seieii jene obigen 
Mouiente, welclie m der subjectiven SceJe ais repraesentantia wirkeii, 
das weseullich Intentionale, v^dhrend das objective LHng an sich ersl von 
jenen her seinen Namen bekonuuc und soiuit nur ein denominatives 
liileuLionale sei 

Bei solcher Auffassung, wtdcher inan ubngens eine gewisse Schfli*fe 

631) C. 269: Stcundo acapitur inUnUo .... fx parte rei inteliectae^ .... et sic 
hquimur hie de intenlione in proiMj$ii<t. Haec autem intentio dupliciter accipitur et 
mrent/ur. Uno modo formuliter rt tunc significatur tn a6i/roclo, ut hoc nomM 

^inteniionalila$*\ et haec hahUudo tn ahetraelo praecise ,tiguifieat purum ens 

iationts, Alio modo accipitur maleriaUter et tunc siynificaiur in concreto; ipsa 

ergo res tnielUcla maleriaUter in concreto dUUur intentio ave res intellecta, stve 
ens reate, ut Aonio, lapis et huiusmodi, 

632) C. 270: Haec autem res mlelieclay quando esi verum ens reale, .... du- 
pliciter considetari polesi. Uno modo abtoluie , ut est res praecise non habendo 
respectum ad intelieclum. et sic nulla res dtctiur inlenlto . Alio modo potest cun- 
siderati rum habiludiue nd actum inielUgendi. in^uantum est intellecla, et sie quae- 
dam habitudo ipsam consequitur^ quae formatitcr intentio didiur. 

633) C. 271: Oido iste, unde aliquae dicuntur primae intentiones et aliquae 
secundae, non polesi sumi ex parte tnieiliyentis, quia sic spectes inlelligibilis, quae 
est primum repraesentativum tnleUigendt, esset prima intentio, et actus intcHigendi, 
qui est secundum, esset secunda intenho, et verbum mentale esset tertia, quae sunl 
falsa, iVrr potest suwt ex parte actus inteltigendi, quia sie Socrates esset primus 

intellectus et Plato secundus Opoilel. quod iste ordo auipiatur ex parte rex 

intellectae, iuqunntum est intellecta; uam quaedam sunt tnleUiyibilia, quia sunl 

vera entia realia^ quae conveniunt rebus non ex upeie inlelleetus, et haec omnia, 

quae sie rebus conveniunt, dicuntur primae intentiones ct nomina talium dicuntur 
etiam numina primae impositionis secundum grammaticos Aha sunt, quae con- 
veniunt rebus, secundum quod sunt obteclive tn inUUeetu et non aliter et ista 

dicuntur secundae intentiones Et sic sunt duo modi essendi generales, sc. se- 

cundum rem, et ute est prtmiie, et secundum rationem, ei iste est secundus ; ita 
etiam ab istis duobus generibus sumitur divisio intentionum. 

634) C. 273: Intentionale potest accipi dupliciter, se. esseniialiler ei denomi- 

native Inleniiones, quae sunt ex parte inteUigentis, sunt species in/W/t^iAties, 

actus intelligendi, conceptus formatus, et dicuntur inlenlionalia vet inlenlionata essen- 
tialiter, quia sunt intentiones rerum. Illa autem, quorum sunl intentiones et quorum 
*tofil repraesentativu, dicuntur esse inlcntionulia denominalive. 
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der Distinction nicht abspi‘echcn kann , versteht es sicli von selbst , dass 
Arroand (ebenso wie alie Uebrigen niit Ausnahiue Mayrons) grundsdtzlich 
gegen den Plalonismus poleiiiisirt und das Verliclltniss zwischen 
Sinneswahrnehmung und UniversaJien iiacii arisloteliscber Tradition anf- 
fassi**'*®), Auch zielit er sioh belreffs der l.niversalicn eigeiillich auf die 
Unterscheidung zwischen causando und praedicando (s. Aum. 24S, 25%, 
426, 457) zurOck, nur stelU er der causaliias die abstractio gegenuher, 
welch letztere er (abgesehen von ohjcctivor linmalcrialitM) nebeii der 
praedicatio der Logik auch in der Physik und in der Malheinatik aner- 
kenot®^^). Ili Hezug auf das Princip der Individualioii folgl er dem 
Thomas®^^), welcheru er belrells der Augeloiogie durcb die Ansiebt des 
Aegidius (ob. Anm. 382 f.) anf die Beine hilfl®^*'*), wdhrend bei unifas 
formae ein einfacher Anschluss an Tbomas geinlgt aber die inlensio 
ei remissio formarum erinnert iins an Durand®^*). 

Die DurcbfOhrung aber des Begriffes der inietUiu diirch das Gebiet 
der Logik gestaltet sich bei Armand in fidgeiider eigenthQmlicher Weise. 
ZunScbst erortert er jene Worle, durcb weldie eine generelle ModaliUt 
des objectiven Seienden ausgedrOckt sein soli, d. Ii. die ihoniistiscben 


635) Expoi. I. lib. de ente et ess, f. 16 A: ponendi ideat a Plalone 

e$t duplex, una ex parte eoijnUionis, alia ex parte orfionti exteTiori$ Sed ista 

necessitas nulla est, quia, Iteet ponamus, quod scientia sit de necessariis et sempi- 
ternis, ndn oportet tamen propter Aoe, quod ponantur separalal secundum rem; sed 
sufficit, quod ponantur separala secundum rationem et considerationem rationis. Aiia 
causa neeessiiatii est ex parte actionis, sed nec ista valet, quia ad istas opera- 

tiones faciendas sufficit agens universale, quod est coelum cum dispotilionc materiae. 
Deci. diff. term.y Tr. II, c. 276: Secundum Plalonieos, qui ponunt universalia sub- 
sistentia, universale esset prius quam particularia, unde secundum eos par- 

ticularia tion sunt niit participatione universalium subsistentium, quae dicuntur ideae. 

636) Tr. II, c. 235 : De prioritate eognUionis diversa tn tnlellectu et in sensu 

respectu univertaUt et particularis naturaliter quoad nos et tn ien.su grtora 

sunt cognitione singulario, universalia autem posteriora; in intellectu auiem e 
converso, 

637) Tr. 11, c. 275: Universale sumitur Inplieiler. Est enim quoddam univer- 
sale causalitdte; alio modo dicitur universale abstractione, abstraetio autem est 

duplex Quaedam sunt oAiIraeia a materia secundum esse; o/io modo 

secundum intellectus considerationem Hoc autem potest /feri tripliciler: uno modo 

....absque hac moleria seniiAiii et talis a6Urac/io vocatur physica Atio 

modo .... intellectus considerat non solum sine hae materia sensibili, sed etiam sine 

consideratione sensilfUis materiae, sed non itne materia intelligibilt, et (alts a6s* 

tractio vocatur mathematica ...... Tertio modo...... est abstractum communitate 

praedicationis, ,...et sic universale sumptum dicitur, quod est aptum natum de plu- 
ribus praedicari. Vgl. Robert Capito, Abschn. XVII, Anm. 344, 

638) Expos. s. lih. de ente et ess. f. 11 A u. B, 

639) Ebend. f. 18 A: ^tmili/er de qualibet specie angelica, quae de se est com- 
municabitis pluribus, quta si essent plures angeli in eadem specte, cuilibet eorum 
esset communicabitis. Sed quia lota talis perfectio specificata tn uno tndtriduo con- 
linetur, ideo atten non communicatur nec communicoh potest etiam virtute divina, et 
sic patet solutio ad obiectionem. 

640) Ebend. f. 13 A: Secundum ponentes pluralitatem formarum in uno suppo- 
Itio oita forma est illa, per quam corpus est corpus, et alta, per ^uom animo/ est 
animal. Sed secundum ponentes unam formam est eadem forma rea/i/er, et quia 
istius opinionis fuit sanctus Thomas, ideo dicit, quod anima non est alia forma ab 
ilia, per quam corpus est corpus. 

641) Dtcl. di/f. term. Tr. U, c. 261; s. ob. Anm. 573. 
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Htichs Iranteendeniia**^). Daun folgen die Worte der prma itUmtio, 
welche eine specielln ModaliUI der geschaflenen Dtnge bezeichnen, d. h. 
die Kategorien, wobci aich uns allerdings das Bedenken erlicbt, ub die- 
selbcn wirkiich zur Logik gelidren konnen, deiin sie sind iiidit bloss (wie 
l>ei Burleigb, Anni. 593) nilier an die Metaphysik gerQckt, sondern sollen 
nacli Obigeni (Aniu. 629) ja wesentlirh den realen Disciplinen anheim- 
fallen’’^’). Aber erkUrIicli ist es danu, dass Armand in der Binzeln- 
ErSrleruiig, welche ibii audi (wie Mayron) auf ilie Synonyma subslonlia, 
subsilientia, quiddilas, naiura Tubrl'’^^), in reidiem Maasse uber dea 
Umkreis der Logik binau-sgreifl und Fragen aus der Physik, Ethik, Mela- 
pbysik und Theologie discutirt °^^). Iii logiscber Beziebung ist zu er- 
wdhnen, dass er bei der Kategnrie der Relalion den scotislischen BegrifT 
der aequiparantia verwerOiet'’^®) und bei den sog. Postpradicaroenten, 
fur wcichc er den Gilberlus PorreUnus reidilichsl benutzt, auch die 
byzantinischen Worte „aiielas" und ..diversitas" beizielit®* '). 

Indem nun der Umkreis der secunda intentio folgt, ist vorerst rnn 
denjenigen BegriHen die Rcde, weldie sicb auf incomplexa (Anm. 627 f.) 
beziehen. Oieselben aber werden nacli einem eigenthumlichen Gesiditspunkte 
eingelheilt®*®), so dass zuerst jene zur Ernrteruiig kommen, welche den 
obigen transcendentia und den Kategorien gemeinsam sind ; ais solche wer- 
den vierzehn (unter iimen z. B. auch univocum, aequivocum) aufgezlhlt*®®) 


642) Tr, li, c. 1 : JVomiiia, quee exprimiml modum entis eonsequnlem genera- 
liter ornns ens et addunt hunc modum exprimendo ipsum rarie super ens, sunt quinque 
transseendentia, et ens, ad quod addunt hune modum, est sextum transseeadens ; 
horum autem suf/ieientiam, signi/icatinnem et differentiam ah intieem ponit sanctus 
Thomas (s. Abschn. XVII, Anm. 515), d. h. tnsser eni sind es die fonf BegriHe 
res, uniun, aliquid, ceram, Auitum (s. ob. Anm. 273 u. 355, cgl. 511), welche 
Armsnd nun c. 2 — 28 in melaphjsiscber und theologiacher Beiiebnng ausfilbrlich 
erbrtert. 

643) C. 29: Nunc dicendum est de nominibus primae mlentionis, quibus ex- 
primuntur speciales modi essendi entium realium, quae nomina dicuntur de illis, 
quae conveniunt omni eiUi creato; et roeantur a logicis decem rerum genera stce 
decem praedicamenta. 

644) C. 32 n. 42. Vgl. ob. Anm. 648. 

645) Bei Besprechnng der Subalsnz liebt er (c. 50 ff.) nicht bloss generalio 
und corruptio bei, sondern auch cila, und zwar insbesondere cils coutemplatisa, bei 
der QnantiUt (c. 63) aeternitas und infinitum, bei der Qualilat (e 73 IT.) miUelst 
dea Begrilfes der rirIiM nicht bloss die drei theologiscben Tngenden, sondern iiber- 
baupt das gaoze Gebiet der Horaltheologie, bei passio (c. 150) die gsnze Psycho- 
logie, bei retalio (c. 175 ff.) die Trinitalsiebre, bei motus (c. 238) die «ier arislo- 
lelischen Principien, n. s. f. 

646) C. 174; vgl. ob. Anm. 583. 

647) C. 205 r. S. Abschn. XVII, Anm. 213, 217, 266. 

648) C. 264: fostquam expediti sumus de nominibus primae M/eaftonis, acce- 
dendum est ad declarationem nominum siee vocabulorum secundae inieniionis 

In secundis intentionibus quaedam sunt communes omnibus transcendentibus et om- 
nibus decem rerum generibus, sicut hoc, quod dico praedscabile et multa alia; quae- 
dam sunt solum communes decem generibus rerum, sicut hoc, quod dico genus et 
species et multa alia; quaedam sunt speciaiiler pertinentes ad unicum genus, ut hor, 
quod dico suppositum, quod in genere substantiae solum invenitur. 

649) C. 265: Ouoe sunt communes transcendentibus et decem generibus, oceur- 
runt .... quatuordedm, et aiusl haec : intentio, traateendens, universale , abstractum, 
concretum, praedicamentum, praedicabile, praedicatum, subiectum, stsbiieibile, unico- 
eum, aeguitocum, analogum, denominalmuM. 
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und einzeln erklSrt^^^). Sodann reihen sich diejenigen an, wciche 
nur den zehn Kalegorieu gcmeiosam sind , und ais solche trelen die 
Universatien auf, dercn Zalil jedoch hier durch llinzufugung von par- 
Itcii/arw, atn^tUarta, individuum, auf aciil aleigl^^'). Und zuletzl folgen 
jene, welche nur einer emzeluen Kalegorie zukoimneii, nemlich entweder 
der Substanz®^^) oder (bei theologischen Fragen) der QualiUt oder 
der Relalion Indem aber nun aucb noch jcne secunda tn(enfto, 

welche sich auf complexa bezieht, an die Reihe koniiucn soli, wtrd hiehei 
zun&chst die Lebre vom Urtheile, die Syllugistik und die Topik heigp- 
steckt^^^), und den Schluss maclien in Bezug auf ^conditiones complexo- 
rum** in merkwurdigeiu Wirrwarr das sog. diV(um de omni und die 
byzantinische Reduplicatio 

Auch der Dominikaner Petrus Paludanus (oder de palude, 
gest. i. J. 1342), wcicher bei den Theologen ais hervorragender Verthei- 
diger des Thomismus gegen Durand gilt, entfernt sich theilweisc von den 
Ansichten des Thomas. In seinem Commentare zum 3. u. 4. Buche des 
Petrus Lombardus begegnen wir wohl dem auch von Thomas aufge- 
nommenen Aristolelismus betreffs der universalia tn und des 


650) Ueber rnfcnho wird gebaodeit c. 266 — 273, Qber transcendens c. 274, 
liber universale c. 275~-277, Qber abstractum u. concretum c. 278 f., fiber praedi- 
catum, praedicabile, praedicamentunt, subiectum, subiicibile c. 280, nber die ubrigeo 
vier c. 281. 

651) C. 282: /Vune dicendum restat de nomtni&tfi iecundae intentionis, quae 

conveniunt incomplexis et,...tunl communes omuiOus praedieatneniis Istorum 

ncminum est triplex di/ferentia, eum res in praedicamento exittens posuit sumi in 
universali, quod dieiiur respectu parHeularis, et tn particulari, quod dicitur respectu 
untversalis, item quaedam possunt convenire rei, prout sie vel sie consideratur. Zar 
ersten dieser drei Arlen werden nun gerecbnet genus, species, differentia (c. 283 — 285), 
zor zweiteu particularis, sinqularis, individuum (c. 286), znr dritten accidens, pro- 
prium (c. 287). 

652) C. 288: Modo restat dicendum de nominibus secundae intentionis, quae 
solum conveniunt his, quae junt de praedicamento substantiae. Ais solche folgen 
nao suppositum, hoc aliquid, res naturae, hypostasis (c. 289—291). 

653) C. 292: Mune dicendum e.</ de nominibus secundae intentionis, quae con- 
veniunt rebus de genere qualitatis Oe illo solo hic determino, cuius usus est 

apud theologos, secundum quod dicunt, in deo esse multa attributa. C. 293: Ve 

nominibus secundae intentionis, quae conveniunt relationibus Unum tale nomen 

habet usum .... apud theologos tc. hoc nomen „no(to^* (bis c. 296). 

654) C. 297 : Bestat dicendum de nominibus secundarum intentionum, quae com- 
plexis conveniunt. Ais soicbe folgen nun in auiserslur Kfirze (bis c. 299) oratio, 
enuntiatio, propositio, proemiiie, conclusio, de^nifio, descriptio, argumentum, syllo- 
gismus (nur die Dreitbeilung desselben tn demon5fratt9UJ, dialecticus, sophiiticus), 
enthymema^ inductio, exemplum. 

655) C. 300: Dicendum de nominibus secundarum intentionum, quae conveniunt 
quibusdam conditionibus complexorum, wobei (bis c. 302) erOrteri werden diet per 
se, dici de omni, dici de nullo, und redup/icotio (s.Abschn. XVII, Anm.262u.608f.). 
welch letztere beispielsweise luf die vier aristoteliselien Principien und auf Urtheile 
fiber Accidentelles bezogen wird. 

656) Praeclarissimi doetoris domini Pelrt de Palude scriptum super tertium 

sententiarum. Paris. 1518. fol. and Exactissimi et quam maxime probati ac elarissimt 
doetoris Petri de Palude quartus sententiarum Uber. Paris. 1514. fol. 

657) III, Dist. 22, qu. 1, f. 108 r. A; I/omo nomen est speciei in genere sub- 
stantiae, sed in ma/eiio/i/'ii5 sola substantia compotita est per se in genere sub- 
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XIX. Petrus Paludanus. 


VerhSllnis.ses zwi.schen Denkeinheil untl materieller Einzclnheit*^^^; aber 
rupleicli verwendet auch er (wie so viele Antlcre, s. Anm. 291, 375, 409, 
469) die scolislLsclie species inlelligibiUs ais Darstcllung der Objecte 
iind Veranlassunf^ des Denkens, jedoch mil deni sonderbaren Zusatze, 
dass dieselbe in ihrein ge^ciisUlndliclien (audtecOre) Vorliaiidensein im 
Denken von anderer Art iind Natur sei, ais der aussere Gegenstand 
selbst^^^O' Bei der Fragc al>er ul>er das Princip der Individuation wendel 
er sich am Weitesten voo Thomas ab, indem er deo auch von (iottfned 
V. Fonlaines eiiigewendeten Gegengrund gegen dic QuantiUl (s. ob. Anm. 66) 
anfiihrl und dem positiveii Gebalte nach so zieinlich die Ansicbl des 
Scotus (Anm. 142) und jene des Antonius Andreas (Aom. 473) miteinaiider 
verbindct, d. h. cr vcrlegl die Individuation fiberwiegend in die Forin 
ais das Actuelle wenn auch dic PotentialiUt der Materie ais zvveites 
Moment binzulrclc wahren<l bei dcn Engeln Goltes Schdpferkrafl sich 
an der blosscn Form genugen lasse liingegen was unttaa formae 

bclriin, sliininl Paludanus wieder vollig mil Thomas uberein und 


ttanliac, (D) Homo et equus in singularibus universaliter non sunt substantia, 

i, e. forma, sed .limti/ totum quoddam ex hac materia et hae ratione. 

658) III, iHst. 5, qu. 2, f. 34 v. B: IttuH animal, quod est homo, non esi 
commune omai animalu ted proprium huic, et licet significat tu «romrritim aliquid 
unum ratione, non tamen unum re. nec verifieatur de una re pro multis. 

659) IV, Dist. 49, qu. ], f. 227 r. B: Duplex obtectum cognitivae potentiae: 
unum quidem commune^ inquantum est potentia, aliud autem proprium, inquantum 

est talis potentia O^ectum intellectus, ul intelleclut, est ens, ut autem con- 

iunctus, ens materiale (v. A) Hanc aulem speciem, quae dicitur facere cogni- 

tionem, sive sit actus ipse sire principium eius in eodem subtecto existens, non 
possumus dicere esse eiusdem speciei cum obiecto, prout ipsa est in inlelleclu, quia 
nihil tubieclive existens tn intrllcetu, sive sil species sive actus site habitus, potest 

esse eiusdem speciei vel naturae <rum re exteriori, quae per eam intelligilur 

r. 228 r. A: fiec lamen inier obiectum et aelum est similitudo formalis, sed ian/uin 

virlualis Species est necessaria ad repraesentandum obiectum et ad eliciendum 

actum et determinandum. 

660) III, Dist. 6, QU. 2, f. 36 v. A : Dicunt, quod suppositum habet esse for- 

maliter suppositum per quantitatem Contra hoe tamen a quibusdam arguitur, 

(B) Quia quantitas aut quodcunque accidens non potest esse tatio individua- 

tionis substantiae So«rat«« non est homo vel substantia niii per suam sub- 
stantiam, et ftmilt/er Pla/o (f. 37 r. B) Tenent alii, quod suppositum non differt 

realiter a natura, cuius est suppositum, ut Socrates ab humanitate (v. A) Sic 

igitur, licet ad esse individui substantiae habentis mnleriam et formam concurrat tam 
materia quam forma, principalior tamen csl forma, per quam principalius substantia 

est substantia et hoc atiquid Et si quaeratur, per quid haec forma est, dicitur, 

quod ab agente efficienter dispositive, subiective a materia, formatiter autem et com- 
pletive a se ipsa. 

661) III, Diet. 30, qu. 3, f. 175 r. A: In rebus materialibus substantialibus sunt 

duo principia rei intrinseca, quorum unum dicitur potentia simpliciter, sc. ma- 

teria, aliud autem dicitur ocius simpliciter sive id, «rotmdum quod aliquid dicifur 
oetu esse simplicUer, sc. forma. 

662) IV, Dist. 12, Qti. 2, f. 50 r. A: Deus potest facere formam sine materia ei 

non e converso, quia materia non est esse formae nec est cauxa formalis ipsius, 
forma autem vet est ipsum esse vet est causa formalis ipsius, et deus non potest 
facere esse .ttnr /orma absolute nec esse substantiale sine forma substantiali. 

663) III, Dist. 24, qu. 3, f. 131 v. A: Esse vel est idem exislentiae cum esse 

essentiae vel est ei proporlionabite, unde mirum esi, quod tn «no ente aliqui 

ponunt plures formas substantiales. 
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folgt auch dem Aegidius (ob. Anm. 387) bezfiglidi der intensio ei re- 
missio /ormor«m ***’■*). 

Wieder ein aaderes ganz eigenthumliches Bild eines Halb-Thomismus 
zeigl uns der Dominikaner Jobannes Gratiadei von Ascoli (gest. 
1341), indem derselbc der thomisliscbcn Lehre gleichsain ihre realisiische 
Seite ahzugewinnen sucht und hiedurch zu AnklAngeii an gegneri.sche 
Richtungen gefuhrt wird. Wir besilzen von ilrni einen ziemlich ausfuhr* 
lichen Commentar zur Veius togica^*^^)'^ eincr selbstsUtodig von ilini ver- 
fassten ^,Logica‘\ welche er dori einmal citirt®®**), mussle ersl in deu 
iiandschriftiichen SchMzen der Ribliolheken nachgespnrt werden. — Sclion 
was die priiicipielic Stellung der Logik betrifll, theilt Gratiadei deii 
StandpunkL des Kraiiziskaners Roger Baco (Abschn. XVli, Anm. 561), 
dass dicselbe zu den praklischen Wissenschaflen gehore, weil sdmiiUliche 
ralionelle Disciplinen abgesehcn von ihrer Unler-Eintheilung sich jedenfalls 
iim ein ..opua*' rationis drehen^^^), mid aucl) wenn inan nicht mit Un* 
rechl sage, dass die Logik nur modus sriendi sei und daber weder zu 
den speculativen noch zu den praktischen Zwcigen gehi^ro, sondem alie 
umfasse, .so mQsse man dennocli, insoferne einmal jene Altemative be- 
slehe, sie in bdberem Grade dem praktischen Gebiete zuweisen ^^^). So 
iiegt ihm aucb TQr ens rationis das Eiiilheilungsniotiv nur in ..operoito** 
rationis, und indem er diese (wie Herveus und Durand, s. Anm. 398 
11 . 551) dreigliederig aLs einfaches Erfassen, Zusammensetzen, discursivc.s 
Vergleichen eintheilt, ergiebt sich ihm nalurlicb die Reihenfolge der 


664^ III, Dist. 27, qu. 1, f. 147 v. A: Licet subtectum dicatur de minus (ah fieri 
magis tale, non tamen subtectum dicitur intendi et remitti, sed forma ipsa, secundum 
quam subtectum dicitur fieri de minus tali magis tale; sed forma non posset dict 
intendi proprie, nisi eadem forma, quae fuit remissa, postea esset intensa, ... eum 
est habitus in gradu. 

665) Commentaria Gratiadei Esculani ordinis praedicatorum tn totam artem 
veterem Aristotilem [.«ie). Venet. 1493. fol. Das Bach isl nichi pagioirt, daber ich 
nur nach den „iLre/ion<'i“, in welche die Comnienlare der einzcinea Bdcher 
dicabilia, Praedicamenta, Sex principia GilhertV, Periermeniat in zwei Buchcrri, vgl. 
Abscho.XVll, Anm. 442. u. ob, Anm. 574) eingetheilt sind, citireii kanii. Uebhgens 
ist der Dmck durch eine Mcoge der nacblassigsten Drockfehler entstellt, ein Miss> 
stand, weteber hekannllich bei den Yeneliaiier Inciinabeldrucken nur ausserst aellen 
Torkommt; bei Anfithning der Qiirllenstellen currigire ich $olcbe5 stiltschweigend. 

666 > Praedicab. Lect. 7. S. die Sleile iinten Anm. 680. 

667) /Vooem., woseibst tiach Eiiitheiliing dor Wissenschafl in speeulalwa und 
praetica and nach Unlerablbeilnog der erstcren in Melaphysik, Phjsik, Mathematik 
gesagt wird: Scien/iorum vero praeficarum distinctio oportet quod sumatur secundum 
distinctionem operum; opus autem triplex potest assignari, sc. mechanicum, morate, 

et opus rationis Circa opus rationis versantur scientiae rationates. Utrum 

autem ars rationalis sit dividenda in grammaticam, rhetoricam et logicam, sicut qui-' 
dam dfrtdunf ($. ob. Anm. 87 u. Absebn. XVII, Anm. 363), vel potius sil dividenda 
in logicam, rhetoricam et poeticam, sicut dividunt alii (s. ebend. Anm.293), an magis 
comprehendat omnes quatuor, non pertinet ad praesentem locum, .... quia de sola 
illa parte agimus, quae proprie logica vocatur. 

668) Itooem. qu. 1 : Logica videtur proprie dicenda este non quidem scientia 
praetica nec .«peeu/alira, sed modus ei regula generalis omnis scientiae tam practicae 

quam speculativae, inquaniuni earum quaelibet est considerans veritatem Quamvis 

autem proprie loquendo ipsa logica sil modus et regula scientiarum, si tamen velimus 
ipsam trahere ad denominationem scientiae speculativae aul praclieae, mayis est dicenda 
scientia praetica, speculativa. 
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BQcher des Organons (Kategorien, De itUerpr,, und logica*\ fSr 

>vel«*h lelzicre er die arabische Unlerablheilung aurnimml); aber insoweit 
es sich dabei uni die Isagoge handelt, spricht er mit mdglichster SchSrfe 
die Untersclicidung aus, dass die prima operatio rationis, d. h. das ein- 
fache Erfasscn, einerseits ais prima intentio zu den Kategonen und 
andrerseils aU secunda intentio zn den Universalien fOhre, und so die 
traditionellc arabisrhe AulTassuiig des Gegenstandes der Logik sich be> 
wShre, wenn aucli das priiicipiellere Ucbergewichl (principaiius) auf dic 
secunda inienlto Scheint aber biedurdi die Stellung der Kate- 

gorien innerhalb «der Logik iinmerhin wieder bedcnklich zu werden (vgl. 
bei Burleigh und Amiand« ob. Anm. 593 u. 643), ho hilft sich Gratiadei 
luil der Distinction, dass das ena rationis entweder wirkliches Krzeugniss 
des Deiikens oder nur behufs denkni9ssiger Anordnung in die gcistige 
WerksUUe (operatio) beigezogen sein kdmic, und soniit in lelzterem \^ei- 
teren Sinnc die Kategorien sicher zuin rationis gehdren^^^); nemlich 
nur das ens sclilecliUiin an sich gcnommen sei Gegciislaiid der Metaphysik, 
die Logik aber ais modus sciendi bringe es eben unter die dem Denken 
angemessene Anordnung In solchem Simie liklt er daraii fcst, dass 

ens rationis Gegenslaud der Logik sei, und poleniisirt ausdrficklich gegen 
die scotistischc AnsUdit, welche den Syllogismus in den Vordergrund 


669) Prooem,: Logica autem etim rtrea em rationi$ versetur, oportet quod se^ 
eundum eius distinctionem dividatur; ens vero rationis distinguitur secundum diversam 

rationis operationem; est autem triplex operatio rationis: simplicium intelligenlia, 

compositio et divisio simptieium apprehensorum, discursus rationis a nolo 

ad ignotum. Et de ente, quod pertinet ad tertiam operationem, agitur in tota arte 
nova ; de ente, quod pertinet ad secundam operationem, agitur in libro Periermenias ; 
sed de enle , quod perlinet ad primam , .... in libro Praedicamentorum, Ars atUem 
nova, quae lota versatur circa raiioeinationem, oportet quod distinguatur secundum 
diversam eonsideralionem eius; potest autem ratiocinatio dupliciter considerari, uno 

modo simpliciter sine applicatione ad maleriam altguam, et alio modo 

rum applicatione ad maleriam specialem u. s. d. h. Ersteres enlhalie die erste 
Aaalylik, Lelzleres die zweite Analyiik, Topik nnd Sophislik (nach arabischem 

Vorbilde wic bei Albert, s. Absebo. XVII, Anm. 459) Quia vero liher PorpHgrii 

non cidelur esse inclusus in tota divisione logicae, sciendum est, quod 

smplieia apprehensa, quae pertinent ad primam operationem rationis, luni duplicia, 
quia quaedam sunt, quae vocantur primae inlenlionit, ut substantia, quantitas el 
similia, quaedam vero, quae vocantur secundae inienlionis, ut genus, species et iimtlia. 
De utrisque his logicus considerat, quamvis consideret principalius de his, quam de 
pnmis; unde el pro tanto dici consuevit, quod logica esi de secundis inleniionibus 
iunctis primis; de primii ergo agitur tn libro Praedicamentorum, sed de secundis m 
Porphyrio, non quidem omni modo, sed eum reductione ad certum numerum praediea- 
bilium. Die HaDpteinlbeilnDg des ens rationis ebeoso Periherm. Leel. 1. 

670) 1‘raedicam. Lect. 1: Ens rationis sumi potest dupliciter: uno quidem modo 
ita, quod ens ralionis appelletur id solum, quod est a ratione institutum aut factum; 

oiio autem modo mmi potest magis large, w/ enit raifcrnt« dicatur omne td, 

quod potest esse sub ordine rationis ipsum trahenlis ad suam operationem, et se- 
rundum hunc modum et decem praedicamenta continentur suO ente rationis. 

671) Ebend.: De ente dupliciter est loqui: uno quidem modo simpliciter et se- 
eundum se, el alio modo secundum quod habet ordinem ad ipsam raiionefn. Et primo 
modo considerat de ente primus physicus (d. b die MeUphysik), secundo autem modo 
de ente habet considerare logicus, unde et logica pro tanto vocatur scientia rationalis 
iVoN est inconveniens, sed vatde necessarium, esse tales secundas .scientias com- 
munes, quales sunt metaphysica et logica, quarum una est vere et simpliciter scientia, 
alia vero, u( puta logica, est sciendi regula et modus. 
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stellte; denn nicht der Syllogismus, sondern uur ens rationis sei es. auf 
welches die okersten Principien der Logik, nemlich das sog. principium 
identitatis (vgl. bei Mayron und Armand, ob. Anm. 522 u. 62S) und die 
sog. reffuia de quacunque (vgl. bei Albert, Abschn. XVII, Anm. 433), sich 
besiehen , und ausserdem bebaudie die Logik auch die deni Syllogismus 
vorangehenden Zweige uni ihrer seibst willeu, insofeme sie ( — dieses 
Hotiv ist dem Aegidius entnoiumen, s. ob. Anm. 369 — ) ais modtia 
sciendi fiberall da eintrete, wo die menschliche Vemunft dem Irrthume 
verfallen kdnne**^®); und ebeii diese Irrthumsf^bigkeit bestehe aueh be- 
zQglich des objectiv sachlichen Gelialtes der prima intentio, d. h. der Ka* 
tegoricn, so dass es unmdglich sei, diese aus der Logik auszuschliessen^^^). 
Den Sprachausdriick , welcher iu der scotistischen significatio liegt, will 
Graliadei hiebei principiell nicht sehr hoch anschlagen, denn das Monient 
der Bedeutsamkeit der Worte sei eben eine Darsteilung (repraesentatio), 
auX welehe sicb die forma dictionis roiltelbar heziehe®’^), und wohl nicht 
ohne Absicht betont er sorait, wic Amiand (Anm. 630), die innere Sprache, 
d. h. das verbum menlo/e 

Nun aber Casst er auch die secunda intentio, welehe doch ein Er- 
zeugniss der denkenden Seele sein soli (Amu. 670), zuletzt vollig gegen- 
sUndlich; neralich mit einer Distinction, w’elche trotz wesentlicher Ah- 
weichung uns dennoch an Armand (Anm. 630 fT.) erinnert , sagt er , das 


672) Prooem. qu. 2: Oiioertlur, u/rifm subtectum logicae sit ens rationis aut . ^ 

tantum syllogismus logicae esi ens rabonis Constat satis evi^ *■ 

denter, quod syllogismus non est subiectwn prin4;i;)iorttm maxinte universalium hgteae, 

nam ista suni maxime universalia : „De quolibet est affirmatio vel negatio vera'^ 

et y,Quando alterum de altero praedicatur, quaecuntfue de praedicato dicuntur, eodem 
et de subtecto dicuntut*\ quorum principiorum non est syllogismus snbiecdum, sed ens 

rattonis De praedicamentis et enuuUatione considerat logicus non solum in ordine 

ad syllogismum, quod facit in arte nova, sed etiam secundum $r, quia logica de 

illis omnibus etiam secundum se determinare debet, in i^.«a ratio errare potest 

5i ens rationis est subiertum totius trivu, oportet etiam quod sit subiectum 

5uprrinae partis eius, quae pro tanto retinet sibi soli nomen logicae Unde syllO’ 

gismus nan esi principale intentum in logica lota, sed est principale tnfafUwm respectu 
aliorum contentorum sub enU rationis. Praedicam. Lect. 1 : Communiter consuevit diei, 
quod omnia considerata ta logica praeter syllogismum considerantur solum in ordine 

ad syllogismum Constat autem, quod sine ullo respectu et ulla habitudine ad 

syllogismum potest ratio errare in ordine rerum praedicamenialium. 

673) Praedicam. Lect. 1 : Quaeritur, utrum logicus consideret de decem praedica-' 

mentis solum ratione secundarum intentionum Dicitur enim, quod logica eat 

scientia intenlionum et non scientia rerum Sed ista opinio non ptacel mihi; mani^ 

festum est enim, quod ratio potest errare fion solum in rebus praedicamentaiibus quoad 

intentiones secundas, sed etiam quoad ipsarum proprietatem Secundae intentiones 

dicuntur ab Avicenna pro tanto esse subiectum logicae, quia in eis resertalur ratio 
entis rationis, quod etl subiectum ta logica, et non quia a subtecto logicae exclu- 
dantur intentiones primae. 

674) Periherm, Lect. 2: Aon debet poni, quod significatio sit essentiaUs forma 
vocis, quantumcunque detur, quod aliqua significatio naturaliter et inseparabiliter con~ 
comitetur vocem .... Dicendum est, quod formo dictionis magis convenienter ponitur 

esse ratio significandi, quam significatio, 9 uia significatio non est aliud, ^uam 

quaedam repraesentatio. 

675) Eb«nd.: Duplex est dictio ei duplex verbum, quia est verbum vocale, quod 
profertur sensibili voce, et e$l verbum mentale, quod profertur non voce, sed nente 
mtelligente ipsam rem. 
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Universale kdnne einerseiis an sich unabhingig von der intentio univer- 
$aUlatii genoiDnien werden, habe aher dano wteder ein doppeltes Sein, 
nenilich entweder ein realrs. welches aiis.serhalb der Seele ist, oder ein 
este intentionale (s, ebend. Anni. 6B4), welches in Folge einer species 
intelligibilis in die. Seele verlegt wenie; oder andrerseits werde das 
Universale inil der in(eii/io vnirersalitaiis vcrbunden aufgefasst iind man 
sage dann, es sei so in der Seele; aher da man ja die UniversalitSt 
nicht der species inteifigibidt zuschreihc, sondem dem diirch sie vorge- 
stellten Gegenslande und dieser leutere in den Urtlieilen das allgemeine 
Frfldicat werde (s. bei Kiirleigh, ob. Anni. 579, 586, 599), so sei das 
Universale audi in diesein Sinne ausserlialh der Seele , sowie die infen- 
lio vntneraoiifalia niir cansal in die Seele verlegt werden dOrfe, indem 
audi sic gegenstlndlich aiisserhalb sei und somit in einem traditionell 
gewordenen arabisclien Auss|iniche inil Recht der Accenl aiif dic Worte 
„m re&«a“ (vgl. bei Scolus, oh. Anni. lOl) zu legen sei**^®), Wenn 
sonach (iratiadei dic Universalien so sehr realistisch nimmt. dass er sogar 
je nacli den Gegenstanden von korperlichen oder von .spirituellen Univer- 
salien sprichl®''), so dflrfen wir uns nichl wundeni, wenn auch hier 
der Ausdnick „res universalis** erscheint ® Aber platonisch ist die- 
ser Realismus wahriich nicht, denn es knupfl sich an denseihen dic fth- 
lidie Poiemik gegen IMalo®^**), sondem er ist vielmelir eine scolislische 

676) Praeduab. Lrct. 1: Quaeramus^ uintm unitersalia sint extra intellertum 

vel sint solum tfi intellectu De tmirertii/i loqui possumus duplUiter: uno quidem 

modo simpliciter quantum ad noturam suam non considerando ipsam^ ut est coniuncta 
intentioni universatitatis^ et alio modo loqui possumus quanlum ad naturam coniunelam 

intentioni universalitatis .... Primo modn secundum diversum esse potest inreniri 

in intellectu et extra intellertum; secundum esse intentionale est in inteilertu 

informato specie vel similitudine ^ sed secundum esse reale non est in intellectu 

Serando modo.... dici ronsuevity quod universale est tn intellectu; sed si de hoc 

orbmax subtiliter indagare veritatem, videbimus manifeste ^ quod ettam universale iir 
sumptum est realiter extra intellectum Cum intetteetus attribuit homini univer- 

salitatem, oportet quod inlelligat ipsum hominem; cum autem intelUgit, oportet quod 
informetur specte vei similitudine hominis; unirersalilatctn autem non attribuit huic 
similitudini vel sj)cciei hominis, sed homini repraesentato per ipsam ^ quia similitudo 
hominis non }>raedirolar de hominibus singularibus, sed de eis praedtcafur ipse homo 

Patet, quod universale quanlum ad suam naturam raniunctam universalitati esi 

extra intellertum Intentio universalitatis non est tn inteilertu sieut in suhierto^ 

sed sicut in causa; sieut autem in tuatrrlo est tn re habente esse extra intellectum, 
inquantum apprehenditur ab intellectu. Auctoritas autem commentatoris (d. h. des 
Averroes. s. Ahscbn. XVI, Anni. 181), non enim dicit „intellectus facit universalitatem 
in speciebus rrram“, sed in ipsi* 

677) Ebend.: Ouio inlrl/erla* est pure virtus spiritualis nulli organo corporeo 
affra, ideo, quamvis omnia, quae sensu cognoscuntur, sint corporea, non famen omnia, 
quae intellectu cognoscuntur, sunt ccfrporea, sed ^«ardam stml *pin/Ma/ia, simi an- 
geli, et quaedam .*unl corporalia, sicut ista sensibilia. Secundum hoc dicendum est, 
quod non omnia unitersalia sunt corporalia ner omnia incorporalia, sed universalia 
rerum sensibilium sunt corporea, et universalia rerum spiritualium sunt ineorg^orea. 

678^ Ebend.: De rebus universalibus agitur a hqieo, secundum quod in ipsis 
attenditur praedicamentalis ordo, ordo autem praedicamenti inter genera, species et 
di/frrrn/ia,< eersa/«r. 

679) Ebend.: Plato, prout ei imponitur ah Aristotele (vgl. oh. Anno. 502), posui/, 
omerna/ia ita esse extra intellectum, quod voluit etiam ea esse per se eristeniia a 

stngularibus separata Sed ista opinio sic intellecta, sieut sonat, est omnino im- 

possibilis. 
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Uebertreibung, welche allerdiiigs bei eiiiem Ualb-Thombten sich sonderbar 
ausnimmt. 

TroUdeni aber liehauplel er mil den TlioiiiisU!n, das.< das Princip der 
Individuation ia der Materie liege, motivirt jedoch diesen Standpuokt 
dadurch, dass, wShrend voia GaUuiigsbegrifle zum ArtbegriiTe ein Fort- 
scliriu der Vervollkommuung fiilire , der Uebergang vom letzteren zuiii 
iodividuum auf einer Vereuguug und fiegrSazuag beruhe, welche Schranke 
bei den ^aturdingen nur in der Materie ibren Grund habe, sowie maii 
iui Allgemeinen ron sAoimtlichen Intliriduen (also auch von den iniuiate- 
riellen, d. Ii. von den Engeln) sageii konne, dass eine Bestinimtheil (de- 
terminatio) des Wesens das Princip der Individuation sei Sowie 

aber lelztere Wendung liereits nicbt mehr weit von der haeceeila* des 
Scotus entfernl ist, so drOckt er auch die reale AulTassung des Indivi- 
duums, — abgesehen von der logiscben , welche im Einzeinen stets deii 
Arlbegritl' erfasst, — wieder in scolistisdieni Sprachgebrauclie aus®®'). 

Aus der Eiiizelii-Exegese, bei welcher Gratiadei io zieinlicb breiLspu- 
riger Diction das tradiliunelle MateriaI (besondeis Avicenua) benutzt, mag 
erwSlint werden, dass er getreu seinem Slandpunkte das ens rationis 
ais hSheres Allgemeines Ober den f&nf llniversalien und ebeiiso filer 
den zehn Kategorien belrachlet®''®), dass er gelegenttich niit Burieigli 
(Anm. 612) die Begrifle UUelteotus purus, nudus, solus erorlert fer- 
nar ebenso wie Amiand (Anni. 653) die tlieologisclie Wichtigkeit der 
Kategorie der itelatioii hervurliebt ®'*®) , sodann den Sex principia Gil- 
bert’s eine principielle Stelle neben den Kategorien zuzuweisen suclit ®®®), 

6S0) Praedicab. Lrcl. 7: duhiiari, qmd td jMinctpitM indhidualionii ; 

videtur «ntm, quod forma ^ quia per idem habet res esse et esse itnum, sed unum- 
quodque habet esse per fornusm..^., Esi duendum, quod ia rebus materialibus princi- 
pium individuationis non est forma^ sed materia, ^uia per contractionem generis 

ad speciem ipsum genus deducitur ad certuM perfectionis gr^um, sed per contractio- 
nem speciet ad individuum potius iUe gradus perfectionis, qui ponitur in specie, 

limttalur et eonslrmgilur, sed perfectionis imiitalio et constrictio suae latitudinis 

est proprie ex eo, ex quo et per quod arctatur e( constringitur laiiUtdo formae, koe 
autem auh est mn materia, unde individuatio speciei in rebus materialibus attri- 

buitur materiae. In logica autem nostra diximus, quod coeimuniler tn omnibus prin- 
ciptum tndtiiduoiionjj est delertmnatio essentiae ad esse, 

6&1) Ebend.: Logice loquendo non addil individuum aliquid supra speciem rea- 
liter, sed solum secundum rationem ; si aulem non logice, sed realiter loquamur, dieere 
possumus, quod individuum illa addil supra speciem, sine quibus individuum esse non 
potest in re. Vgt. ob. Aom. 137 u. 252. 

682) Frooem. qu. 3: Quia uniu< scientiae debet pom subtectum et non 

quinque, non gnin^ue ergo universalia, sed aliquid «num comprehendens quinque unt' 

versalia debet poni subiectum tn hoc libro Unde oportet dicere, quod *'ns rationis 

tractum ad rationem praedicabilis de piurtliuj di subiectum in Porphyrio, 

683) Praedicam, Lect. 1 ; Ens ruUonis sub ratione ordinabilis in praedicamento 
est subiectum huius libri. 

684) Praedicab. Lect. 1. 

685) Praedicam. Lect. 12: Ratio huius praedicamenti (d. h. relationis) habet 
quoddam singulare inler rationes aliorum praedicamentorum accidentium, quia ipsa 
manet in deo, aha vero praedicamenta ad divino translata non manent secundum 
rationes tuas, sed transeunt in substantiam. 

686) Sex prine. Lect. 1 : Distinguitur autem ita liber hic ab alio, quia subiectum 
libri praedicamenlOTum est ens rationis indeterminali generis, sed in hoc Ubio est 
tectum ens ralionis gerurts extrinsecus advenientis. 
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und der Lebre vom Urtbeile ilire SelbsUliudigkeil (vgl. Aqm. 672) ge- 
geiiuber der Svllogistik gewahrl wisseii will 

Nur VVeniges ial Qber den Kariueliler Juhannes Bacoiilliorp 
(gest. i. J. 1346) zu bericbten, welcber in aeineni dtckteibigeo GainiDen- 
Ure ziiiu Senleutiahua die logUidieu Fragen our gaoi gelegeDtIicb 
III Kurze berObrl, Wenu er voa Uieulogiscber Seile ala Aierroiat be- 
kaiupli wurde, so liegen dieae Slreitigkeileu liekaontlivh iui Gebiele der 
Fsydiologie (unitoa inleUeclui) uiid liaben an sicli mil der Logik Nicbta 
zu scbafleii. Die Lniversalieii verlegt Uaconthorp uiil auagespriiciiener 
Foleniik gegen Plato in die objectiven Uinge derartig, daas der unlver- 
selle Gcbait gleiclisam abi PotenlialiUl vor aller AcliviUlt det Uenkeiia den 
Reaigrund der Vorslelluiig bilde und dauu von der Deuklbatigkeil durdi 
Abstreifen der lualerielleii Redingiiiaae erat zuni eigeullicben Uiiiveraale 
«rbobeu werde ao dasa iii Beziig auf dieaeu Vorgang audi liier (vgl. 
Anni. 4U3, 432) zwiaclieii genua nalurale uiid genua logicum unter- 
sdiieden wird Audi der Begrill' der Wabrlieit Ulllt ibnii lotgeridilig 
in die Ubjede, inaofeme dieaelben ala erkannte mit ibrem eigenen Weaeu 
ubereinstininien “'*’). Das Princip aber der ludividuation erldickt er in 
jener Fonu, durcb weldie die Materie siilistantiellea Daaeiii bekomnie, 
«voneben begleitweiae das quanlitative Dasein der Materie liergebe und 
den Griind der VerviellSltigung eiitlialte, und er glaubt bei dieaer 
AuRaasung sidi in Uebereinstiumung mit Thomas zu Ondou^^^). in- 


6S7) /VriAami. Lecl. 1: Cotuuevit dici, quod tcicniia Aldus libri yro lanio ordi- 
natur ad icienltam libri Posteriorum^ quia enuntiatio^ de qua agitur in libro Aor, est 

materialis pars damonstralionis Sed ista positio fundatur super inronvenienti 

molito t uam enuntiatio non est pars demonstroHonis nec ullius tpllogismiq niti ut 
subinduit rationem propositionis ; in hoe autem libro non «piiitr de enuntiatione tub 
ratione propositionis^ sed sub ratione propria enuntiationis. 

688) Doetoris resoluti Joannis Baeeonis Angtiei CarmeUtae radiantistimi opus 
super quattuor sententiarum tibris. fiedtolani 1510. fol. 4 B&nde. 

680) 1, hol. qu. 2, f. XI t. B: Universate praecedit omnetn actum intolleetus 

posiibilu et omnem tpeciem impressam Facit «nim inleUoetus agens de unirer- 

ioii ifi potentia universale in atlu f. XII r. A: VnirersaU non oportet quod 

habeat aliquid, in guo susientelur subieeHoe, aul aliquid, quo mediante formaliter 
tnkaereaiq sed suffit, quod habeat aliquid, cui tnnitalur, ne «onm este obieetivum 

sit ficticium f. XJI t. B:. Si universalsa haberent este extra antnidm, sieut potuit 

Flato, non indigeret Arisloletes ponere intelieetum agentem ; sed tertum fsi, quod 

universalitas praecedit motionem intetieetus et omnem eius actum exortitum 

r. XIJI r. A: Ouiddiioi rei materiatis formaliter de se est mtelligibilis, sed quam dtu 
esi sub conditionibus materiaUbus , non potest movere tnlelleclum, sM eolum est it 
potentia ad movendum, 

690) II, OisL 3, qu. 1, f. XXXlii IT. 

691) I, Out. 19, qu. 1, L CXXVll r. B: Ego autem dica, quod .... potest accipi 

veritas non ftro illa adaequaUoue otil conformitale , quam importat actus inteUigendi 
ad rem m esse cognito vel cognoscibili i5i praecise sistendo, sed pro illa adaequatione, 
quam ipsa res tn ino esse cognito importat ad se ipsam in tna reali existentia extra, 

«K intelUgeudo, quod veritas formaliter est ipsa rectitudo out eonformitas. quam 

ipsa res ut intellecta importat ad se ipsam tn rerum natura extra. 

692) III, Dist. 11, qu. 1, f. XXXIX r. B: Dica, quod forma esi principium tnii- 

oiduoltonix nor de hoc debet esse opimo alia (▼• A) Cum materiae sit duplet 

subsistentia, sr. substantialis et quantilativa, sicut per subsistentiam qutmtilalivam est 
individuum de genere ^iMin/iia/i« , i/a per substantialem subsistentiam ^ quae est per 

formam, erit aliquod tudsviduum de genere substantiae, et ita esse individuum sub‘ 

slantiae est per se et ptimo per formam, sieul necessario et cmeomitanter par 
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Untio et remiteio formarum bespricfat er in der gewubnlicb Oblicbeu 
VVeise 

Hingegen ein bervorragender Autor, welcher wabriich nicbt in der 
bequemen Schablone „Tlioniistcu und Scotislen“ untergebracht werdeii 
kaun, ist Petrus von Verberia, genaiiul Aureolus (gesL nicbt 
vur d. J. 1345), von welcbem wir einen Commentar zum Petrus Lom- 
bardus und (Juoilibeta besitzen °'**). Derselbe beklmpft nacb einigeii 
Kichtungen den Scotismus sowie nacb anderen den Tbomismus und liebt 
es Qberbaupt, der Kritik der Standpunkte Anderer seinen eigenen nacb- 
fulgeo zu las.seii, welcber iui Ganzen ein vermittelnder genaont werden 
kanu. 

Sehr eigentbuinlicb ist schon seine Ansicht Qber die Aufgabe der 
Logik ; nemlicb der eigentliche Gegenstand derselben konne weder in den 
iecundae intentione» liegen , da mit diesen sicb aucli Grammatik und 
Rlietorik und in gewissem Sinne selbst die Metaphysik sicb beschurtige, 
norb iui Syllogismus , da dieser nur einer der mehreren Tbeile der Lo- 
gik sei, nocb aus dem gleichen Grunde im modus sciendi, noch aucli 
in ens rationis, da aucb hieruber andere Disciplinen milsprecben 
Allerdings sei jedes Schluasverfabren in Theorie und Praxis ein logi- 
sebes , aber natfirlich sei daruin noch niclit die ganze Logik nur 
eine Syllogistik , soudero Gegenstand der Logik sei das Wort ais Aus- 
druck der begrifllichen Gedankcn (voc expressiva conceptus), denn ilie 
Betraebtung des Logikers erstrecke sicb genau so weit, ais der Wortaus- 
druck. insoferne derselbe einfaclie Begrifle oder deren Zusaumiensetzung 
oder discursive Vergleiebnng derselben betrefle, und was iiber diesen 
begrifflicben Gehalt der Worte binausgebe, falle bereiLs anderen Discipli- 


lilatem (B) liem k«c voluit Tkomas; no» enim voluti, quod quoiUilat etirt prin- 

cipium individualioms, ttd mulliludiuis. 

693) 1, Dul. 14, qu. 1, r. CIX r. A. uad III, Diti. 15, qu. 1, f. XLVIII r. 

694) Mri Aureoli yerkerii Commenlaria ia primum llirum Stnieniiarum. Romae 
1596. Uesgleichen tn teeuudum ebend. 1605, ebenso ia lerlium und ta quartum 
Ferner Quodlibela sesdecim. Romae 1605. fol. 

695) Seni, 1, ProI,, p. 65 B : Communiter coHsuelum esi diri de logica, sulneclum \ 

esse in ea modum sriend$ vel inlenliones xerundas vel syllogismum Illud non 

esi sulneclum in logica, quod esi rommune logicae et aliis quiltusdam scienliis; sed V 
consideratio secundarum inicnlionum competit etiam grammatico et rhetorico, modi 

namque significandi xun( secunda iaientio Praeterea ens in aJitma esi secunda 

intentio, secundae namque intentiones non hahenl esse nisi in anima otiiective, sed ens 

ia anima est proprie de ronsideraiione primi philosophi Nec in ea subiertum est 

syllogismus; illud enim non est suhiectum logices y quod no» aequat totam considera- 
tionem ipsiusy sed destructo duae partes prineipaies (d. h. Caleg. n. 

De tnterpr.) logicae remanerent Nee modus sciendi potest esse subtectum; modus 

enim sciendi non est aliudy quam modus demonstrandi conclusiones et demonstrationum 
principia assumendi; sed haec est uno pars logicae tradita in libro Posteriorumy ergo 

non est subiecium in lota (p. 66 A) Nec eru rationis potest poni subieetum ; 

nullum enim subieetum excedit considerationem logiciy cum modiM significandi et partes 
orationis et congruum et incongruum, quae considerat grammaticus, sini entia rationis, 
et similiter, quae considerat rhetor. 

696) Ebend. p. 9 A: formo eonsequenliarum et bonitas est de consideratione 

hgici Docens aliquem modum concludendi utitur illo in quacunque materus 

Ouio consequenlia et illatio est una de secundis intentionibus, ergo non pertinet ad 
realem aridem Consequentiarum scientia to oomi maceria logica est. 
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nen anlieim, nemltcli der (iraniniatik die significatio ( — (;c)!eii Scotus, 
s. ob. Anni. 12911'. — ) oder iler Rhetorik die (i.sycbologisclie Wirkung; aiicli 
sprcclic nichl bloss die Etvmolugie iles Wortes „Logik“, sonderii aucb 
die Auctoritkl des Aristoteles lOr eine solrhe AufVassiiug DQrfen 

wii' soinit diese Ansicht ais einen noininalistisrlien Aristotelisinus bezeicb- 
ueii, so ist dabei sehr zu liearhten, dass Aureolus die Logik ais eine 
praktiselie (lesehirklirbkeit betrachtet, deren oninendc Funrtion ilircii 
Zweek in der Verwirkiicbung der flbrigen Wissenschalten besitze, was 
sirh nirhi bloss in der Doppelslellung des docere und uti (vgl. Anm. 
90, 452, 581), sondern iiisbesondere darin zeige, dass die Logik die 
einzige Uisciplin sei, welehe ilircn (iegenstand nach seinen drei genann- 
len wesentlicben Theilen seibat verfcrtigt (operatur), so dass es sicli da- 
bei niir um eben dicsen , nicht aber um modus sciendi oder uni inten- 
tio secunda bandeit 

Eben aber jener begrifllicbe Gehalt der Worte lObrl ibn auf einge- 
bende Erorterungen uber die intentio, betreffs deren er vorcrst drei ver- 
scbiedene Meinungen Anderer erveSlint, imi sie zu kritisiren und daiin 
seine eigene auszusprecben. Allerdiiigs baben wir ini Risberigen eine 
weit grosserc AnzabI von Aiisicbtcn uber jenen vielbestrillenen BegriIT 
geseben , und andierseits k5nnle seibst ein leiser Zweilel fibrig bleilien, 
ob jede der drei Auirassiiugen gerade in dem VVorlausdrucke, in wclcbein 
sie Aureolus anfflbrt, bei Einem der iins zugSnglicben Autoreu wiederer- 
kaunt werden mOsse ; docb ais Ilociiinent jener Zeit, in welcber Aureolus 
scbrieb, sind uns seine Angaben nicbt unwicbtig, deiiu grSbIicbe Irrthu- 
mer scbeinen bei ibm nicbt niitunterzulaulcn. l)ie erste Ansicbt, dass 
die intentio nur actus intelligendi sei, welcber sicli auf die Dinge ricJite 


697) Ebend. p. 66 A: Dicendum e.il ergo, quod rox ul expressiea ronreplus nl 
rubieelum in ea. Illud enim, quod adaequat eoniideralionem logici, et e conrerso 
rioui species in parhbus togicalis scientiae sunt subiecla, illud, inquam, est subicclum 
totius logicae; sed vox exjiressiva conceptus est kuiusmodi. Nam vocum quaedam est 

incomplexa conceptus simplicis exjiressiva, quaedam reio complexa expressiva 

conceptus componentis et tridentis, quaedam discursiva, se. sgllogismus, et haec 

sutiiieitur in togica nova. Et secundum hoc consideratio logici non excedit vocem 
expressivam conceptus, nec adhuc exceditur, quia grammaticus non considerat vocem 
ut expressivam eoneeidus, sed modos concipiendi, quos exprimunt modi significandi: 

similiter rhetor non considerat orationem ut expressivam conceptus, sed ul im- 

pressivam delectationis et assensus Logica dicitur a logos, quod est sermo, ergo 

est subieetum t» ea Oralia ul expressiva conceptus, et non aliter, est subieelum 

veri et falsi Praeterea Aristoteles ubique m logica sua considerationem hanc 

inclusit, ac .«■ consideraret de vocibus conceptmsm expressivis, 

698) Ebend. p. 37 A: Logica est habitus practieus, habet enim re.spectum 

regulantis in ordine ad actus intellectus aliarum scientiarum et dirigit alias scientias. 
Logica et similes non habent pro fine actum proprium mediantibus ipsis elici- 
tum, sed actum aliarum scientiarum Nullus artifex dividitur in docentem et 

utentem, nisi sil praelicus Nullus speculativus habitus operatur suum obiectiim, 

astrologia enim non facit coelos, sed logicus per habitum logicae facit orationes 

veri expressivas ...... Subieelum enim logicae non est modus sciendi nec intentio 

secunda, ut aliqui dicere voluerunt, sed oratio veri et conceptuum expressiva. Cuius 
species sunt Ires, se. dictio conceptus simplicis expressiva et propositio com- 
plexorum conceptuum expressiva , et syllogismus discursivonim conceptuum ex- 

pressivus . ... Constat autem, quod non solum ista speculatur logica, imo et operatur; 

ergo est habitus practieus, non speculativus. 
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(teiuf^)iUud so eolweder concret das Sussero Seiu derselbcn betreffe 
oder abstracl iu der inneren SpliSre des Denkcns die Aeluilicbkeitrn der 
Pinge und dcrcn Namensbezeichnung eutiialte, geliorl ofTenbar der scoli- 
slischen Richlung au (s. Scotiis Anm. 106 u. 128, Antonius Aodreas Aniu. 
456, 462, 465), obwolil „lendere'^ auoli bei llcrveiis fAnni. 396), „cun- 
cret uiid abslracl^^ auch bei Arinand (Anm. 631), uiid ^.denommatio'* 
aucli bei Durand und Aruiand (Anm. 551 u. 634) sicli tindet**^*-^). Hie- 
bei aber ladclt Aureolus vor Allem eben das denoiiiioative VerhSltniss, 
da danti die Begritlc kein anderes inueres Sein liiUlcii, ais etwa aucli ge- 
malle Pinge durcli das Geniallwerdeu bekommen und so werden wir 
uns wolil wieder bulen mnssen, den Aureolus ais reinen Nominalislen zu 
bezeicimen. Pie zweite Meinung ist unverkeniiliar jene des Herveus (s. 
Aum. 395 bis 399, 403), nctnlich dass die intenUo eine relative Bezie- 
huug der Objecte auf das Denken sei , wobei die ReaiiUl au sich einen 
Oegensalz gegeu die Pcnkauffassung bilde , aber zugleicli miilelbar ais 
ens rationis das Subslrat der vorslellungsweisen irUentio secunda sei 
und auch das Bedenken des Aureolus, das.s daiin Qberliaupt nocb ein be- 
souderes Verb4ltniss {habitudo) nothweiulig sei und insbesoudere die Lni* 
versalien nur concreftve bestehen, stimmt wortlich niil lierveus Obercin 
(Anm. 396), wenn aucli der Einwand, dass die secunda tfUetiOo vou deu 
Katcgorien ausgeschlossen sei, eher den mit Herveus verwandteii Bur- 
leigli (s. Anm. 593), ais den Herveus selbst (vgl. aber Anm. 399) 


699) Seni. 1, Oist. 23, art. p. 527 A: Dixerunt aliqui, quod intentio 

est oc/u.^ intellectus, qui pro tanto intentio appellaiuTy quia in aliud lendtt et obiee- 
tive proeedil^ inletlecliones autem quaedam sunt de rebuj lerundum quod habent 

extra, quaedam autem sunt de rebus praesupposila prima intellectione, 

sicut intelieclio unaersalUatis Dixerunt eryo isti, quod iaientio aedpi potest tn 

abstracto vel in cunerelo, et in abslraclo nil aliud est, quam quaedam rei eoynitw, 
quam habet intellectus penes te, tn concreto vero res ipsa sit eoynila (B) Se- 

cundum sic ponentes logica, quae considerat secundat intentiones, tractat de intellec- 
tionibus non ul sunt verae res, sed ut suni rerum eimilitudinet res ipsas denomi- 
nantes. 

700) Ebend. art. 2, p. 530 A: Evidenter deficit,,... quod ait, accidentia intel- 
lectus esse fiortfialiler et in abstracto intentionem prtmam et secundam, et obieclum 

tantum denominaiive dici; (p. 531 A) quod imaginatur, quod res concepta de- 

nonunetur tantummodo ab actu tntelleciut et non capiat esse intentionale plus, quatn 
Caesar, ^ui pingitur, capit a pictura. 

701) Art. 1, p. 52*^ A: Dixerunt aiii, quod intentiunulilas in abstracto est qui- 
dam respectus rationis tenens se cx parte rei intellectae in ordine ad intellec- 
tum ipsum (B) Dicunt enim, quod habitudo rei cognitae ad aelum inteUeclus sil 

intentionolitas tn abstracto, el ista pturificabUur secundum dislinelionem et ordinem 

intelliyibiltutn obiectorum, quod secundae intentiones non habeant esse reale, imo 

dividantur contra lotum esse reale p, 529 A: Dixerunt quoque, quod secundae 

intentiones non habent esse alicubi subicctive, nec in tnleiiectu, ctim non eint actui 

fiee species, nec in rerum natura, sed tantummodo in intellectu obieciive, quod 

humo et animal non lunf formaliler primae intentiones , sed sunt immediata funda- 
menta primarum intentionum, el iimiiitcr nec universale aut parlieulare luni tectm- 

dac intentiones, sed sunt fundamentum immediatum teeundantm intentionum, 

(B) quod secunda intentio, si accipitur in abslraclo, nullo modo polest fundari super 
rem extra immediate existentem, sed super secundum genus inte/iij/ibi/iurn, quae sunt 
entia rationis. 

702) Art. 2. p. 532 A: Animal au/ homo, secundum quod huiusmodi, non sunt 
piimae intentiones, nt» ultra addatur eis relatio aut habitus intellecti ad actum in- 

Hrantl, Gesch. III. 21 
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Enrllidi fQr die dritte Ansicht, dass dic pnma intentio sowohl in der 
Secle ais auch ausserlialb dcrselben , imd niir die secunda ais Act des 
Denkens in der Seele sei’®®), wohei Aureolus ladeit, dass init der se~ 
eunda intentio der Gegenstaiid der I^oglk ersehSpfl sein solle kfin- 
nen wir aus der uns zugSnglir-heii Lilleratnr nur aiif Amiand (Anni. 629, 
632) odor etwa anf (iratiadei (Anni. 669) hinweisen. Seinc eigene Mei- 
nung aber knOpll Aureolus an die bei dieser Conlroverse jedesmal wie- 
derkehrende Stelle des Avicenna , welche er von einem ausschliesslicheu 
Goneeptiialismus aus interpretirt nemlicb sowie die intentio weder 
«ler Denk-Act sclbst, noch eine blosse Beziehuiig sein konne , so sei sie 
sicher Nichts anderes, ais der vorstellungsweise BegrifT (conceptus obiec- 
tivus)j welchcr DenkaulTassung und Oegenstand derselben untrennbar 
verhunden in sich enthalte und nur in einer Versdiiedenhcit der Rang- 
folge einerseits nicht refleclirt pWma inienito und andrersetls rcRectirt 
aerunda intentio heisse; und erst die Vergleichung dieser beideriei Arten 
der RegrifTe unter sicli ffilire innerhalb des ausgesproehenen Wortschatzes 
7.U einer gegenseitigen Relativitflt, welche aber el»en darum sich auch bis 
in den Syllogismus hinein erstrecke 

Die nShere ErklSruiig aber dieses .,Begriffes“, weloher gleichsam an 
Stelle der inienito Irotcri soli, knOpft sich an eine BekSmpriing der sco- 


tellfclun (p. 533 A) Haer opinio diril de tfniver$ati et yenere et xpeeie et diffe^ 

rentia, quod ista mr in abstracto, utpote umversaiitas, nec m concreto dieei^o 

universales «tin( secundae intentiones formaliUr et in abstracto, sed tantummodo per 

modum substiati et quasi concrelivc^ quod homo ei anima/ per hoc fiant 

inlentiones in concreto, quia <c{46firiun/i<r, univ(*r;(o/f tero similiter secundae intentiones 
eoncretive per hoc. quod subiiciuntur tali habitudini, quae est in/on/iona/t/at in abs- 
tracto (p. 534 B) Ait. secundas inteniiones nan esse in praedicamento, 

703) Art. 1, p. 530 A: Alii dixerunt, quod ;^tfna intentio est ipsa vera res 

vel existens extra vel etiam in inteUeelu subieelive, secunda vero intentio esi ipsemet 
actus, inquanium est quodammodo obiectum, 

704) Art. 2, p. 538 A: Ait, logicam esse de secundis intentionibus lanquam de 
subieelo adaequato; hoc enim stare non potest. 

705) Ebend. p. 530 B: Ar/cenna dicit, ...quod logica est de secundis inien/io- 
nibus adiunclis primis; sed nsanifiestum est, quod logica non eoninngil ar/nm intellectus 

actui inteliectus, sed conceptus secundarios conceptibus primis; ergo manifestum 

est, quod secunda et pr.ma intentio non sunt actus intelligendi , sed obiectivus 
conceptus. 

706) Ehend. p. 539A: Patet, quod inteniiones non .<un/ ipse actus intelligendi, 
ut fingit opinio prima et tertia, nec etiam obiectum cognitum, ut fundat rr/a/tonem 
ad actum intelligendi sie. el huiusmodi relatio sil intentionalitos abstracta, ut posuit 
opinio secunda; sed est ipsemet conceptus obiectivus per inteiterlum formatus claudens 
tndtstinguibiliier eonceplioncm passivam et rem, quae concipilur per ipsam. Et idem 
est dicta intentio, quod conceptus, et intentio prima idem, quod conceptus primi or- 
dinis, quos inleitectus format rirea res non reflectendo se super suos conceptus; in- 
tentiones vero secundae conceptus secundi ordinis, quos intetlcctus fabricat reflectendo 

et redeundo super primos conceptus SmnI autem omnes istae intentiones kuiusmodt 

in praedicamento retationis , sicut patet, quod universalitas est relatio universalis ad 
particulare et similiter partieularitas relatio ad universale, el affirmatio et negatio 

lunl quaedam relationes, connexio etiam extremorum tn medio Considerat ergo 

logicus de istis non, ut sunt quaedam entia rationis sed prout reducuntur ad 

orationem enuntiativam vcl syllogisticam vel dicibilem incomplexam. Ebend. p. 541A: 
Sy//oyumus , quomodocunque accipiatur, semper importat respectum, et potest dici, 
quod syllogismus relalive dicitur ad conclusionem. Vgl. ebend. Oist. 36, art. 2, 
p. 636 B. 
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tisUschen species itUelligibUis, wobei Aureolus sclUrfer zu Werke gebt, 
ais Durand (s. Aum. 560 IT.). Neinlicli allcrdiugs sei zum Erkenneii ein 
. esse inlenlionate erforderlich, aber man irre sclir, wenn man voii einer 
forma tpeeularis ais einer iin Denkcn oder in der Sinneswalimebmung 
gegensUndlichen RealiUt spreclie, sondern dio objectiven Ilinge seibst 
seien es, welclie ein erscheinendes Uasein (esse apparens) hal>en und 
voffi geisligen Blicke erfassl ais begriflliche Vorslelliingen (notitia obiec- 
(iva) auflreten iiicht bloss in den Irrlhuin des Platonismus verfalle 
uiau, wenn man gegensUndliclie Formen ais reale Eindrilcke, auf welche 
der lulelleclus blickcn iiiQssc, annelinie sondern auch die Richlig* 
keit aller Urtheile, welche ja auf unmiltelbarem Anblicke beruhen, niOsse 
man verueinen, weii die spectes intelligibilit des Subjectes nie Jeiie des 
Prkdicates ist^*'°). Das Erfassen uberhaupt (comprehensio) konnc aller- 
dings eiii sinniiclies oder ein denkgemJsses sein, der linterschied beider 
aber liege iiiclit in den tiegensUnden , sondern nur in einer ModalitSt 
des Ersclieineiis, insoferiie die Sinnesobjecte quantitativ niateriell erschei- 
nen und das Denkeu hicvon abstrahirt ' ; letzteres aber bestehc nicht 

darin, dass die Vorstelluiig seibst sicli saclilicli von den inateriellen Be- 
dingungen wegwende, denn dieselben seien ja simmtiich Erkenntnissob- 
jecte, sondern die Abstraction sei nur eine Modalilit des Erfcennens be- 
hufs der Universalisirung ^ ")t und in dieseni Sinne sei das Erkennen 
an sicli unmittelbar wohi auf das Allgeineiue gerichtet, aber bei deni 
SinguUren verbiiide sicli hiemit die auf einer EmpfSnglichkeil beruhende 


707) Setil. I, Oisl. 9, ari. I, p. 320 A: Omnu inlelleelin exigit rem posilam in 

eue inieniionati, et illa esi forma siterularis, de qua isti loquuntur, sed deficiunt a 
veritate, quod habeat esse reale, quod sil subierlive in intellectu rei phan- 

tasmate, ....quod per illam procedat intellectus ad res, cum illa sil vera res, quam 

intelleelus speculatur (B) hes ipsae conspiciuntur mente, et illud, quod intuemur, 

non est forma alia specularis, sed ipsamet res habens esse apparens, et hoc est mentis 
conceptus sive notitia obieeliva. 

708) Ebend. p. 319 A: iVutla forma realis existens subiective in intellectu vel 
i» phantasmate est ponenda, ad quam aspiciat intellectus, cuius productio dictio ap- 
pelletur. Forma illa, quam nos adspicere experimur, dum intelligimus rosam simpli- 
citer aut florem, illa non est aliquid reale impressum intellectui subiective aut phan- 
tasmati, sed nec aliquid reale subsistens, sed est ipsamet res habent esse inlenlionate 

conspicuum (B) Rediret, quantum ad hoc, error Platonis dicentis, quod intellectus 

adspicii ad exemplar, non ad ipsas res, ergo impossibile est, quod talis forma realis 
pona/ur. Vgl. Anm. 721. 

709) Seni, I, Oisi, 35, p. 2, ari. 4, p. 784 A: Si species est id, ai quod prima 
intellectio determinatur, sequitur, quod omnis propositio et omnu enuntiatio erit falsa; 
speciet itamque praedicati non est species subiecli in aliqua propositione, intellectus 
autem enunlsat de hoc, quod adspicii, cum dicit „Aaia« est anim^“. 

710) Ebend. p. 1, ari. 1, p. 752 B: Comprehensio est quid commune ad intelli- 
gtre, imtgtnari el sentire; differunt autem ista non propter alia et alia apprehensa. 

sed differunt in modo apparendi. Sensui namque el imaginalioni apparent res 

sub eondilionibut quantitatis, inielligere tero abstrahit ab isto modo quantila- 

Uvo et materiali. 

711) Ebd. p. 4, ari. 1, p. 808 A; Palet, quod est dictum, intellectum abstrahere 
a conditionibus materialibus ; abstrahit quidem non obieclive, cum nulla sil materialis 

conditio, quam inielligere non possit, sed abstrahit modaliler quantum ad modum 

cognoscendi. 

21 * 
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Signatur des ludividuellcn (jiignabiiittu passiva), weldie keineewegs SadiC 
des Uenkens selbsl sei"'-;. ii/ . ■ I 

Indein also ersclieinendes Wuseii (apparens) und Brkuniieii in ihrer 
walireii Bedeuluiig sidi wediselseitrg eiiisuliliesseii ‘ trelfe die Ue- 
sliniuiUieil der Ubjecte iiiil ciueni gewisseii uiialdiSngigeii lilenienle (ab- 
solutum) im Menschen ziisaiiiiiieii (coineidif) , weldies keiueswegs eme 
biu.sse iiackte Muglidikeit seiii kuuiie , die in leiliglicber PassiviUt zuin 
Iteliiire ilirer BetliSliguiig auf eine species inletligibilis warlen miissle, 
demi durcli eine solche wuiileii ihr iiie die Objeute sellwl gegeiiwarlig, 
derea sie doch uulliweiidig cbeii deswegeii bedarf , weil iiur von slineii 
dem Erkenuen Etwas eingepr^gl werdeii kanii , was dann in deiUseUieii 
uiiablicingig aiiflritt ’ Nemlidi zuui ivirkiidieii Erkoniieii gehorc ersleiis 
ais Vorbudiugung ein ersdieineiides Ubjcct , zwcileus ais Kiiiidameiil eine 
gewisse (jeslallung des Intellectus , in weldier das Ubjeet sicli abbildlich 
auspragt, und driltens ais Vullenduiig die AulTassuug der Ersclieinung 
seibst (apparitio)-, und das Uegrcifeu (concipere) bcstelie eben in jeuer 
Gcstaltung des realen Abhildes in seiiieui ersdieiiieiiden Weseii'*^). So 
ergibt sicli folgeiide prScise (Jiilerscheidung: Begrilllidie AulTassung (con- 
ceptio) ist jener Deiikact, weldier das rabbiidlicli) gestaltete Oliject in Be- 
zug auf den schalTeiiden Deiikact seibst und in Bezug auf das Endzicl, 
d. Ii. auf dic wahre Einsiclit, l>ctraclitet; BegrilV aber (conceptus) i.st das 
in .soldier Weise gcsctzte Ubjeet; Wort oder Kundgebung (dictio, locu- 
tio) ist der Deiikact, insoferne cr das Ubjeet in Bezug auf den sdiuObn- 
den Denkact seibst betrachtet; Einsiclit (intellectio) ist das EndzieI, fur 
wciclies das Ganze vor sidi gelit”“). 


712) Ebd. ari. 4, p. 826 B: Intellectus est per se et immediate unhersatium, 
singularium vero non sme sensatione vel imaginatione passiva, guia signatum injiei- 
duom, inguaatum signatum, convertitur in talem signationem vel signabilitatem passi- 
vam, quam facit imaginatio vel sensus et nullatenus intellectus. Ebeaso Sent. II, 
Dist. 11, ari. 2, p. 144. 

713) Ebend. p. 1, ari. 1, p. 753 A: Apparens connotat intelligere tanquam illud, 
cui apparet, sed e converso intelligere connotat ipsum ‘tanquam id, qUod apparet 
(den von Aureolus bier oft gebrauchten Aiisdruck connolore s. Absebn. .Wll, 
Anni. 598). 

714) Ebend.; Ista formalis ratio, quae ronnolal determinatum aliquid, 

oportet, quod fundetur vel /loliiis quod roincidat et determinetur per aliquod absolu- 
tum in creatura, quod quidem non potest esse nuda potentia intellectus res/ieclu in- 


telligibilium omnium (p. 753 B) Praesentia obiectorum est necessaria ad omnem 

comprehensionem, sed non esset necessaria, nisi imprimeretur aliquid absolutum 


ab oblecto iss intellectum et reteras oomprelieksivas potentias (p, 754 B) Quam- 

vis ergo per speciem vel per absolutum forte possint res esse praesesetes, nihilominus 
per agere aut recipere speciem non possunt res esse praesentet, cum haec sint quidam 
respectus. Ergo non est possibile, quod intelligere formaliter sil pali vel recipere 
speciem aut agere per eam. ., i - .1 >‘t. 

715) Ebend. p. 756 B: Ad intelligere actuale tria concurrunt;, nniim quidem 
quasi praevium, sc. potentia obiectt in eue apiusrenti ; aliud vero nl fundamentum, 
sc. inteliectus informatus similitudine, sequitur enim intellectum stc informatum ap- 
paritio obtecti ; tertium vero ut complementum, sc. apparitio. Unde non est atiud con- 
cipere aliquid, ntrt formare illud per simiittudiaem rcalerii ext^enlem in tqlrlleetu. 
formare — inquam — in e.sse apparenti intellectui ipsi. Hie intellectio formationem 
erigit per modum praevii, formaliter vero consistit in reati similitudine, ronnulatire 
vero in ipsa apparitione. 

716) Seni. I, Dist. 9, art. 1, p. 323 A; Actus inlellrcliis appeltalur conerpho. 
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Was aber die Krage Ol>er die Erkeiinlniss des SiiiguISreii lietrifTl, 
Ibeill Aureolus fulgericlitig weder den Standpunkt des Thomas, norli je- 
nen dee ScoUis”'), sondern indeni er awisciien individuum vagum (s. 
Absclm. XVII, Anni. 406) iind substralum unterscbcidct iind erstercs nl- 
her an die llniversalien ruckl ' **’), gill ibin bci Ictzterem die Individuali- 
lat aelbst ale ein eigener Begrifl', wolcber gelrennt neben deni Weeens- 
begrilfe des Individuums liergebt ’ "'); denn die QiiiddilSt sei immerhin 
ge.wissennaassen ein Qualitatives, welches ais das Wesen eines conoreten 
TrSgers (huius) ausgesagt wcrde, wShrend beiiii Individuum der BegrilT 
ais ein Dieses-Sein (hnr) seibst aufgefas.st werde und die individuelle To- 
taliui enlhalle 

Walirend dein Aureolus bei suirher AiifTassung iles BegrilTes und 
des individiiellen Wcscns der 1’lalonisnius so scbr ais uniialtbar ersrbeint, 
dass er ihn sogar einc WIndbeutclei (vaniloquium) nennl’-'), kann er 
in der Universalienfrage dic fiblielic Dreigliedcrung anncbnien , indeni die 
Aussage das post rem, die ratio universalis das ante rem und dic con- 
crete Esislenz das in re repraseiitirt und sowie ihin ontologisch ais 


oifeaalum adsi»cil rem formatam nib habitudine producentis et sub habitudine eius, 

cui producitur in esse apparenti. Concipere enim est 'producere intra se Quia 

per actum intetlectus res prodttcitur in esse apparenti intra ipsum inteiligentem, merito 

totum hae appellatur conceptio, et res sic. posita appellatur conceptus; actus 

autem intellectus, inquantum adspieit in ratione producentis rem huiusmodi apparen- 
tem, iniantum appellalur formalia tel dictio vel locutio; actus vero intellectus, in- 
quantum est illud, rui res illa formatur et cui producitur in esse apparenti et re- 
lucenti, iniantum dicitur intellectio tel inIuiUo. 

717) Seni. I, Dist.35, p. 4, ari. 1, p. 805A- Aliqui dicere voluerunt, singulare 
materiale ab intellectu nostro primo et directe cognosci non posse, indirecte autem et 

per quondam re/lexionem (s. Alischii. XVII, Anm. 600) (B) Dixerunt tero alii, 

quod inielleclus nasler singulare inielligil directe, imo primo, quam universale (s. ob. 
Anm. 119). 

718) Ebeod. p. 612 B: Palet, quomodo intellectus no.<ter inielligil singulare; 
vagum eimn inielligil per se, sicut et universale, non e<l enim communicabile nec 

obgnascibile demonstrando aut designando; singulare vero substratum non in- 

lelligil nisi ponendo differentiam inter actum imaginationis designativum et illud, 

ad quod talis aclus demonsiratirus delerminalur. 

719) Seni. II, DisI, 9, qu. 3, art. 3, p. 114 B: Concipiendo Aune Aoniinem niAiI 
addo in conceptu ad hominem, sed sunt duo conceptus omnino seporuli, nec unus 
alleram includit, nec unur se habet ad alterum per additionem. Ebend. DisI. 12, ori. 
3, p. 164 A. 

720) 5ent. III, DisI. 1, art. 1, p. 336 A; Differt autem a conceptu suppositi 
(d. h. des SingulArcn, vgl. ob. Anm. 109 u. 251) conceptus naturae, quia conceptus 
suppositi ab omni abstrahit qualitate et concipitur ut hoc et ut lotum; quiddilas autem 
de se qualitas est quaedam et concipitur non ut hoc, sed ut huius, quod in suo con- 
ceptu completo habitudinem quandam importat. 

721) Seni. I, DisI. 35, p. 2, ori. 2, p. 777 A: Noster intelleelus non solum 
novit universalia, imo et singularia, in quae sub propriis rationibus non poterat de- 
ducere notitia idearum, quas Plato ponebat. Ebend. DisI. 36, p. 2, ari. 3, p. 855 
B; Ideae, sicut inieltexit Plato, sunt aliquid monilruotuffl e< eamlofuiun). Vgl. 
Anm. 708. 

722) Sent. II, DisI. 11, qu. 3, art. 2 , p. 138 A: Universale potest tripliciter 
accipi; vel universale in praedicando, quod est posterius et abstrahitur a rebus; .... 
eel species universalis in inielleclu, quae sit tpeeiee repraesentans universalem ratio- 
nem;. ... tertio modo potest accipi in exislendo, quia ad plura se extendit unum 
exiiteni etiam exislendo particulariter. 
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letite Basis der Universalien ante rem die Ideen der gdttlichen Intelli' 
genz gelten so weist er fQr die Logik darauf hin, dass die blosse 
conformilas der Objecte wohl eiii MiUel, nicht aber das Endziel des uni' 
versellen BegritTes sei'^^). 

Nach dem so ebeii rAmii. 720) Bemerkten kann es uns nicht uner- 
wartel sein, sondeni nur ais folgerichtig erscheinen, dass sich Aureolus 
bezuglich des Principes der Individuation vOlUg an den Scotisinus an- 
schliessl und l)ei der eiUitas positiva des Scolus sowohl fBr die 
materiellen ais auch FQr die immateriellen Individuen begnOgt Hin- 
gegen h9lt er in Folge seines Conceplualismus mit den Thomisten die 
uniloa formae aufreclit ailerdings mil dem vennitteindcn ZogesUnd- 
nissc, welches bereits Aegidius (ob. Anm. 384 f.) gemacht hatte, dass zu 
einer einheitlich absdiiiessenibm Fomi melirere audere ais unentbehrliche 
integrirende Theile sich vercinigen kdnnen Aber weil eben (wie hei 

Aegidius) eine solche Mehrheit nur Sacbc der Dcnkaufrassung sei, ver- 
wahrt er sich init grussler Entschiedenheit gegcn die formaUtales des 
Scotus, deren realistische Seile den BegrilT uofilhig mache, der Ausdruek 
der QuiddiUt zn sein '^^), da man dabei nothwendiger Weise die ein- 


723) Seni, f, Dist. 36» ari, 2, p. 848 A: /ndiridiia» $feeie$ et genera de proa* 
dtcamenlo subsiantiae habent dtitineias ideas, cetera tero non, ^uamris habeant ak- 

qualiter eoideas tum iUis, a quibus separari non possunt in dieina intelligentia. 

Ebeod. art. 3, p. b54 A: Illud, quod omnia imitantur, et ipsum nihil imitatur, ha- 
bet proprte rationem ideae et principaliter , sed omnia imitantur essentiam deitatis 
D. 6. f. • 

724) Sent. II, Dist. 3, qu. 2, ari. 2, p. 63 B: Licet conformitas sit medium, 
quo devenimus ad eoneeftium unirersalis, tamen infri/refui «on »tifil ultimate in itla 
eonformitaie , sed iu conceptu universalis, quod non includit intrinseee itlam eonfor- 
mitaiem. 

725) Seni. II, Dist. 0, qu. 3, art. 3» p. 114 A: Quaero ergo, quid sil principnsm 
tndivtduotionis ..... . Realiler loquendo quaestio nulla est, eitm ^naaritur» quid addit 

individuum ad rationem speciei, quoniam omnis res eo, quod est, singulariter est. et 
eo ipso, quod est indifferens et communit ratio, est concepta. Ideo quaerere aliquid, 

per quid r«#, quae estra intellectum est, est singularis, nihil esi quaerere (B) 

fima cum quaeritur, per quid est res singularis, dico, quod onmss res etl st ipsa 
singularii et per nihil aliud, sed prr illam. 

726; Ebend. p. 114 B: /ndividutim in guanlii habet, quod ponit cokabere se- 
mm aliud individuum et quod ait divisum ab omni alio individuo tn specie ista per 
rationem quantitatis .... In non quantis, pula in angelis et huiutmodi, indroidimm 
habet per propriam entitalem, quod sit distinctum ob omni tndiridtio. 

727) 3, art. 1, p. 19 R: Forma est unitas fundamentaliter, nam esi causa 

indivisionis compositi et fundamentum Si forma est unitor , forma autem non 

oliytnd pott/irnm m<i enlitas, sequitur, quod nulla ratio positiva importetur per uni- 
tatem, nisi ratio enlilutis formalis, et per consequens t» forma ratio entitalis et «ni- 
tatis non dicunt duas rationes positivas, sed tmam. 

728) 5fA(. fl, Dist. 15» qu. 2» art. 2, p. 217 A; Simplicitas formae potest intelligi 
dupliciter: vel quia non resolvitur in formas, h. e. in partes, gnarum quaelibet sit 

forma; et hoc modo concedo vel forma dicitur simplex, quia excludit reolitates, 

quarum uno exclusa prima possit remanere. De tali «imp/icrf«l< loquendo non reputo 
inconveniens, quod forma aliqua, quantumcunque simptex, habeat in se tales realitates, 
ut habeant in se aliquid, quod cum alio in eodem integret rationem indivisibilis for- 
mae, quod quidem sit ultimata realitas, per quam forma capiat propriam terminatio- 
nem ab alia forma, qua amota remaneat forma truncata non retinens rationem et 
distinctionem formae. Hoc non est impossibile nec repugnat simplicitati formae ipsius, 

^ 729) Seni. II» Dist. 3» qu. 2» ari. 3» p. 64 B: Genus ei differentia exprimunt 
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lieiUiche Wesenbeit iu eine reale VervielRllliguug xerreisseu uiusse 
Ond da eben diese Wesens-Eiuheit in iler Form liege, welche wohl einer 
Gradabstiifung ihrer Spannkrafl faliig sei, abcr iiiclit zerbrudien werden 
dOrfe so kdiine von einer tnieiuto et remiasio fot‘marum uui* rela- 
liv iiu iUublicke aiif die Kflliigkeit der concreten TrSger der Kurmen die 
Rede sein 

Habeo wir aomil deu Aureolus ais eineo Aulur keaueu lenieii , ge> 
gen welcbeo eio Albert und ein Thunias, sowie mauche Andere, uover- 
gleicblich weil aurfickstehen, uiid hat sicb iios bisher uberhaupt zur Ge- 
ndge gezeigt, dass die bis jelzl beslebeude Reliandlung der Gescbichle 
der Scholastik dem wahren gescliichUicben Sachverhalle niclil eotspricht, 
iiidem man deo dblicben Aiisehauuugen der Tiieologeu folgend etlicbe 
Autoreo ais HaupUiguren ausscliliesslicli darslelUe und die manDigfach ver- 
schUingene Parteistellung vieler auderer schleclithiu ebeiibilrUger Auloreo 
ignohren zu durfen glaubte , so fObrt uus dud der gcsdiiclUliclie Fadeu 
zu Wilhelm Occam (gest, i. J. 1347), bei welclieui jene MisssUnde 
der bisherigen GeschicliUchreibuog sich in erhubtem Maasse /uhlbar ma* 
chen; deno was durch den Uass der Tbeologen uber ibu iu Umlauf ge- 
setzl wurde, dass er uemlich die Universalieu ais /latw vocis bezeichoet 
babe, findet sich tn seinen Schriflen gar nicbt, und was er in der Uni- 
versalienfrage wirkiich behauptete, habeu vor ihio uod gleicbzeilig meh- 
rere Andere gleichfalls ausgesprocheii, uiid endlich was ilim in der That 


omntno eandem reabValrm, ut nulla distinctio sit upud illa in esse^ sed tantum apud 

intellectum p. 65 A: 5i ponerentur plures realitates in una re vel plures gradus 

sive plures formalitates ^ tU dicunt a/ti, aut essent aliquid estrinsecum respicientes 
realUatamt aut essent aliquid intrinsecum» Si primo modo, tunc conceptus generis 
et di/ferenliae non exprimerent quidditatem ret , sed a/i^uo5 modos adiacentes rei; 
oportet ergo, quod dicant aliquid intrinsecum, et tutu erit aU^rum ut actus, alterum 
ut potentia. Vgl. Srnt. IV, Dist. 11, qu. 4, art. 1, p. 107 B. 

7B0) Ouodlih. 1, p. 2 B; Futi quorundam opinio (s. boi Scotos, Anm. 154), quod 
tn eadem re simplici possunt esse plures formalitaies dislinclae ex natura rei, et ali~ 
qui vocaverunt eas modos reales, aliqui rationes reales, aliqui intentiones, a/i^us 

quiddilatiwai rationes, et omnes idem exprimere intendunt p. 3 B: Impossibile 

est et eontradielio, quod tn eadem re omnino simplici sint plures modi aut rationes 
reales, intentiones, formalitates, quidditates, sive quocunque nomine censeantur, quin 
proportionaliter sint plures res ei essentiae. Ebend. p. 8 A : Omnu formalilas extra 
iiUeUecium est aliqua reolUas et aliqua essentia, et i(a non differunt in aliqua re 

formalitas et realUas Nunquam mui/tp/icoiur extra intellectum formaittas, guin 

midtiplicelur realitas. 

731) Soni. 11, Dist. 15, ari. 1, p. 203 B: Forma non est aliud, quam actualio 
et terminatio ae distinctio materiae. Non est enim imaginandum, quod forma sit res 
aUqua praecine acceptabitis, et quod adveniat materia mediante unione, quae est re- 
latio, sed unione, quae est indiouio in aliquo tertio; unde forma individitur materiae, 
et ex ipsis sic indivisis ae indistinctis reiuilol unitas ipsius compositi ipsis exislenti- 
bus in composito.,... Aliud est formam intendere el remittere et diminuere, et aliud 
e$t ipsam frangere, ut sic fracta amittat posse dare effectum formalem subiecto et 
fflolmae; rl hoc, quia, ut sic est fundamentata, non salvatur tn ea ratio formae. 

732) Seni. I, Dist. 17, p. 3, art. 2, p. 452 A: Formae tn abstracto possunt dici 

maiores seu perfectiores, sed magis et minus adverbialiler non dicuntur 

Healiiates, securum quas sit formae tnlen<to, non distinguuntur specifice nec nurne- 

raliler nec aliquo modo in actu Forma non est subtectum motus intensionis, 

9ttia non lueeipil gradum Formae non «niripiunl magis et minue m se, sc. in 

ordine ad essentialia praedicata, reepeclu vero subiteti dicuntur magis et mtnus. 
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alleiii eigenllifimiich isl, liat bi.i jetzl ulierhanpt NieinamI gewusst, nemlirh 
Hass bei ihiu die byzanliniscbe Lojhk ziir griindidllzlirtien fia.sia geworden 
isl. Auch die Aiisidit. dass init Occam die Periode ciner Aufluaung der’ 
Scholastik begiiine, ditrOe ais schief bezeiclinet wcrden , insorernc sie 
gleichfalls sdibessiicb auf eineiii theulogisirendeii Siandpunkte beruht. 
Deun in jencni einzigcn ticliicle, ivelclies innerbalb der zsvitterbaften mit- 
lelallerlichen Bestrehiiiigeii dem philo.sophischeii Inipiikie ain ntclislen liegl, 
nemlicli in der Logik, beginnl gerade diirrb iind narb Oceani erat voUends 
das fippigste Dickicbl srhniastiscbcr l.illeratur; und wenii andrerseits 
Occam die IncoinmensiirabiliUI des pbiliisophischen Denkens und der dog* 
matischcn Tlieologie furiniicli zuni Gnindsalze erhebt und soiiiit eine Schei- 
diing der fiebiclc aiicli gcgenubcr den oben (Anni. 10 11'. ii. 25) er- 
wShnlen Onsuren verlrilt so dass er fflr alie (iegenstande rcliginser 
Aiirrassnng jeden Versiicb ciner syllogislischen Begrfindung und Fommii- 
rung ais imziireichend odcr ais widerspruchsvoll abweist-^®*) und Tnlgltrh 
hicfnr nnr die unmittclhare Myslik des Glanbens fibrig ISssI, so isl er in 
diescr Bezieliung allerdings ein (iegiier des Thnniisunis und jener selbsl- 
geniigsamen Iheologisclien Kalbcder-Weislieil , ss-elclie das logiseh Unge- 
reimte logiscli ziisammenreimen will; aber der Tboniisniiis isl ja niclil die 
ganze Scholastik. und die Pnmitlelbarkeit der Myslik Iritt niclit orsi durch 
Orcam ais elwas Neues ein , .sondern nnclideni bckaiinllicli schon lingo 
von Sl. Viclor und seine AiibSnger lediglicli das innerc Molr>- des 
praktisrhen Glaubens bclunl liatten. wareii es Ja .seil Bnnavenliira vor 
Allem die Ordensgcnussen OcranPs , neinlicb die Franziskaner, welche 
iiberhaupl der hierarcliiscben gelelirlen Tlieologie den Burken kclirlen 
und in der Krligiun eine prakliscbc Seeleii-.Arzuei erlilicktcn. Ilieiiiil 
liSngl aucli die Opposilion der Franziskaner gegen die Papsle ziisammen. 
an welclicr sicli bekannllicbsl Occani in derartiger Weise belbeiligte. dass 
ilim dic Sympatliien allcr Unhefangenen zngcwenilct .sein ninsscn ; abcr 
sowic jene Tendenzcn niit real-polilisclicn Zeilverliilltnisscn untremibar ver- 


7331 PiafoQus (geilnickt s. l. el t. a. fol.) P. 1. I.. II. c. 22i Asserfiaae-s firac- 
riput phito/ophirar. quat ait theologiam non pertinent, tum fnnt ah aliquo eolemniter 
condennanilae seu inlerdieenitae, quia in talihus quilibet ilehei esse lihtr, ut lihere 
dirol. quod sibi placet. Et idea, quia dictus arrhsepiseopus damnarii et interriiTit 
opiniones grammaticales, logicalcs. et pure philosophicas, sua senteniia fuit temeraria 
reputanda. Gbeml. : Opinionem Thomae de unitate formae in homine later alias (on~ 
demnarit, et tamen tu scis, quod pliires Parisiis ipsam publice teneat el defendunt 
et docent, et ita de multis aliis, Blicnd. c. 21 : Exeommuntcaules patesiatem quam 
non habebant, indebite usur/iarerunt. Anderc sperielle Beispiele unlcn Anni. 791, 802, 
828. 839, 871, 1039, bcsomlera aher 964. 

734) Haiiplsiichlich isl es lias „Centilogium theologicum" (gedmcbl ais Anhang 
des Coromenlares ziiin .Scnieniiariiis), in welcliem Orcam dieses Verfahreii dnrcli* 
gSngig iibl iind hicdurcli den Forsrher zii ciner Vcrgleicbiing mit AbAlard’s ,,Sir 
el !Von“ reizi. Dcrjcnige aber. weirhrr jene ScliriO Occam’s in gescliichllicliem 
interesse ziim Gegenslaiide ciiics spcciellcn .Stndiiims inarhen wollle, mfisstc iin- 
iinig.mglich lorersl sich mit Peirns Hispanus nnd den oben rorgefnhrten Erwei- 
tcrnngen der byzantinisclicn l.ogik sAllig vcrlrant gcmacht baben; denn dort allein 
liegt der sylingislische Schliissel allcr ini Ccatilogiiim aurgcthilrroloii Bewcise nnd 
Gegenbeweise. 

7351 S. Abschn. XIV, Anm. 43 17. 

736) S. Abschn. XVII, Anm. 552. 
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bumlen waren, pIhmiso kanii nus deiisciben iii litterarischcr Bezipliim^ 
nofh Hiirchaus kcin „V(»i*fa!l der Scliolastik“ fresrhlosscn werden. 

Unler duii lahireirheii Schnfteii Oc£ani’!« ^ehdren hieher; der Com- 
mentar zum Petrus Lomhardiia die (>uod//6ela imd insbeaondere 
zWei Beiirbeitiingeii der |yO(dk. iieinlicb die Exposiiio aurea super arlem 
x'elerem (den Porphyrius, ilie Kalegorien iiiid De interprel. enthaltend), 
welche wir in ciner jungcreii Redaction besitzea *<nd die tSumma 
ibtius logicae, welehe uns f^leiolifalLs iiur in oiner Form QbcrUeferl 
die von apAteren Occamisten herrfibrt Iiidem aber Ocram in ali aci- 


737) Das TilelblatI Tabulae ail diversas huius operis rnai/islri Cui/hv/nit 

de Ociam super guufuor libros senlenlianim annolalioties et ad Centilogii theolooici 
eiusdem corirlusifmes facile rejieritndas apprime conducibiles. Nach diefem Rrgisier 
flber folgen ohne neiir» Titelblalt: dr| 7 U/iiftmi atque inqeniosissimi tani philosophi- 
ourum quiim theulogiearum difficulUitusH disquisiloris magistri Guilhelmi de Ockam 
anglici stspor quatuor Itbrus senlenltarum subtilissimae quaestiones etc. Godruckl i»t 
das Ganzc I.wjduni 1495. fo). , 

738) OhiM' TitclhlaU* Venerabitis inceptoris fratris Guiihelmi de Ockam' nntjlifi . 
sacrae theologiae magistri, veritatum scrutatoris acerrimi, de materiis plurimis gram- 
maticalibus. logicalibus, phisiealibus. malhematicolibus. metaphisicaiibus et potissime 
theatoqieaiibtts Quotlibrla numero septem feliciter inilhsm sumunt. Ani Schiuase Ar- 
qentinae 1491. fol. 

739) Expositio aurea et admodum utilis super Artrm veterem edita per venera- 
bilem inceptorem fratrem Gitilieimum de Orcham cum quaestionibus Alberti parvi dc 
Saxonia. ftononiae 149B. fol. Jedocii am Sctilii«sc des Roeiies lesen wir; Et sic 
est finis tum ert*osilinnum suffcr lotam aviam veterem secundum menlefii refi^<?6f^5 

tfirefiArt.v Guilicimi de Occhom /iiiw profundissimarum quaeslionutn Alberti 

porri etr., imd es ist hiersns narh der iihlicben RedentnnK der Worte ,.ad mentem*^ 
zu schlie^^sen. dass das Ganze niclit aiis ersler Hand von Occam herruhrt (vgl. ob. 
Anm 529), sondern allentalU aiif aarhgeschriel»cnen HeRen herulit; »mh wird ja 
in jenen Tbeilen des Gommentares, welcbe nicbt dem AIhert de Saionia angeh6reti, 
oRers der ,.t'eoerabiit.« oder ^fenerabdti expositor OeAam^ sellist genannt 

(z. B. Praedicam, e. 3 zweinial), und hei der gr/)or Forphyriana {Piaedieab.^ he 
specie) lesen wir die ergdtzlirlien zwei Disticha: 5um litis oenitrix. solis sed nofn 
peritii, Per me quam plnres erubuere rirt; Sed decus et spiendnr nitidissimus Ocham 
Ingenio claram me farit esse suo. — Pehrigens ist der Drock nichl paginirl, nnd 
ich kann daher niir im Gmsspn nach Capiteln citiren. 

740) Der ftlleste Drnck obne Tileihiatt beginnt: Omiia magnos rtrUalis serta- 

torihitiv afferat fructus etr. Am Schlusse vor der Capitel-Uehersirbl stebi: Explint 
tractatus logicae fratris Guillermi Ockan divisns in tres parte.s et unaquaeque pent 
per capitula distincta esi. Impressum est hoc opus Fori, ta rieo clauso ftrunelli. 
1488. fol. Der dort gedrnckle Text «rscheint niin dnrcbgangig wOrtlichst identisch 
in den jongeren Ausgnben , nemlirh in totius logice Magistri 6’ior/mi [rrc] 

OtfAom Angiiti logicorum orgutissimi nuper correcta; am Srblusse: Explint monnu 
constrUflio logicae fmtris Gnielmi Ocehom etr. Venetiis 1508. 4, nitd desgleicben in 
logicorum acutissimi summa totius logicae magistri GuiMmi de Oechom etr. am 
Schlrt».«e wie so eben. Venetiis 1522. fol. (ebensn aiicb Venetiis 1591. 4; selhst 
Hanr/au. Ite la phU. seel II, p. 421. mneht ganz falsebe Anealwn, demi es exisliri 
nirht neben e(ncr Somma logires noeh eine Maior Summa logices, soiidrrn der Text 
dieser sfimmlllchen Drnrbe isl srhlerhlhin identisrb). Aber weiiit df-r anfmerksame 
LeSer aisbald enfdeeken rmiss, dass dieser Text iinm^glieb in winer Totalitat sn 
nos Occam's HAnden hervorgegancen sein krmn . bo geben nitr die gennnnleii jfin- 
geren Drnrke (in den Dedimiionen nnd am Schiiisse) den Aiirscbluss, das< wir eine 
Ueherarbeilmig der ftchlen 5'Nmmo Orram*s ror nns haben, welehe gegen Ende des 
15 iahrh. in Oberilalien rernnstaltet wnrde, nl.s dortseibst sirh eine f6rmliche 
Sehtjle des occamistisrhen ,,Nominn)ismiis*^ etablirte Man driirkte ja damais in 
solchen Dingen niir dasjenige. was man branchle nnd wie man es branrhlc, d. h. 


Digitized by Google 



S30 


XIX. Orcam (Schriflen). 


neii Schriflen sich aelbst ausseronlentlich ofl wieilerholt uud dabei in die 
Wiederiiolungen wiedcr anderweiiige (icsichUpiinkle einflichl, welche an- 
derwSrIa alicrmaU wiederholl aind, ao hietet die Daratellung seiner Logik 
hezuglich des (juelleu-Nachweises eigenthumlirhr Schwierigkeiten dar, wel- 
chen ich iiur durch roanigfache Vor- und HOcktveise einigermaassen al>- 
helfen kann. so dass der Lescr, welcbein es iim ilie Sarhe zu thun ist, 
liiemil gebelcn sein niag, diesen werbselseitigen Verweisuiigen wirklich 
naclizugehen. Jedenfalls jedocli wird es das Oeergnelste sein, wenn ich 
vorerst Ocraurs Aufbissung aller danialigen Conlruverspunkte (d. h. in- 
tentio, conceptui, species inletligibilis , Universalien , Princip der Indivi- 
duation u. dgl.) collectiv .iiis slinimtlirlien einsrhiigigen Srhriften darza- 
stellen versiiclie, iind erst hernach die einzeliien Theile und Lehren der 
eigenllicheii Logik fnlgen lasse, wohei ich mich an die Anordnung der 
5umfflo lotius logicae werde lialteii iiiussen. 

Vor Allem schliesst sich Occam denjenigen an, welche die Lngik lu 
den praktischen Diseipliiieu zahlten (s. Ruger Raco Absrhn. XVII, Anm. 
561 , Oratiadei oh. Anm. 667 f. und besonders Aureolus oh. Anm. 698, 


haung obne oiit iliptomatischer Treue eiu sileres Original ais solcbes reprodudren 
zu wollen Isogar manclie Drucke plauliniscber und lereulianischcr Combdieu nelcha 
oan dauials In Oberitalieii wirklicb anlTabrlr, diciien biet&r ala Beispiel). Knri es 
zeigt sicb (s. z. B. die Kebrseile des Titelblattea und den Schlnas, d. b. f. 81 t. B, 
der Ausgabe «. 1522), dass dar Coleslioer Marcus de Benereuto, „tiiter eui, 
quot nominaiet vorant, ntinunus** das Werk Occam’s, walcber ais ^Inceptor (rgl. 
Torige Anm.) sarroe scholae iatitiistmorum Nominalium" galt, nen redigirte; deon 
wAbrend er derjenige genaont wird, „qui aetate nostra veram Nominalium aeademiam 
in Italia nueitavit", sagt er selbal in der an Johannet Antonius de Albergalis Bo- 
noniensis gericbteleo Dedicatioii; „Clnio Aldus veridici dogmatis princeps Magister 
Gssilelmus de Oeeham ex ordine fratrum nnnurwn Summam quandam totius logicae 
mira doctrina mirogue ordine composuit, ideo eam tihi proposui, quasn iuxto medu- 

lum mei ingenioli liU lucidam feci; certe laborem non mediocrem humeris meis 

imposui, quem tamen pro te volui tolerare, et ei hinc aliquam ulililalem iuvenes 
asportaverint , non miAi , sed libi gratias habeant elc.“ Von diesem Marcns ron 
Benevent rnbrt nun nicbl bloss jener Prolog ber („0uam magnos veritatis" etc.), 
welcber in allen Ansgaben vorangeslelil isi, sooden aucb simmtliche TUelnbar- 
scbritten der einzelneo Capilel und ansserdem manigfacbe ErweitenmgOD des Lebr- 
stoSes, welcbe aicb bald dentlicber bold undenilicber ais spttera Zusatia Terratban. 
Wann wir z. B. I, 10, f. 5 r. B lesan „JVunc de atia divisione nominum, yuiAus 
scAotostici /regnentur utuntur, est dicendum", so kann dias unmAglich Occam salbst 
gescbrirben babeu; oder wenn III, 3, 38, f. 70 *. A gesagt wird ,,/deo ad istius 
sununoc completionem, quae de omni modo arguendi generotem tradit notitiam, sunt 
aliqua perscrutanda et primo disserendum est de obligationibus", so badarl es nacb 
solcbem Gesiandnisse keines weitaren Baweises, dass die dori eingereibten Obliga- 
liones nnd Insolubilia eine spAtera Inlerpolalion sind. Aber wann ich somit in 
der DarsIi-IInng der Summa totius logicae mit mbglichster Voraicht rarfabren nnd 
Torerst kritisch das Spatare ansscbeiden soli, so bleibt, wie die Dinge einmal 
liegen, zur Beanlworlong der Frage, ob Elwas noch von Occam saibsl herrubren 
bOnne oder nicbl, hSiillg nnr das Kriteriiiin des snbjecliveo Gafdbles Qbrig; und 
wenn aucb der Leser hoSentlicb zu mir das Vertrauen hegl, dass ich micb in 
diese gsnie l.itleralur binreicbend hineingelebt babe, nm mein GeruhI mOglicbsl zu 
echarten, so mAge docb bei mangelnden iusseren Zeugnissan biamit meina Irr- 
Ihnmsrabigheil ausdrUcklich vorbebalten sein. Entzogen aber soli dam Leser danim 
Micbis werden, sondem nas ich fUr nnacht halle, wird eben spkiar in Abachn. XX 
bei den bbrigen Inlerpolalionen seine Darstellang linden. (Uebrigans cilire ich die 
Summa nacb dar Ansgaba von 1622.) 
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theilweiae auch Aegidiua oli. Aiim. 365; die gegnerische Ansicht aber bei 
Herveus ob. Anm. 395); es liege nenilicli in sSmmtiichen drei sog. scr- 
mocinalen Wissenschaflen , d. h. in lirammalik, Hlielorik und Logik, we- 
sentlich eine Richtachnur der willkQrlirhen TliStigkeiten des Intellectos, 
welche sich von der Aiifgabe der Elliik nur dadurch unterscheide , dass 
die letztere ais diclativa sage, dass Etwas getban oder nicht gethan wer- 
den solle, wtlirend die sermorinale Richtschnur ais otlentiva eine An- 
leitnng gebe, wie das Werk des Oeistes zu verrichten sei^**); denn nm 
„Werke“, wenn aiicli nur um die inneren geistigen, d. h. um die inten- 
tione», handle es sich in der Logik jedenfalLs und nur insofeme 
diese Werke wesentlich in den Lrtlieilen, d. h. in „»ermones'‘, benihen, 
kAnne man sagen, dass jener RruchtheiI der Logik, welclier nicht die Ur- 
theile , snndern die Begrifle (Kategorien) zuin Gegenstande habe , nicht 
praktisrh, sondern speculativ sei — eine Sonderstellung der Katego- 
rien , welche uns sehr entschieden an Bnrleigh (ob. Anm. 593) , an Ar- 
mand (ob. Anm. 643) und an Gratiadei (ob. Anm. 670) erinnert. 

Indem aber sn deni Occam die Logik eine wis.senschaflliche Bestim- 
mung innerer geistiger VorgSnge ist, und er sic sonach in nblieber Weise 
(s. Abschn. XVII, Anm. 362 ii. ob. Anm. 87, 629) ais rationali» den rea- 
len Wissenschaftcn gegenflberstelll und ausdrucklich ihre formale und 
doctrinelle UnabhSngigkeit von denselben betont^^*), nimmt er in Icht 


741) S«st. Prelof. fu. 4, 11 N; Lagita, rketariea et grammalie» seni «ere se- 
liliae praelkae et hos epeeuialieae , guia aere dirigunt inlelleetum in ogeroiioniaiie 
luit, guae eunt mediante voluntate in na poleitate, tieut togiea dirigit intelleetum 
is eyllogitondo, dieeurreudo et lic de aliis. Potest tamen distingui de praetiea, quia 
qstaedam est dietaliva et quaedam tantum ostensiva; prima est illa, quae determinate 

hietat, aliquid esse faeiendum vel sos faciendvan e< isto modo sec logiea nee 

rAetorica est praetiea nee etiam ars quaeeunque meeianiea, quia nulla earum dielal, 
quod domtts est facienda Oeteneiea sos dUtat aliquid fugiendum aul perse- 
quendum, sed lanium osiendti. quomodo opus /leri potest; et eodem modo logiea 

et aliae artes sunt lanltm ostensivae et non dielaUvoe, sunt tamen direelivae, habent- 
que tales artes frequenter non proxim pro obieelo, sed obieelum praxis. Hiozn 
Aom. 820. 

742) Expos. siir. iVooesi. Logiea est dicenda praetiea, quia, eum scientia 
logicae tractet de syllogismis, propositionibus et kuiusmodi, quae nonnisi a nobis /teri 
posnsil, sequitur, quod est de operibus nostris, non quidem exterioribus, siri forte 
secundario, sed de inientionibus, quae vere opera nostra essi; el per eoniefseni illa 
scientia praetiea est, el non speculativa. 

743) Ebeod. Praedicam, hooem.: Iste liber (d. b. Categoriae) pro aliqua tui 
parte est speculativus el pro alia esi parte est praelicut, esise rslio est, nam aliqua 
pars esi de operibus nostris, sicut illa, quae est de sermonibus, qui sunt opera nostra 
(Nahores tb«r sermo s. nnten Anm. 754, 769 IT., 777 L, 792, 797), el illa est 
praetiea; alia pars non est de operibus nosiris et ille est speculativa. Et inier 
omsee libros logicae Aristotelis iste est siisse praetieus el magis tpeeulaUvut, el ideo 
quod dielum est is libro Porpbyrii (vorige Anm.), fsod logiea est magis praetiea, 
est inlelligendum gssslum sd nisiorem sui partem, non autem quaalism ad omnem 
sui psrlets, accipiendo logicam, sicut tradita est ab Aristotele; nec est ineonreniens, 
aliquam parlets logicae esse praelieam el aliam speculativam, eum mulla ex proelicie 
e epecsislioie dependeanl. 

744) Expos. asr. Prooem.: Ista sdrntia (d, h. logiea) dicitur rationalis, ceterae 

autem reales, quia determinat de bis, quae sine ratione esse non possunt, aUae 

ostem scientiae de rebus extra animam exisleniibus determinanl. Ssmma tot. log. 
III, 2, 22, I. 53 r. A: Poterit aliqualiter apparere, od quam scientiam debeant 
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aiiaUtlelischem (icUtc deu Slaiid|ninkl ein, ilaas das Erkeiioeti in einem 
VprwjrkIichuDgsprocesse vnin Polenlielli>n 7 .uni Artuellen forlsrhreite, wor- 
iiacli der Meiisrli Nii liLs singuUrcs denkeiid erfassen kdnue, ohne zUgleioli 
dic Iteal-Poteiiz der Uiiiversalitat iniUubesilzcii So rrkeiinl nr aii, 
dasa fur deu erkeiinetiden llenselien auf Erden fiui (intcrsehiede voiii 
JciiseiLs) die siiiiilieiie Erkeiiulnisa des EiiueJiien , welelie cr aiisdriicklieli 
ais inluitiva l)eze,icliDet. iiicUl uberllQssig sei sunderii ini Ziiaaoimeus 
liaiigc iiiit dem (iedaclilnisse eine imcrlSssIirJie Vonmssetzung des denkeii- 
dcii Erkcnnciis bilde •* '), welclie sellisl inil iimuillelbarer Evidcnz ausge- 
riislet sci’’*'') imd zu ilirer dislincliveii DeuUiclikeil iiiclit crsl eines de* 
liuiUirisclien Allgeuicin-Begrines liedOrfe Kurz, wir beTiiiden nna hei 

Oeram auf der llasis eiiics arisluleliselieii Eiupirisiiius , wclelier uiil dem 
Zugestandiiisse , ilass alles lueiisehlieiie Wissen von der Sinneswahrneh- 
miing und vuii deu Einzeln-Olijeeleii anlield, ziigloicli die Eordcning i ver- 
kmipfl, dass jede NVisseiiscliafl ais suielie mir vuii lliiiversellein liandlei 
eiiic griiudsiUzIielie , Aufrassiiug, welciie in liyzantiiiisrhe Teriiiinulogie ein* 
gckleidel isi, weim Oceani sagi, dass allerdings die Beslandllieile der llr- 
llicile iniltclsl supiwsitio an Sicile singulSier liidividucn slclicn, aber fQr 
diu VV iiur tlit* it^rmini universcUes w 4 !rll)V(^il sinit 

pertinere taie% „Humo eft specie», Hationate est (ti/ferentia hominis, Alfmm e%t 

rff*ni“ el huiusnuidi. Videtur emm^ fjuod toUs ad lotjicom nnn pertinent, eum 

iates sctri «on possunt, nisi perfecte sciatur natura signi/ieati per suhieetum ^ 

Sequeretur etiam, quod, si tales propositiones per ie ad togieam pertinerent\\hgieus 
non posset perferte seire logicam, nisi cognosceret naturam omnium rerum, imo etiam 

nisi cognosceret omnes conclusiones et omnta prmnpia ommt/m jrrmftfirttm 

Propterea dicendum est, quod de lalihus propositionibus non se habet logieus intro^ 
mittere niii forte gratia exempli ; potest enim logieus de talibus bene exemplificart 
td tradendo notitiam logicae, sed non pertinet ad logicum, scire eas. Hiesu nnlen 
Anm. 797 a. der Scbiuss der Antn. 843. 

745) Sent, 1« Dist. 3, qu. 5 RB: Intellectus procedit de potentia ad aetum, 

unde non est aliquis, qui inielliiial aliquam rem singularem quameunque. quin 

staiim inteiiigat vel possit inleliigere ens communissimum. 

746) 1‘rolog. qu, 1 Y: Sola notitia intuilivo inleUeclira non sufficit ad 
iudietum tanquam causa proxima, ita quod intellectus ita habet cognoscere smgtf- 

laria El ideo sentilina non superfluit quamvis sota notitia inluitiva intellectiva 

sufficeret, si esset possibile, eam nulkraiUer esae pro statu isto sine notitia intuilivo 
sensitiva, sicut est tn angelis et anima separata, S. Anm. 786. 

747) Ebend. 9 U. 1 1.1«: Intellectirn est memonn et actus recordandi proprie 

dirius, supposito, quod inleUectus non lautum cognoscat unirersalia sed atiam 

intuUive eoynuseal itta, quae senxus cognoscit cognitio 

supponit necessario imaginationem irfisZ/trum tam sensus exterioris quam interiorir. 

748) £l>end. ^n. I R: Si aliquis videat intuitire Socratem ei olbedinem existen^ 
iem in Socrate, potest evidenter scire, qnod Socrates est albus; si' autem tantum 
cognoscit S-tcralem et albedinem exislentcm in Socrate abstraetire, sicut aliquis potest 
imaginari in absentia eorum, non sciret evidenter, quod Socrates esset albus, et ideo 
non est propositio per se iiota, 

749) I, Dist. 3« qu.l: Utrum singulare posset distincte cognosci ante 

rogniliunem entis vel ruiutrunque universalis Uico. quod res potest distinete 

cognosci sine ratione eius diffinitiva. 

750) Expos. aur. Prnedicub. De specie : Omnis disciplina incipit ab individuis 
...... Ex sensu, qui uon est nisi singularium, fit memona. ex memoria cjipierimen- 

tum, et fter experimentum accipitur universale, quvd est principium artis et .'icientiar , 
et ita sicut omnis cognitio nostro ortum habet a sensu, Ka omnis disdplsna ortum 
bnhet ab individuis, licet nulla doctrina tractare debeat de singularibus tighaniej »iu 
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fi. h.M>ocam verlritl iturcliau^ nichl einrii ^spusualistisdirn Kmpirismiis, 
90ii4(!rii erkviint die idenie Kmielion des Inletlerlus an , wvicfic von Br- 
falmmg zii VVisseiisrliari tulirl uiid srliliesslieli darauf beruht, dass der 
lnipileetusUlas Vermdgeii isl, diirrh welHies wir nuch Nicht-Sinniiches 
«riassen 

Aber iiiiierlialb etiier jeden Slufe jenes Ueberganges von potentieliem 
Wisseii zuin actuollen crblickt Occam (auf Urnndlage der allgemein nM'i> 
pirten arabischeii Tradilion) einen weseiulirhen Ijnterschied, je nachdeiii 
•niweder in ersier tinie einc IteiOUlige Ziistiinnniiig tmd ein Wissen niir 
auf incompiexa^ d. Ii. auf die Bestandllieile eines Urtheiles, gerichtct ist, 
uder in xsveiter Linie complexa, d. h. Uiiheile, /.um (icgciistinde bai; 
«ami xH^r solle nur dieses Lelztere, welches stets cine inncre Getlanken- 
Verknijprung involvire, ini eigenlliclien Sinne ein „Wis5en'‘ ( — res extra 
fwm actitir — ) genaiml werdeu Nenilich eiii blosses Erfassen {actus 

apprekehsivus) tinde .suwohi bctrelTs der incomphxa ais auoh uiif 
(i^undlage dieser lietrcUs der complexa stalt, liingegen seien es aus- 
achliesslich ‘ nur complexa, bei Helclien die huher liegende ThStigkeii 
'des Urlheileus (ao<ua iudica/iuujr) eiritrele und eine Beislimmuiig bei 
Wabreui uder Nidilbeistinimung bei Falsehem mit sich bringe^^^); niid 
somit ergebc sicb ein ),VVissen'* mir bei complexa, und zwar audi hei 
diesen nui' dann, wenn der objective Thall>esland der Verbinduug uiit der 

‘mdia itienlia proprie dicta esi de ifu/triduif . std de unirersahbus pro individuis 
Ueel quarumltbel propoaiUonum seienltarum realtum pro moioni parie tam 
^b^ecta quam praedicala supponant pro rebus singularibus, lamcR i//o« pr<*- 

poti/ionfi sunl nolae el etiam utiles, quae componuntur ex lerminif universalibuSi 

751) S«n/. Prol. qu. 1 Hll: Inlelleetus noster pro statu 15/0 non tantum co* 
^ttoseil sensiiiilia, sed etiam in portieulari et intuitive co^no^tctl aliqua irttettigibilia, 
qumemstto-modo eaduni sub sensu, . , /rmusmodi innl intelleetiones, Mtus volnn- 
tatis, delectatio, tristitta el huiusmodi, quae pnlesl Aovso experiri inetse sibi, quae 
tamen non sensibilia nobis. (U^ese Unlerschpdiing zwiicbco dem Qebiete drs 
Siimlichen und jeiiem de» Willfns Kat Aehidichkeil mil Kaol’s GniodsaUeu.) 

‘ ' 752) Ouodt. flJ, 6: Actus ril duplex sicut actus seiendt: unu5 quo 

aliquid eeitur esse tel non esse, sicut scio, quod topis non rsl^asinus et tamen nee 
ecto lapidem nee a«iiii(m; alius est aetus, quo aliquid scitur de aliquo, de 

quo habetur scientia Loquendo de ipso assensu dico, quod itle actus non habet 

pro obtecto complexum Loquendo vero de actu secundo leiendi oel assentiendi 

dico, quod itle actus est proprie complexivus, quia ille actus est, quo aliquid 

verum seilur, sed res extra non soifur, non enrm seio lapidem vel asinum. Vgl. 
ebfni). V, qu. 6. m. 

753) irffif. l*foloq. qu. 10: Inter aeln.\ intellectus sunt duo aetus, quorum unas 
est appre/irnsieifs el est respectu ruins^iie, quod potest terminare actum potentiae 
intellectivae, sice sii eomptexum sive ineomp/exum, qniq non solum apprehendimus 
ineompiexa, sed etiam propost/iones, demonstrationes, tam necessarias quam possi- 
biles, ei etiam unierrsotiter omnia, quae respiciuntur a potentia tnfr//f^ira. Alius 
actus potest dict iudicativus, quo intellectus non tantum apprr/imdti obiectum, sed 
etiam illi assentit vel dfis«n/f/, et ille aetus est tantum respectu complexi, quia nulli 
assentimus per intellectum, nisi quod verum rji.t/fmamus. nec alicui dtssenltmus, nisi 
falsum reputamus. Kt sic patet, quod respectu complexi potest esse duplex' artus, 
sc. apprehensivus cl indicativus (bo tindet das iradilionellc boethianische Worl 
fftudrriurN** s. z. B. ob. Anro. 330 n. 368 allmtilig einc manigrachere Ver- 
wendiing) . . . . .. (T) jVofi omnis actus iudicatirus praesupponit in eadem potentia 

notitiam ineomp/cxam terminorum, quia praesupponit actum apprehensivum , el aetus 
apprehensivus praesupponit respectu o/l^uf«s cotnp/ra‘i notitiam IneompleTam termino- 
rum. Vg). aiicb Aiiiu. 803. 
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subjectiven Beisliunmuig des Intellectus in l^inklaiig denn auch 

bei dem Versteheu eines Syllogismus sei Ein und derselbe Xct des Deu- 
kens einerseits ein Wissen, insorerne er auf die Schlnss-Verbindung und 
liiedurcli mittelliar aiicli atif die verbiindenen BegrilTe gerichtet sei , und 
andrerseils zuglcicli nicht ein Wissen, insoweit er nur die Begrifle ais 
unverbundene zuiu Uegenstand habe^^^}. 

Erselien wir nun schon bieraus, dass fur Occam's AufTassung der 
Logik das lirtlieil ein principielles Uebergewiclit besitzen muss, so wird 
uns ein zicmlicli versclilungener VVeg, weleher den Denkacl Oberliaupt 
belriOl, an manigraclien Punklen wi^er die gleicbe Perspective zeigen. 
UelrelTs aber ali jener Fragen, welche sich um die Deukltitligkeit selbsl 
drebeii, gelil Occam mil obiger (Anm. 744) Sclieidung der rationalen und 
der realen Uisciplincii grundsilzlich so weit, dass er die Erdrterung Qber 
die Existenzweise der geisligen Erzeiignisse, d. h. die Besprecbung der 
Frage, ob die tnieniiones, termini, Urlbeile, SchlQsse u. dgl. in der Seele 
gegeiisUndlich oder vorslelluugsweise cxistiren, geradezu der Metapbysik 
zuweist und somit fur die Logik ais solclie einen reiuen selludsUIn* 
digen Boden gewinuen will, weleher von HeUpliysik ebenso unberubrl 
bleiben soli ais von Theologie (welclier Ari dieser |H)sitive Boden der 
eigenllichen Logik ais solcher sei, wird sidi unten, Aum. 780 IT., zeigen). 
Aber Irolzdem Ussi er .selbsl in seiuen logiselien Schriflen aus prakti- 
sclieni Bediirfnis.se sicli dazu liinreissen, uber derartige Fragen zu spre- 
chen, indem er sich niit deu zu seiner Zeit beslelienden Parteistellungen 
auseiiiandersetzen will; und ausserdeni gelien fOr uns, die wir uns ge- 
rade uni diese Controverspunkle zn allermeist interessiren mflssen , die 
Qbrigen Schriflen 0ccain's ein hiiireicliendcs Malerial. 

Kurz also, wenn auch an sidi es Aufgalie des Melaphysikers sei, 
die Existenzweise der psycliischen VurgSnge und Werke lu besiimmen, 
so sei doch jedenfalis unbedingt daran festiubalteii , dass es sich hiebei 
nicht nm Sussere UegenstSnde (ret extra animam ) , sondern um etwas 
Inneres in der Seele liandie; und wenn nacli Eiiier Mciniiug (oflenbar 
Aegidius, s. ob. Anm. 376 f.) eine blosse qualitas animae zu Grunde ge- 
legl werde, welche auf einer zur suppositio des Singuliren beUhigten 


754) Seni. Iit, 4 it: ttuc nomen „uunlia“ cel „eoneopliu“ lijni/iral non 
lanium ipiom qualitatem in anima, led etiam coexislentiam otiecli et con/onnitalem 
obiedi ad teieniiam, obiecli infuaslum complexi, nm ineompiezi , ita quod ad koe, 
quoit illa qualilat til iit anima, lire sil aelus asieniiendi sive sil habitus ex actibus 
asseniiendi, non denotatur seicnlia, nisi quando illud complexum, respectu cuius est. 
habel esse eo modo, quo inielleclus sibi assentil. 

755) Ebend. I, DisI, I, fu. 1 L: Inielleclus unu actu icit conclusionem, el per 
consequens non tantum inlclligit conclusionem illo actu , sed etiam terminos illius 
conclusionis ; el lamrn illo actu scit conclusionem el illo actu non scii aliquid in- 
eomplexum illius conclusionis ; el ita idem aelus respectu conclusionis didlur seseniia 
el respectu termini non dieilur seieniia. 

756) Expos. aiir. 1‘rooem.: Isia scientia (d. b. logica) prineipatiler tradit noli- 
liam conceptuum el inlrulioauni per animam /abricalarum non exira se, quomodo lu- 
bricantur re> ariilcialcs, sed inira se, Vcrunilamen qualia sint lolia labricala, sc. 
euiusmodi sini syllogismi, proposiliones, termini el huiusmodi, an sc. sini subiective 
in anima exislenles an aliquo alio modo , non ad logicam , sed ad melaphysicam 
perlinel, el ideo hinc est pertranseundum. Das Nemlicbe wird auch ron dau Uuiver- 
salien gsaagt, a. unltn Anm. 777, 780 f. 
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timilUudo rei beruhe, wlhrend eine anilere Ansicht (d. h. Scolus, s. oli. 
Anm. 1 10 fT.) vnn einer eigenen epeeiei repraesentans spreche , so ent- 
halte die letilere Aniialiiiie siidier etwas vullig UeberilUssiges (liierAber 
sogleich Nitherea), imd es emprehio sinh am meisten eine dritte Meinuiig 
(es ist die des Duraiid , oh. Anm. 55 1 u. 556 IT., iind des Armand , oh. 
Anin. 630, welclie liierin den Herveus, oh. Anm. 393, hekimpren), nem- 
licii dass man einfach nur auf actus inteUigendi zu recurriren braurhr, 
dena in diesem liege es begrQndel, dass beim Erkennen Yorerst ein Ein- 
zeln-iiegenstanil ergriOen (apprehendi) und ais psychisches Momenl (pas- 
sio animae) restgehalleii werde, welclies bereiLs an nnd fur sich, nemlirii 
ohue willkOrlichc Kixirung eines be.stimiuteii Wortes, geeignet sei , durch 
suppositio sicli aiif das Eiiizeln*Uing zii bezielien Sowie schon Ilii- 

rand die scotistische species inteUigibilis ais „ribernflssig“ bezeichnet liattc 
(s. oh. Anm. 561) und aucli Aureolus diesellie enUcliiedeii bebimplle (oh. 
Anm. 707 IT.), so verbindel Uccam gewissennaasscn die Ansichteii beidrr; 
denn fragc man, oh eine dei-gleiclien species, sei ea ais der DenkthStig- 
keil vorhergehend oder ais durch dieselhe hervorgcrufen (non sine actu 
inteUigendi), anzunehmen sei, so sei zii bedenkeii, dass man fiberliaiipt 
nie oliiie Notii eine Mehrheil slatuiren durie, eine Ndthigung alier liierin 
nicht vorliege ; liingegen zweifelhafl konne iioeli bleihen , oh etvva nelieu 
dem Denkacte (praeter actum inteUigendi) deiinocli ein anderweitiges Mo- 
lueiit augenoiuiueii werden uiusse, wenn aiich die Walirsclieiulichkeit da- 
litr spreche, dass es ein sogenanntes „idolum" ais ein <lem kusseren Ge- 
genslande Aclinliehes sei, in welchem (in quoj letztercr, sei es gegen- 
sUndIich oder vurstelliingsweise , erkaniit werde Ilocli Sussert sicli 


7&T) Ebend. Peiierm. 1‘rooem.: QuatiM autem tit illa pania animae, an k. lit 
rei extra animam tet atiguid em fictum exiileni olneclive in anima vel aliquid exi- 
iteni realiler m aaima tantum, non pertinet ad logicum, led ad melapkgiieum. Ve- 
rumtamen atiquai opinionei , quae eirea iitam diffieultalrm ponuntur , volo recitare. 
Ponet autem eiie una opimo lalii, quod ....eil aliqua qualitai oniniae (Uber qiia- 
Utai animae s. Anm. 763 n. 865) diilinria realiler ah actu inteUigendi, quae eil 

obieclum iiUelleetui tenumani actum inIeUigendi, et illa qualitai eil rera limi- 

litudo rei extra, propter quod repraeiental ipiam rem et pro ipia tupponii ex natura 

tua, lient vox tupponii pro rehui ex inilitutione Alia ponet etie opinio, quoil 

eit aliquid lubitcibile vel praedicabile, ex quo componitur propoiitio in mente, quae 
eorreipondei propositioni in voee, et quod Ula paisio eil ipeciei rei, quae naluraUtei 
repraeiental rem et poteit in propotilione pro re naturaliter «upponerr. Sed haec opiniu 
vidofur mugil irralionabUit,quam prima, quia lalii ipeeiet non eil ponenda propter lupei - 

fimtatcm Alia ponet ene opinio, quod pastio animae eti ipte aclut inielligeudt. 

Illa vidilur mibi probabilior omnibui opinioniinf Qui vult tenere praedictam opinio- 

nem, poteit supponere, quod intellectui apprefiendeni rem singularem elieii unoin cognitionem 
in st, quae esi lan/um illiut lingularis, quae voratur passio animat polem ex natura tua 

supponere pro illa re, unde lieul vox ex initilulione pro re tupponii, ita intentio 

ipia ex notura lua tupponii sine amni inililutione pro illa re, cuiui eit (iibtr liitse 

„iHsliluiio“ s Nlberes nnten Anm. 774, 781,783, 791, 806) Jllai Iret opiniones 

reputo probabilei; quae tamen til vera vel falta , studioii diieuliant. Hoc tamen 
apud me eit omnino certum, quod nec patiionvi animae nec univertalia aliqua lunt 
rei exlra animam et de eiie rerum lingularium, sive tini conceptae sive non. 

768) Seni, I, Diil. 37, qu. 3 J : Manifestum eil, in intellectu este actum inlel- 
ligendi et etiam habitum, led utrum species aliquo praevia actui sil ponenda in 
anima vel non, esi dubium. Utrum etiam praeter actum inteUigendi lil aliquii con- 
ceptui formatru per ocium inteUigendi vel etiam til aliquii conceptui habent tantum 
esie oliieclieum, eil dubium. Utrum etiam sit aliqua ipeeiet in inIeUic/u, quae non 
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Uccani aucli wicdvr ;weil ziiversiuhlliclier, weiin ce, unter Wiederiioluug 
des Motivs, dass die speciet inleUigibiUs fur das tiumiUclbare aeusuale 
Erkenneii (iiituilio, s. ulieii Amii. 746) eiiic iiiiiiuUiige Verviel/3lliguiig sei, 
enUcliieden licrvuiliebl, dass fiir dcii PortscbnU ziiiii abstracten ErkeoDeii 
i^iu Miitelglied iiiiUinendig sei , welvbes man aber nicht in einer species 
iHlelUgibiUs sudieii diirre, sundcrii in einem psycliischeu Bcsiize [habi- 
ius) ancikeiiucn uiusse, da der Inlellecliis aus dem Sinues-Kindrucke eiu 
(iebilde (/telum; ais Bleiiiendes erzeuge (vgl. Aniii. 768), was JedenlaUs, 
uiOge uiau es idolum oder stmu/«t<T<un , uder imago uder phuniasma 
neunen, nur vurslellungsweise (obiecUve), lue aber gegeiistandiicb (sub- 
ieclire) existire, uud daber aucli niulit reell von den dussereu Dingen ge- 
Ireiiul sei, soudern gerade die Uinge selbst, aucli weun sie uicbl mebr 
gegenwartig siud, bezeicliuct ‘^’'). Ja, diese Krafl des iulellectus, nach 
VIII liergegangeneiu Sinnes-Eindrucke elwas dem (legenstaude Aebnbches 
{simile, imago) vnrslellungswcise zu bilden Ifingerej, sei der UbjectiviUl 
derarlig adaqual, dass der lutelleelus, weun er eiue rcale Schdpferkrall 
bes.isse, das ueiiiiiciic Diug ais objeclives erzeugen wQrde''’")i uod ,so- 
Hie .der ausiilieude kiinsUer uber die biuss vorstelluugswcise Eiistenz 

* / 

esse sine actu inU lHijcntii, esi dubium. Ut />mio dubto et tetlio dieo, i^uod species 
neutio modo dicta est ponenda in inletteetu, quia nunquam ponenda est pturatitai sine 
necessitate (vgl. folg. Anm. u. 768)t sed quidquid potest salvari per talem speciem, 
potest salvari sitse ea aeque faeittler,,».:. Sed deseeundo dubto est mUu magis dubium, 
hoc tamen est mihi probabile, quamvis non affirmem, quod in inIvUi Clu prueler ipsum 
actum inlettujendi, quando inlclliyit aliquid commune ad phua, est aliqutd rcl tubicc^ 
lite vel ubiecticc , quod est aliquo modo simile rei extra intellectaey quod a multis 
vocatur quasi quoddam idolum, in quo ipsa res cognoseitury qumnvis rem sinyuiarem 
cognosci in illo non aliud ett , tpsum idvlum cognosci. Die LOsong dieses 

Zweifels s. Anm. 768. 

759) Rbeod. 11, qu. 15 C: Est una o/ tnio, quae pnuit, quod tsecessarmm est ponere 

speciem impressam inieilectui ad hoc, quod intetligat; quod probatur multipUciler 
(Ailgen ecLt MoUtc) (O) Ad coi/niOonem intuilieam habendam non oportet ali- 

qutd ponere praeter intellectum et rem cognitaniy et nullam fumitus hpecieniy quia 
frustra fit per plura, quod potest fieri ptr poudora, sed per inUdUetum ei rem eo- 

gnitam sine omni specie potest fieri cognitio intuiUva ((J) /Id habendum notitiam 

abstraetiram oportet necessario ponere aliquid primum praeter obtectum ci inlelleetum ; 

aliquid in virtute phantastica relinquitur mediante cognitione inluiliva sensus 

/>aritru/orii, quod f/nus non fuiit quia aliter in absentia ret senstbitis non posse/ 

phantasia habere actum circa illud (H) Jllud, quod relmquilur, non esi species, 

sed habitus (vgl. Amo. 784) (SS) (Juando dicitur, quod intet/eelus agens facit 

imiversaJe in uclu, verum est, quod facit quoddam esse fictum ci producit quendam 

conceptum tn esse obieclivo fi no^io modo subieetive, EbeniJ. qu. 17 8: hi 

pAafUoiria aliquid manet, sed tllud non est obtectum actus, sted habitus quidam in- 

clinans ad phanl a standum obieetum puus sensatum Sitnulaera, phanlasmata, 

idola, imagines, non sunt aliqua reultler disiinctn a rebus extra sed dirunl rem 

ipsam, secundum quod temnuat ipsum actum sensus interioris tn absentia rei sensi- 
Mis, Zu letzlemii Anm. 765. . .1 , . 

760) Ebeud. I, Oisi. 13, qu. i J: lulcUeetus noster primo inUiHgil inlniiiof 
aliquid singulare reahter existens , quo inteltecto potest idem inleUeetus fingere ali- 
quid consimile prius intellecto, sed iltud stc fictum non poirtii /(u6fre esse subieeii- 

vum, iid tantum esse obieetivum et ideo illud sic fictum est tantum tale, quale 

fuit prius intellectum in ff*e obieclivo et non est in este subiectico. sed erit quasi 
imago simillima rei prius intellectae in esse ohieeitvo, in lanium quod si intellectus 
haberet vim productivam realent , sicut habet oim ficiivam, Htud prwiuctum vere esset 
eiusdem ralionis cum illo praeiiilellecto. Hietii Aum. 808. 
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z. B. des Hau.scs, welches er erstnnt, aiicli liiiiausschreiten iinil ilassellie 
reell herstellen kunne '*'*), sn erlasse aucli der Intellectus in denjenigeii 
seiner Gebilde, welclien ei» 3u.sserer Gegeiistaiid entspriclit, denselbcn mit 
soloh adS(|iiatester Aclinlichkeit, dass cin suldies Gebilde in liAlierem Grade 
diircli aupposilio sich auf die Einzeindinge bezielieii utid dieselbcn ge- 
meiiisani umfas.sen kanii, ais diess eine angebliche Idusse qualilas animae 
kuniite 

Hiemit aher sind wir bereits in das Gebiet eines bedenklicben 
Sdrwankens eingetreten, welches bei Occam sogar im Gebrauclie der eiit- 
scheidenden Partei-Stichworte ersuheint. Nemliub wenn wir aucli den 
Scht aristotcliseben Geist anerkennen. welcber den Verwirklichuugsproevss 
des Wissens vom Sinnes-Eindrucke beginnen Usst und durcli tieildchtniss, 
Phantasie und psycbi.sclie Gebilde hindurch ziim Erfassen des Allgeineinen 
fflhrt, 50 ist bei (Iccam deiinocli jener Begrill' ..ficlum" ein gar zweisohnei- 
diges Iting, und sowie er seibst dic doppcltc Mdglichkeit olTen Hess, dass 
das idolum sowohi subjectiv ais aucli objectiv existiren konne (Anni. 758), 
su Icnkt er auch die enlscliiedene Beliauptuiig , dass es nur vorstelluugs- 
weise existire (Anm. 759). durch die ErwSgiing jeiier vOlligeii Giingruenz, 
welchc xwischcn dem psychi.sclien Gebilde und deiii lussereii Binge be- 
stelie, und init Benfltzung der byzantiiiischen luppositio (welclie rreilicli 
fur iliu das Hauptniument ist) seibst wieiler dabin liinfiber, dass wir init- 
telst der idola die Uinge so, wie sic sind, erfassen und folglich ,.gegen- 
standlich" denken (Anm. 762). So werdeii wir niclit bloss das gleiche 
uneiitschiedene Oflcnlassen jener zwei Moglicbkeiton wieder bctiells der 
Universalien linden fAiiiii. 810), sondern wir werden uns aucli iiicbt wun- 
deni durfcii, wenn Occam aiiderwSrts geradezu bebnuptet, dass die inlen- 
liunet oder Uiiiversalien u. dgl. eine gegeiistandliclic (euhierlive) Existenz 
lialieii •**). Iter Siun liievon ist dauii allerduigs niclit etwa das Bekennt- 
iiiss eiiies Realismus, sondern nur das .so cben Gesagte, d. Ii. die uns 
selir an Aureolus (Anui. 713 f.) erinnernde Betracbluug, dass die psychi- 
seben Vorgiinge vullig der Aiisscnwelt adSquat sind und soroit das Sub- 
jective objectiv ist und unigekelirt ''’^). 

761) Expoi, aur. Perierm. Frooeni,: Arlificmt eTrogitare detiium, antequam pro- 
ducat ram, nos ejt, artificem habere domum in esse obiectwv tantum, sed est, ipsum 
habere artem vel scientiam domus, quae est vere qualitas mentis, et tatis scientia 
„domus“ voratur. 

762) Ehend. ; Kst distinguendum de fictis, quia quaedam sunt ficta, quibus tu 
re extra nos potest consimile correspondere , sicut Chimaera,...,.; aliqua dicuntur 
ficta, quibus in esse reali eorrespondent vel correspondere possunt consinulia, et huius- 

modi vocantur universalia Universale fictum vel idolum plus distinguitur a re, 

quam quaeeunque res tmu ab aha. et tamen in eue intentionali magis sibi assimi- 
latur, in tantum quod, si posset realiter product , sicul potest fingi, esset sibi con~ 
simile postea ad extra, et per eandem rationem magis potest supponere pro re et 
esse communis et esse id, in quo res intelligitur, quam intentio vel aliqua alia qua- 
litas. Vgl. Anm. 809 ii. besonders Anm. 865. 

763) Es ist eigenlhamlich, dass die lelzlere Anschaiiuiigsweise gerade in den 
(Juadtibeta an den beiden Stellen, welche allein hieriiber spreclien, reslgehalten 
wird (s. Anin. 768 u, 812t; neben die andere Ansielit hingeslellt liiidet sie sich 
aucb ini Euinmeular zum Seiilentiariiis (s. Anm. 787 u. 810). 

764) Sn sehen wir, dass anefa ein so bedeutender Mann, wie Oeram iinmerhiu 
in seiner 7,eit war, vun den eigenilich philusopliiscben Griindiragen lieinen Uaren 

PassTL, Gescb, III. _ 22 
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Dieses Zusammenlrdleii der suhjecUven Aufraxsiing und des objeciiven 
TliatbesUndcs licgt nacli Occain^H Ansiciil sdiliesslich iin aclvs iiUeUigendi 
(Aimi. 757)^ und sowie er .sclioii belrcffs der vurslellun^sweisen Esislauz 
der eKiia raiionis )>eliauptel, dass dieselben allerdiiigs weder di<‘ dussereu 
Uinge selbst, noch aber aucli reell vun ihnen geseliieden su 

eriunert er daran» dass das ent ralionU aU in der Seelc aiifireleud ebeii 
docb exislire und souiil in diescin Siiinc eiu eits mi/e heissen kunne^^^^, 
ja er nennl die dem sacbbchen Befunde riclilig eiiUprediemle quaiUas 
meniis (gelegenllich einer Aeiisserung fil>er die OegensiUe) austlrOckliidi 
sofurt eiue **'■"). Aber er fassi diese rex niir ais eiiie in der Oeiitk- 

werksUUe erzeugle; nemlidi das obige Bedenken (Anm. 758), ob nebeu 
deiu Denkacte nucb elwas Anderweiliges anzuueluiieii sci, Idsi er daitin, 
dass die von Mebreren (und , wie wir sahen , auch vun ilini selbsl) ge- 
Uieilte Annahiue eines eigeneii iiebildes (ficlum) geiiau genuiunicn ais 
eine zwccklose VervielfSitigung uberllussig sei, da es genQge, dcn aclus 
inteUigendi aLs solclicii fesUuballen; detiu dieser sei an sidi bereiLs die 
similitudo der Gegenslinde und ais dn «i^num rei (oder ais inlenlio 
otier passio animae uder conveplus, vgl. folg. Anm.; suwobl zur Nauieit- 
bezeicbiiung ais aucli zur suppositio geeiguet, und jede itUentio uber> 
haupt sci wahrhafl ebcn eiu actus inteUigendi und in sachgeinSsser 
belHTeiiistininiuDg uiit der Obj«vtivilal eiu ens reale (s. Aiim. 766) oder 
eine qualitas animae, welclier eiue gogcnsUndliclie (aubiec/ire) Existenz 
zukomiiie 


BegrilTIiat, nnrl simiil .iiich er ebensowcnig ais z. H. Sculus (s. ohen hei Anm. 104) 
ein „Pbiio8oph** genannl werdeii kann. Allentings milssen wir bid»«i aiub be- 
d<’nken, dass gerade liber Subjeciivitai und Objectivildt kaum Jrmand iinkUrer war, 
ais Schelling; aiicb Hrgers Tascbenspieler>kuiists(uck wird hierin jetzl wohi keioeu 
bcsonnenen Deiiker incbr taiischen. 

765) hohg. qu. 1, 3 M: Ens rationis nec rst idem cum re nec distingui- 
/nr rraitVrr ; et hoc secundum opininucm, qunc pontt entia rationis nhieetite in anima. 
Hiezii Anui. 769 gegen Ende. 

766) Quodl. V, 21 : Ens nale ali^uanJa accqnlur pro omm veru re exitienle 
in rerum natura, et sic ens rationis est ens reale; aliquando accipitur pro ente 
existente solnm extra animam, et stc ens ralionia non est ens reale. Hiezu der 
Scliluss der Amu. 865. 

767) Ebend. qu, 17: Omro.t opjtattliv reaiit est isUer res, quia, si sit extra 
dntmam, est inter res extra animam; .o .«tl in anima, est inter res in aninna , sive 
sit inter signa complexa sire ineomplexa; semper rnim est inter res, ^uta tnler verus 
qualitates mentis. 

768) Ebeod. IV, qu. 19: Dicunt aliqui, quod inlentiones primae et secundae 
sunt quaedam entia ficta, quae tantum «uni obiective tn mente ei nullibi subtective. 
Contra: Quando propositio veri/icatur pro rebus, si duae res sufficswst ad eius veri- 

laiem, superfluum est ponere aliam rem; praeterea tale fictum impedii coaniiia- 

nem rei, ergo non est ponendum propter co< 7 ndionem praeterea tale fictum non 

esi ponendum, ut habeatur subtectum tt praedicatum in propositione universali, quia 

actus inteUigendi sufficit ad hoc Ideo dico, quod tam intentio prima quam 

secunda est vere actus inteUigendi, quia per actum potest salvari, quidquid salvatur 
per fletum; eo enim, quod actus est similitudo subiecli, potest significare et supponeie 
pro rebus extra, potest esse subioctum et praedicatum m propositione, potest esse 
genus et species, sicut fletum. Ex quo palet, quod intentio prima ei secunda realiter 
distinguuntur, quia intentio prima est actus fnie//igfm/i lign^rani res, quae uon sunt 
tigna; intentio secunda est actus significans intentiones primas (dber diese Unler> 
scbeiduQg der intentio s. unten Anm. 776 ff.) Patet ex dictis, quod tam ta- 
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(ietreu alier dem SUnd|)unkte, dass die weseiiUiclie Aufgabe iler 
Logik die jiermonea seien (Anni. 743), verlegt Uccain dcu arlus inielli- 
gendi grundsSUlicli in da.s lirtheil , und zwar >>|jriclit er daliei , nns an 
Arinaiid’.s nnd Graliadei’s rerbum mentale erinnernd (s. nb. Anm. 030 u. 
075), Min einer ..praposiliu mentalis". Ncinlich vur deni in Worten 
ausgesprochenen Urtheile gelie stels ein inuercs von jedero speciellen 
Spraeli-ldiome unaldiingiges Urtlieil vuraus, des.scn Ueslandtlieile da.sjenige 
seieu , was bald similitudo bald intentio liald qualitas mentis liald in- 
tellectus bald conceptus beisac^***), uud in dieseni iiiiieren l'rlbeile, — 
im bnlerschiede voni gesgrnelienen oder geschriebenen Urtlieilc — , liaile 
der Intellectua vorsielliingsweise Subjeci und Pradicat au.acinandcr, uah- 
reiid er dieselben ziigleich auf Ein und da.s Nemlicbe bczielie, aliididi 
wie inan zwei Zeicben fur Ein bezeiclinete.s wSiden kunne '^°). d. b. 
z. B. „al)ge.meiuer .Menscli“ und „cinzeliier Menach" .seien e.s.senliell iiur 
im 1’rllieile Eins, weii Ersleres von Letzlereni weaenlliub au.sgesagt 
werde ''’'); und e,s wcrdc audi die VVahrlieil eines aiisges|irodiencii Lt- 
Uieilea erst dadurdi erprubl, da.ss nadi Aiiliuriing desselbeii eiiie ent- 
sprechende propositio mentalis ais walir erkaiinl \verdc'^'‘). Be.sitzl aber 
hieuiit Jencs innere 1'rtlieil eiue gnindsaulidie PriuriUit gcgenuber dem 


lentionfs primae quam secundae suni vere entia reaiia et sunt vere qualitates sub- 
ieetive existentes tn anima. Stimmu (. log. 1. 12, f. 6 r. A : Intentio animae vocatur 

quvdiiam ens tn anima natum significare aliquid Illud autem exislens in antma« 

quod est signum rrt, ex quo }tropositio mentalis eomponilur (s. Anm. 777 f.) ad 
modum, quo proposilto vocalis componitur ex vocibus, aliquando vocatur intentio 
animae^ aliquando conceptus animae g aliquando passio ammae, aliquando similitudo 

rei Sed quid est in anima ir/, est tale signum? Oicendum est, quod circa 

istud Jitni diversae opiniones. Aliqui enim dicunt^ quod non est nisi quoildam fictum 
per animam; alii, quod est quaedam qualitas subieetive existens in anima dislincla 
ab actu intelligendi ; alii dicunt f quod est actus intelliyendi. Et pro istis est ratio 
tUuq quod frustta fit per plura, quod potest fieri per paunora (vgl. ob. Anm. 758); 
omnia autem, quae salvantur ponendo aliquid distinclum ab actu intelligeniii, pos.^unt 
salvari tine tali distincto, eo quod supponere pro alio el significare aliud ita potest 
competere actui intellujendi sicut illi ficto; ergo praeter ucium intelligendi non opoilet 
ponere aliquid aliud. 

769) Summa l. log. I, 12, f. 6r. A: (Juando aliquis profert proposilionem voca- 
lem, prius format inlenus propositionem unam mentalem, quae nullius idiomatis est, 
in/an/um quod mulli formant frequenter interius propositiones atiqua.< , quas tamen 
propter defectum idiomalts exprimere nesciunt. Farte.'! talium propositionum mentalium 
vocaiUur conceptus, inteniiones, similitudines, intellectus. Seni. Froloy. qu. 1, 2 Y: 
Omne subiecluni propositionis in mente est intellectio vel aliqua quuliias inhaerens 
menti. Vgl. Aooi. 797 gegen Ende u. Aum. S09. 

770) Seni. I, Uisl. 2, qu. 3, D: Fossunl esse aliqua nomina vel conceptus, quae 

distinguunt subtectum et praedicalum, quae nata sunt esse in intellectu obiective, quia 
solus inletlectus potest facere proposthonem praeter propositionem pridatam et scriptum 
et alia hutusmodi; et ita in inlrlleclu distinguuntur, quae tamen reducuntur ad unum 
tn esse, sicut duo signa reducuntur ad aliquod unum st^na/um, quae tamen non sunt 
realiter iUud unum xiynaium. , 

771) Ehcnd. ^u. 4EC: Haec est falsa de virtute sermonis „Aumo unirmu/ix ci 

homo particulaiis sunt unum essenliaiilei**, sed suni unum essenliuliter, quia 

unum essentialiter praedicatur de reliquo el tmporlal essentiam alterius, nec tamen est 
realiter de essentia alterius. 

772) Ouodi. 111, qu. 11: Propositio vocalis est fera, quando ex eius prolatione 
audiior est naius concipere el formare propositionem mentalem veram; hoc auitm 
solum est tn fine prolaltvnts et non in principio nec in medio, 

22 * 
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in Worlen au.^ge!<prochcncri Urlheile. so liegt ilicse nach Occam*5i Ansiclil 
dariti begrfindct, dass die Xusatnnicnrassung im I rtiicile einc geistige isi 
uiid aiis Hcgritfon (conceptus uder intentiones) licrvorgelu , iind wtr 
komiUni soinit Occam ais eincii Oonccptualislen des Orllieiles hczoicliiieii^ 
iiideni cr eiilscliieden (iin OcgonsaUc gegcn Tiiomi.slcii , ol>. Anin. 289, 
gcgen Bui leigh, oh. Amii. 580 ii. 599, iind gcgen Oraliadci, ob. Aiiiii. 076) 
daran feslh«lU, dass res non de re praedicatur, uml iluu dic spracldichcn 
Reslandtlicde des hrtliciles niir ais Zeichen gelteii, welclie an Stelle einer 
he/.eichncteii Sache stclicn'^^). I)ie Worlc nciidich seien iiii cigmitlidmii 
Sinne duiduius niclit Zeiclieii der HcgriOe, somlerii ursprOnglicli und 
priiii^r bezcichne der Hegriif oder eiii psyclii.S4'Jter Vorgang die Ihiige auf 
„!iainrlicln*m“ Wege ( — dieses Moliv einer nalfiriichcn Kiiiwirkung, auf 
welche.s Occam iinmer wieder zunlokkomml, lialle sclion Herveus liervor* 
gehuiK»n, s. oh. Aiim. 395 — ), und crst seciindar hcEeicimc das Woit 
in Fulge einer willkurhclien Einrichtmig (cofun^ana vgl. Anm. 

781 f., 791, 800) jcne ncmliciicn hereiis von der mlcnlio hezeidmcten 
Uiiige, so dass hiemit aits einer Aendening der Bezeiclmung eines Be> 
grillos nolhweiidig cine enls|»rcchendc Acndcnmg der WoriheKeichnuitg 
fulge, hingegen umgekeiirt ein Worl diircdi WiUkOr in seiner Be/eichiiung 
geanderi werden komie, ohne dass hiedurch der cnUprecheiide Begrilf 
sich illidere”'^); und wuile man elwa hiegegeri die Syiicalegorcumala 
oder die negativen Worle ais Einwand benutzeu, da «liese nic.hl auf 


773) Eheiid. qu. 5: Videndum, an sii propositio mentaiis; quod prttbo sic, 

quin, uhicunqne esi com}dexiu sive cornposiliu trra rei falsa, ihi esi propositio; sed 

tn mente est huiusmodi complexio Projiosilio mentalis fiuR romponiiur ex relnts 

exhu nmmam, sed ex conceptibus Si altqua propositio componeretur ex rebus 

extra, aliqua posset componi ex anima intelleetira et corpore, et stc aliqua proposilio 

posset esse homo In ista proposilioue ,,caNi.v comedit panrm*^ (vgl die .Slelle 

aus Sfncra, Kp. 48, ALsohii. VIII, Amn. 66) subiectuni vere comederet praedicatum , 
et similiter est in ista propositione „Hupertus persequitur Johanneni** (ahniiche Bei- 

spicle s. bei Btirlcigh, oh. Anm. 599) Or/mrx proposdo) componitur ex nomine 

et nrrbo S(d nomina et verba non sunl res extra animam, sed signa rerum 

Omnis propositio rera affirmativa et vera per identitatem rei significatae per subieclum 

et praedicatum, quia nlimtir rocibus pro rebus et terminis non pro se, sed pro 

re, quam significant, quia inieltectus, liret inicl/iji/ai re;i extra, tamen non rom- 

ponit res extra, sed intentiones rerum ad ffirtcem non pro se, sed pro re 

significata. 

774) Surnrna I. lag. I, 1, f. 2 r. B: Dicimus, voces esse signa subordiiiata ron* 
ceptibus vel intentionibus animae, non <;nia proprie accipiendo bor vocabulum „signinrt^ 
ipsae voces significent ipsos conceptus primo et proprie, sed quia voces itA/ionioifirr 
uii significandum illa eadem, quae per conceptus mentis significantur, ita quod con- 
ceptus primo naturaliter aliquid significat H secundario vox illud idem significat, 
lanium quod rore instituta ad significandum aliquid significatum per conceptum mentis, 
si conceptus ille mutaret significatum suum, eo ipso ipsa vox sine nova institulionc 

suum significatum permutaret Conceptus sive passio animae naturaliter (vgl. 

Anin. 776, 778, 781 f., 784, 788, 791, 810) significat, quidquid significat; terminus 
autem prolatus vel scriptus nihil significat nisi secundum volantariam Mstitutiuneni 
(vgl. Armi. 757, 781); 'ex quo sequitur atia differentia, sc. quod tei-niiniis prolatus 
vel scriptus ad placitum potest fnidorf .vnum significatam , tnminus autem conceptus 
non mutat suum significatum nd placitum cuiuscunque. Kxpos. nur. Perierm. Frouem.: 
Pnmo passio significat res et /m«/fa rox non passionem nnimuel sed ipsas res, quas 
passio significat, significat, ita quod si pastio significata mutaret, et rox sua mutaret 
significata. Die gegeiUfaeilige Au^irhl des Srolus S. Anm. 126. 
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oaturlicheni VVege durch Ahslraclion \im flusseron Dirigen hegrifilich ge- 
wonmm und zii rp.iler Bezcichnting verwcndcl wenlon kdnnen, sei zii 
erwiedtirti, «lass in dicsen Kiilien dcnnoch gleichralls einc AhsLraction und 
einc HcgriB^bildijug statltindc^ nur dicselbc gcmciniglich von den bcreils 
fiblicbeti Worlen Hclbst ausgcbc^^^). 

Durch dicsc Erw<1gungcn nhcr den Spracliausdnick is| niui liei 
Occani aurh dasjeiiipe bedingl, was er fiber imposUio und intentio, deren 
Wechsclbeziehung \>ir schon bei Hurieigli ''Anm. 584) und Iioi Annand 
(Anm. H29) Irafon, in zalilreiclieii Wieiicrholuugcn crorterl. Ncmiicli wenn 
tliirch die Worle enlweder IMnge odor subjective Auffassungon odcr auch 
Worlo selbst ilire Bezeiclinung (significare) fimlcn kdnnen, so sollon Worle 
secundae impositionis diejenigcu beisseii, dureli welche iin Sinnc der 
(irainmalik dic Woiie selbsl bezcichnei wcrdcn, oder viclniclir in genauerer 
Eassiing diejenigen, durch welche wilikurlieh gebildele Zejchen (im (iegen- 
sulze gogen die naturlichcn Zoichoti, welche die intentiones sind, s. Anni. 
774) bezeichnet werden. Alie filirigen Worle scien primae impositionis 
iin wciteren Simie, so dass darin auch siimmtliclie Syncategoroumala den- 
selhen bcizuzdhlen scien; hingegen in engcrem Sinnc dfirfe luan zu den 
Worlcn primae tmpo^ilioniV nur die categoreroatischen ziiidcn (d. h. jene, 
wclchc wesenlliclie Beslandllicile des IVllieiles sind , s. die bcidon folg. 
Anm.); ebeii dicscllien abcr seicn cnlweder primae itUentionis, wenn sic 
ein Uing, odcr intentionis, wenn sic einc siilijectivc AufTassung) 

neiulich cincn conceptus oder einc intentio u. dgl. hezcichnen Wie 

775) 5enl. I, Oisl, 2, qu. 8K: Diceretur^ quod conceptus syncatcqoreumaha et 
connotatiri et nrgaliri non «uni conceptus ahsiracli a rebus ex natura sua supponente» 

pro rebus net ipsas modo distincto significantes; verumlamrn possunt tnles 

conceptus imponi vet conceptu» abstrahi a vocibu», et ita fit de facto vei semper vel 

communiter tunc ab i»tis toctbus sie significantibus abstrahit inteUeetus conceptus 

communes praedicahUe» de eis. 

776) Sent. I, Dist. 22, qu. i C: Quaedam nomina primo significant res extra. 

quaedam significant primo conceptus mentis, quaedam ipsas rt>ees significalieas , 

et est antiqua distinctio, quod nomina quaedam sunt primae tmposUionis, quaedam 
sunt nomina secundae impositionis, Aomina secundae impositwni.s sunt illa., quae 
imponuntur ad significandum nomina ipsa, . . . .cuiusmodi sunt ista f,nomen, rfr6um^‘. 
Nomina primae impositionis quaedam suni nomina primae intentionis et quae- 
dam nomina secundae intentiimis : prima sunt illa, quae significant veras re», 

secunda sunt illa, quae sigmficani conceptus mentis, sicut „gcnus, species, universale^^. 
Summa t. log. I, ]], f. 5v. B: iVoniinum ad placitum significantium quaedam suni 
nomma primae impo«tlt(mr« , ^ua^dani «iml nomina seeimdae inipo«tlionO. domina 

secundae impositionis «uni huiusmodi „nofnen, pronomen, coniunciio, verbum, 

casus, numrrur, modus, tempus*^ et huuismodi, arripiendo illa vocabula illo modo, 

quo utitur eis grammaticus Stricte autem dicitur nomen secundae impositionis 

illud,- quod non significat nisi signa ad placitum instituta, ita quod non potest com- 
petere intentionibus animae, quae sunt naturalia «t^na; rutu«modi «uni talia ,/yufa, 

coniugatin^^ et huiusmodi primae imposilionis potest dupliciter sumi. 

farge, et sic omnia nomina, quae non «uni nomina secundae impositionis, sunt nomina 
primae impositionis; et sie lalta signa syncalegoremaltca „(mnis, nullus, aliquis, qui- 
libet* et huiusmodi sunt nomina primae impositionis. Aliter potest accipi stricte, et 
tunc sola nomina ealegorematiea, quae non «uni nomina secundae impositionis, vocantur 
nomina primae impo«tlioni«. Nomina autem primae impositionis stricte accipiendo sunt 
tn dupiiet differentia, quia quaedam sunt nomina primae inlrnlioni«, et quaedam sunt 
nomina secundae intentionis. Nomina secundae intentionis dicuntur illa, quae praecise 
imposita sunt ad «i^ni/irandum inlenlione.s animae, quae «uni signa naturalia et alia 
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splir abcr liiclnM ibs }'riin(ls;1t7.1iflR‘ (lewiclil wioHiT auf das Urlheil, \ind 
7uar Im Gewaiidc hyzanlini.srhpr Poclrin {^npinlirli lieIrelTs dor suppo- 
silio, s. aucli Anm. 798), falle, crschen wir darau.s. tiass Orcam von der 
secunda intentio, dercii reale «der iiidil-reale lleltiing er aiich liicr dem 
Melapliysikcr fibcrlas.st (.s. Aiitn. 7.')6), niir die in der Scele liegeiide 
AiissagharkciI fordert, womacb BegrilTe wic t. It. genus auf die. Namcn 
der Dilige angevvendel werden, uiid zwar mittelsl der suppositio simplex 
(s. Aliselin. XVII, Aimi. 203), d. b. fiir eincii (iemeiiibcgriH' imd niclu ffir 
das von ihiu liezeiebnete , vvSlirciid bingegen dnreb die intentio prima 
niir niillclst der suppositio personalis die bczcirhnelen Dinge selbsl. d. b. 
abge.seben von jener .XussagbarkeiI, erfasst werden’’'^). Noeli deutlicher 
und scbcirrer drQekt sieb Oceani wiederlioit dabin aiis, dass intentio ither- 
haujd jenes psycbiselic Moincnl .sci, wciclies ais siipposilionsfilhig ein 
Restandibcil eines innereii LVllieiles sein kimne; und zwar iinifasse die 
intentio jtrima in wcilerciii Sinne nicbl bloss die categorcmalischcn 
geistigen Zcichen der Dinge, sondern aueli dic iiinere Auffa.ssiing der 
Syncategoreuraala; bingegen iin engeren Sinne crstrccke sieb dieselbe 
niir auf die wcscnllieben Bcstandtbeile des Urlbciles, insoferne dieselbcn 
.sieb durch suppositio auf Dinge, iiiebl aber aiif Zeieben, bezieben; und 
ebenso uinfasse dic intentio secunda , welcbe wescnllieb in den Zeieben 
der intentiones primae liege, iiu vveiteren Sinne sowobi die nalurlicheii 
(s. Anni. 774) ais anch die in den Syneategorcuniata aiisgesproebenen 
willknrliebcn Zeieben, so dass in solebeni Sinne die intentio secunda 
nnr ini Wortausdrueke bcnibe; aber in engerein Sinne bedeuic sic nur 
die auf nalurlicbcni Wege gcwonncjicn Zeieben, wcicbc von den inten- 
tiones primae ausgc.sagl werden Dariim durfc luan aueJi nidit sagen, 

signa ad plaolum instituta (Naheres s. Anm. 778) rei consequentia tatia signa; et 
talia nomina sunt „geniis, species, unhersnle, praedirahile" et huiusmodi, quia talia 
nomina non sunt nisi intentiones animae, quae sunt signa naturalia aut signa volun- 
tarie instituta, fiin BeispieI hievon Onodi. VII, qii. 16: „Pfrscmo“ est nomen primae 

intentionis, quia significat res, quae non sunt signa Tam nomen secundae in- 

lenlionis quam primae intentionis est nomen primae impositionis, et ideo quamvis 
„persona^ sit nonien primae impositionis, eum hoc stat, quod sit primae intentionis, 

777) Sent. I, Dist. 23, qu. I D: Intentio prima vocatur res realiler existens, 
intentio autem secunda vocatur aliquid m anima rebus applieabile praedirabile de 
nominibus rerum , quando fitm habent suppositionem personalem , sed simplicem, sicut 

sunt „.speeies, genus“ Vtrum autem talia sint realiler et sutieclire in anima an 

obieclire lanium, non referi ai propositum nec hoe spectat determinare ai logicum, 
qui tamen principaliter distinctionem inter nomina primae et secundae intentionis habet 
considerare, quia logicus praeetse habet dicere, quod in ista propositione „homo est 
spreies“ subieel uni supponit pro uno communi et mm pro aliquo significato suo; utrum 
autem illud commune sit reale rei non sil reale, nihil ad eum, sed ad metaphysicum. 

Somen secundae intentionis est illud, quod imponitur ad significandum talia de 

nominiAus rerum praedicabilia, quando supponunt simpliciter et non pro suis signi- 
ficatis (J) llaee est differentia inter nomina primor inlenbonts et secundae, quod 

nomina primae intentionis sunt illa, quae, quando supponunt personaliter, praeetse 
stant pro rebus non in^uon/iim praedicabilia de aliis; nomina secundae inieniionis 
siaiit pro aliquibus praedicabilibus de rebus. Vgl. Anm. 781 u. 796. 

778) Oiiodl. IV, iju. 19; Large dicitur intentio prima esse tipniim intensUnle 
existens in anima, quod non significat intentionem rei conceptus tn anima vel alia 

signa praecise; et isto modo non solum categoreumata mentalia, quae significant 

res, quae non sunt significativae, sed etiam syncategoreumata mentalia et verba et 
coniuncliones et huiusmodi dieuniur primae intentiones Sed stricte dicitur prima 
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ilass kiirzwpg die Kalcgorien siiutnilicli intentiones primae scicn (wie 
die allgenieiii re.i'i|iirte Aiiiialimc lautclc), simdeni , weiin inaii bei den 
kategnhvn audi an das VerliMliiiss ciiicr Uebei- uiid Liilcr-Ordiiung, d. b. 
ehen an eiiiu Lrllicitsverbindiiiig denke , zeige sidi , dass in ciiiigcu B«- 
ziebuiigeii ciiie Katcgnric ais geineiiisaiucrc Gatluiig fiiicr aiidcreii uber- 
georduel wcrden kOiiiie, weldi erslere dann daruiii ais secunda intentio 
zu bczcidmcii svi; deiiii das EiiUchcidemlc bleibe iiumor, dass die in- 
tentio prima lliiige, iiidil aber Zeirben, liiiigcgeii die intentio secunda 
nur soldie Diiige, weldie Zcidicii simi, bezeidiiiel 

Siiid soniit die intentiones secundae, wic sich ini Aiisibliisse an^die 
allgemeiii gelleiide arabisdie Tradition vun sellis) vcrstelil, nidils Anderes 
ais die U 11 ive r sa Ii en,, su liegl iu deiiijenigeii , was wir bislier hetradi- 
lelen, bereils der iniiersLe Keni jener Auffassiiiig verburgcn, welche Occam 
in der Uiiiversalieiifrage in buiil versdiliiiigcner Aiisfrilining vertritt. Fas- 
sen wir nemlicli ruckblickend alie dicjenigen bisher angefulirtcn Stellen 
in Eins zusanunen, in welcben Occam den byzaiilinisdieii Begriir der sup- 
positio beiziebt (Aiini. 750, 757, 762, 768, 773, 777, 778), so erkon- 


inUnlio nomen mentaie praecise natum esse extremum propositionis et supponere pro 

re , quae non est siijnum 5imi/t7rr tarye accipiendo dicitur intentio secunda 

animae conceptus^ quae sunt naturalia signa rerum, euiumodi sunt intentiones primae 
stricte acceptae, sed etiam prout 3i^a menlalta ad placitum sigut/ienntia signa syn~ 
raleyoreutnatica mentalia; et isto modo forte non habemus niAi vocale correspondens 
intentioni secundae. Stricte nutem accipiendo liicilttr intentio secunda conceptus, qui 
praecise signi/icat intentiones naturaliter significativas, cbiMimot/i iuni genus, spectes, 

differentia et alia hniusmodt Ita de intentionibus primis, quae supponunt pro 

rebus, praedicatur unu« conceptus eommunui, qui est intentio secunda. Summa t. 
log. I, 12, f. 6 r. B; Sufficiat, quod intentio est quoddam in anima, quod tft signum 
naturaliter significans aliquid, pro quo potest supponere, vel quod potest esse pars 
propositionis mrnlalts. Tale auletn duplex est. Unum, quod est ulu:utii5 rei, 

quae non est tale signum, et illud vocatur intentio pnma Large dicitur 

intentio prima omne signum intenlionale existens in anirna, quod non signifieat in- 
tentiones vel signa praecise, et illo modo verba mentalia el syncalegoremata 

mentalia, adverbia, coniuncliones el huiusmodi possunt dtn intentiones primae. Stricte 
autem vocatur intentio prima nomen mentale natum pro suo significato supponere. 
Intentio autem secunda est ilia, quae est signum folium lu/mfioiium primarum, cuius- 
modi sunt tales intentiones ^^enus, species*^ el huiusmodi, Hiezii die betreffende 
Slelle in Anm. 768. 

779) OuuJi. V, qu, 21: Utrum quodlibet pracdicatiunlum sit prima inteniio vel 

.secunda I^aediiamenlum dicitur dupliciter: uno modo acdinlur pro primo et 

communissimo iu tinea //raedtromen/o/f ; et isto modo quodlibe/ praedicamentum est 

prima intentio vel nomen /trimae infenliont.* Alio rnodo accipitur pro toto ordine 

aliquorum ordinatorum secundum superius ei inferius, et sic praedicamentum compo- 
nitur ex incomplexis, ex quibus propositiones affirmativae el negativae natae suni 

con.stitui El sic loquendo de praedicamentis in eo sunt aliquae intentiones primae 

el aliquae intentiones secundae; nam in praedicamento <;uali/afi.s et relationis est hoc 
commune genu.s qualitas, nom umne, quod genus est, est qualitas mentis secundum 
rei veritatem; similiter hoc commune genus est conceptus relativus et ideo est m 

genere relationis Intentio prima bene esi sujterior ad intentionem secundam, nom 

ens in communi csl intentio prima el tamen est 5u;)erior ad intentionem secundam, 

quia omnis mlenlio secunda est ens el non e converso Ad infeniionem primam 

suffiat, quod significet aliquas re.s, quae non .viraf signa, licet cum hoc significet 
mullas res, quae sunt signa. Intentio autem secunda non significat aliquam rem, 
quae non est ngnnm (uber „re.s^' in diesem Siiine s. Anm.767j. l^in Duplicat dieser 
gauzen Slellc s. uulen Anm. 865. 
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nen wir soforl , dass Occam das Wcscn der Allgcniciiihcgriire in der 
Supposilinns-Faliigkcil erhiickl (s. iiiilcii lies. Anin. 781, 7fl7 f., 800, 806), 
in wciclier ilini ja auch die nilfcrenz iwischen subieclire und oftterOre 
gleichsam ais gelilgl crsdieinl (s. Anni. 762 — 764,!. Und diese ' princi- 
piclle Untcrnrdnnng ilcr Universalienfrage nnter den liyzanlinischen Be- 
griir terminus isi die besondere Eigenthiinilichkeil der An.siclit OccaniN; 
denn dass die Univer.salien wcnigstens in einer diialistisclien Nehenstelliing 
lichen eincin realcn Sein aiif siibjeetiver SeelentliSligkeit berulicn und im 
Urlhcile prSdicaliv aiirtrcten, liatteii srliiin Alexander v. Alessandria (Anm. 
218), Radiilpli Blito (Aniii. 258), auch Aegidiiis (Anni. 403), Johaiiiics 
.landiiii (Anm. 426, 432), Antonius Andreas ^Anni. 457) und Baronthnrp 
(Anm. 690) hervorgehohen ; ferner dass diese *nhjective Seite an den 
Universalien das KnLscheidende sei, trafen wir bereits hei Durand ^Anm. 
560), Riirlcigh (Anm. 597), Arinand (Anm. 632) iind Oratiadei (Anm. 
669); iiiid eiidlicli dass die subjective Kunction we.sentlich iin Sprach- 
aiisdriicke und der Nameiibexeichming wirke, hatten schon Biirand nnd 
Aniiand wcnigstens zngegeheii (Anm. 551 ii. 634), sodaiin aber Aureo- 
lus formiicb ais 1‘riiicip aiisgesprochcii (Anm. 697). Soinit konneii wir 
In all diesen letzteren VVeniInngen hei Occani Nicbis erbeblicb neues Iin- 
den. wcnn ancb sp.ltere Nachkommeii, wclcbe den tlialsiiidilicben gescbicbl- 
lichen Verlauf nicbt kannten oder ignorirten, sicli einzig gerade diese 
Seite aiis Occani hcranslasen nnd denselben so aU den wabre.ii Hort emes 
nacbmals sogciiaiinten .,Nnminalismiis“ (s. z. B. Anm. 782) verebrten, 
woraiis daiin einc theologiscbe INdrmik gegen den Occaniismns erwnrbs, 
wclcbe unbemerkt bis znni bciitigcn Tage anf dic ricscbicblscbreibung der 
l'bilo.sopbie einen brdingenden Einllii$.s ansribte. Ilingegen der wabre 
ge.sehichtliche Thatbestand liegt darin, da.ss Occam das llanpt der „Termi- 
nislen" war ( — wir werden spSter diesen Parteiiianicii ais einen ilbli- 
clien linden — ), und nur dadiircb bat er sowobi einen wirklicb nenen 
Standpunkt eingeiiommcn, ais auch anf den weiteren Verlauf ilcr Logik 
einlliissreich gcwirkt. 

Da die Universalien fnr die Logik nichts Auderes sind ais „lermini'‘ 
der Urtbcilc (vgl. Anm. 777 f. 797 n. bcs. 798), so sind dem Logiker 
eigeotlicii alie auderweitigen Kragen fiber dic Existcnzweisc dersclben 
vdllig gleicbgfiltig '’'")• Aber wenn auch dergleicbeii Untersuebungen niir 
den Metapbysiker berilbren (Anm. 756 n. 777), so inuss doch znr Verniei- 
diing seblinimer Irrlhrinier ancli dic Logik hieranf cingeben , nnd in die- 
ser Beziebnng ist daran fcstziiballen , dass alles nnsserlirb Ksislirende 
sclileebtbin singnlSr ist ( — diesen (iruiidsatz, welcbcii wir scboii bei lier- 
vens, Anm. 400 f., nnd liei Dnraiid, Anm. 560, trafen , wicderholt Occam 
nnabl.issig — ) , nnd ilaber das Universale nio zii den .tii.sseren Diiigen 
geboren nocb ancb cin Tbcil eitics Dinges sciii kaiin, sondern nur eine 
nnkorperlicbc psyclii.sebe Veranstaltiing (inatiluliu oder intentio oder con- 
ceptus formatus) ist, wclcbe die ansscren Dinge. bczcichnct und znr sup- 


780) Srnt. I, Ois|. 2, 911. 4 AA : Purm tngicos non hahet (Uxputare, n/rum iini- 
PCMatia, (jimr sunt termini propositionum. MnI res extra animam rrl tnntnni in aniniii 
rei in roee vet in scripto; et uieo non itistinijiiit, sed atujuando attribuit rei, quod 
conrenil umversati termino propositionis et aliquando e ronrcrsi). 
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positio ffir das Bczeichncie (niclil abor Iftr .sich seIbsC, vgl. Anni; 777, 
796 II. 877) ffthig isl, alinlicli wie ancb in dcn VVortcn eme solche Ver- 
aiisUltiing der liezciciinuiig liegi, nur mit dem l nlerscbiede, dass die 
Worte, welcbe gleichfulls das von der tn(pn<ir> Re^eiclinele' bezeiebnen 
(Aiim. 774), aus einer lediglicli willkurlirben Veranslallong hervorge* 
lien so dass nian in diesein Sinne aurli von einein doppelten Uni- 

versale sprcchen kann, nenilich von einem natdriiclien (nn/ttra/e, vgl. 
Anm. 757 u. 774 f.) nnd einem willkflrlichen , welches in dcn Worlcn 
liegl 

Die WerksUtte der Natur beabsichtigt nur singuUre Dinge (s. Her- 
vens. Anm. 401, iind Durand, Amn. 560, .sowic die gegncriscbe An.siidit 
Biirlcigir», Anm. 590), indeni niir solcbc urs]>rnnglicb und an sich er- 
zeugt werdcn^^^). Im llenken aber enlsleben dic Universalien , indeni 
dtirch die UcgensUlmtc aiif Icdiglicb ,,naU1rlirliero^^ Wcgc obne eigenes 
Ziithiin des Intellectus oder des Willens au.s dem ersten Erl^ssen und 
Festhallen {habitus, vgl. Anm. 759; des Gcgcn.slandes bei nngcbindertein 
Gedankenlaufe von selbst eiti zweiter Denkact veranlasst wird (causatur, 
vgl. Scolus, ob. Anm. 116, und Herveus, nb, Anm. 408), welcher vor- 


781) Exjm. aur. Praedicat. Prooem.: Quanivi.s praedictae quaestiones non 

ad logicum, sed ad metaphy^icum sint pertinentes , quia tamen ex eartm ignorantia 

mutti moderni m muOip/irr.« errores in Ingiea rnnl elapsi, ideo de ipsis qnid stt 

dicendum, est docendum res imaginabilis ezistens per se stne omni 

additione est re» singularis et una numero, quia omni.< res per se vel est eadem 

rei diversa ab alia Sullum universale est extra animam existens realtler in sub- 

stantiis individuis nec est de substatiti>i tel esse earum, sed unifer»<i/f/iT est tantum 
m anima vel est universale per institutionem , quomodo vox prolata . ...est univer- 
salis, quia de pluribus est praedicatnlis non pro se. sed pro rebus, quas significat 

iVon sunt nisi quaedam intentiones vel conceptus formati per intellectum exprimentes 
esse rerum et significantes eas, et non sunt ipsae res, sieui «i^num non est jtuum 
significatum, ntc xtinl partes rerum (s. Anm. 794 f.), non plus, quam vox est pars 
significati sni, sed sunt quaedam praedicabilia de rebus non pro ^«io .... nm 

supponunt pro se. sed pro suis .significatis , quae sunt res singulares Praeter 

ista ipsae voces rorrespondentes possunt aliquomodo genera rrt .sf>ectes appellari pro 
tanto, quia omne iUud , quod significatur per intentionem rei conceptum, in anrmo 
significatur per vocem et e converso; tamen hoc non est nisi ad ;dari7um rfutififen/M. 

(/niversa/ia non 5un/ corporaiia , quia non sunt nisi m mente, in qua non est 

aliquod rorporalc. 

782) Summa t.»hg. I, 14, f. 6v. B: Universale duplex est. Quoddam fst uni< 
versate naturale, quod est signum naturale praedirabitr de pluribus ad modum, quo 
fumus naturaliter significat ignem et gemitus infirmi dolorem et risus interiorem lar- 
littam; et tale universale non est nisi intentio animae, ita quod nulla substantia extra 
animam nec aliquid accidens extra onimom est tale universale; el de lati loquar in 
capitulis sequentibus (also isl dicses das logische Universale). Aliud est universale 
per volunlariam institutionem, et sic vox prolata, quae est vere qualitas «na numero, 
esi universalis, quia est signum voluntarie institutum ad significandum plura; unde 
sicut rox dicitur communis, ita potest dici tinieer.va/ti, sed hoc non habet ex 
natura rei, sed tantum ex placito insliluentium. Khend. 22, f. 9 v. A; De tali 
universali, quod est universale ad plaritum , non loquor, sed de illo, quod ex 
natura sua habet, quod sit universale. So also sieht cs mit dem angeblicben 
^Nomiriatismus*^ Occaro’s derartig, dass ihm das Sprachliche nnr ein secundares 
Wiilkurlicbes isl. 

783) Seni. I, Dist. 2, qu. 4 X: Agens no(uro/f in agendo intendit veram rem 
singularem, quia iltud intendit, quod per se et primo produntur, sed res singularis 
per se el primo producitur. 
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slHlungs^weise aiif eiii Seia geridilcl isl, weldies dviu vorher gegcnsUnd- 
lich ergrilTenc ‘11 Seiu addquat So falli dic ilmmlslisdie ,,r«>/lrxio“ 

''alinlicli wie l»ci Scolus , Anni. 124) hei ricliUger Krwagung des inluili' 
veii KrfasHciis (s. Amu. 74U/ vuii selhsl hiriwcg ileiiii iiuauglicli der 
Ucilieiifolgc der KiiLslehuug isl das crstc Krkaunle aleis cin Singulares, 
d. b. ein coiicreles lliiig, melil al>er eiii Zciclieii (wie z. K. cin Begiill' 
iMler ciu Wurl). da es ausserlialh der Scelc iiui singulare Uinge gil>i; 
aber auf diese ersle iiiUiilive Erkcuiituiss folgt uimiiUelbar cin erslcs ab- 
slracles Erfasseti, welches hercits deu Eliarakler der (jcineinsainkeil trSgl, 
und soweit dinn dieses (leiiieinsaiiie dem SingulAieii adiiqual isl, triU 
das Erkannle ais ein Eniver.salc uiil diesein iliiii gebureiidcu Vorrange 
auf Verslehl inan uiiUr abslracleui Krfasseii ein Alijiclicn \on der 
vieUieitliclien Singularil^l, und fulgi man der wahrselieinliclien Aunalime, 
dass die Univcrsalien oine gegeusliiiidiiclie Existenz iu der Seele baheo 
(s. Anu). 763 u. 76S), so wird in Folge desscD, dass das Universale dem 
SinguUren adHquat isl, das ahslraclc Erkcnncn und das sinnlich inluilivc 
Erkennen das ncinliche sein; bingcgeii wenn man Abslractiou aU ciu Ab- 
selieii vnn Exislenz oder Niebl-Exislcnz des Uegeuslaiidcs oimml} so un- 
tersrbeidel sieh dieselbe vom inluiliven Erfassen, da lelzlcres auf cin 
Jewcilig Existiremles gerirbtet isl; aber dcnnncb liegl aueh dann der Un- 


784) Ebcnd. II, 9 ». 25H: Vniversalta et intentiones secundae causantur natura- 
Uter sine umm aclitUate tnteUeetus ct tolunlatu a notitiis incomptexix teimtuorum 
per istam vtam, «/uia primo coqnosco altqua stnyulana in parltculan tntuiUve vel 
abstractive, et hoc causatur (vg). Anoi. 806) ab obtecto vcl habitu dcrrliclo ex pnmo 
actu, et habita notitia statim ad eius praesentiam, si non sit impedimentum, sequitur 
itaiarab/<r alius actus distinctus a prtuio terminatus ad ali^wid taU esse obtrclirimi, 
quate f*rius tidit iii esse subirUtvo, et ille actus secundus producit universalia et in- 
tentiones secundus. 

785) l*rol»g. qu. 1 UU : li-upric loquendo et stricte nulla est intellrclio 
reflexa, fuia reflexio stricte sumpta includit neccssaito ad mtnus Juo, sicut palet tn 
motu locali reflexu , accipiendo tamen reflexionem targe concedo, quod illa inielleclto 
est reflexa, cKm hoc tamen stat, quod est intuUiva. 

786) QuodL 1, qu. 13: Itrum primum cognitum ab inlellettu pnmtlalc yenera- 
tionu sit singulare. Kl vuletur pruno, quod non, quia unirer sute est primum et 

proprium obtectum intellectus In oppositum: Idem oniruno est ubiertum aenius 

et intellectus; sed singulare est primum obtectum sensus tali primitalc Sciendum 

est, quod hic capitur singulare pro re, quae est unum numero et non est stgnum, 

quomodo dictio scripta, conceptus et vox. 5rnindi> oriendum vsl, quod non 

intelligitur ista quaestio de quacunque cogntttone singularis, quia quaecunque cognilto 

unirersalts sic est singularis, sed de cognitione propria swtpitct el singulari..,. 

Dico tunc prtmo, quod iinoidarr praedicto modo accipiendo est primo cognitum, 

quia res extra animom, quae non est stgnum, tali cognitione prmo tnlelligtlur, 

sed ofHfiM res extra animam est singulare Secundo dico, quod cognitw simplex 

et propria 5 in^u/ari« et prima tali primitule est intuitica Tertio dico, quod 

cognitio pnma abstracliva pnmiiale generationis el simplex iion est cognitio propria 

singularis, sed communis, sicut de veniente a remotis patet, quod causal sensa- 

Itonem, virlute cuius possum lautum ludicare, quod illud visum est ens; manifestum 
est, quod m lilo casu coviiiUo abstracliva, quam habeo primo primitalc generationis, 
est cogmlio entis et nullius inferioris , et per consequens non est conceptus proprius 

singularis Inluitica est propria cognitio singularis non propter maiorem 

lalionem um quam allcrt, sed quia Haluraitfer ab uno et non ah altero rou^alur 

Conceptus generis nunquam abstrahitur ab uno individuo Universale esi obtectum 

primum pnmi/a/« adaequahoms, non primitalc generationis. Vgl. Aoin. 806 u. 810 
t. Eode. 
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tersrhied bei<l«p LrkcniiliiissweiKUii uiir iti ihuen scibst, it. Ii. nur in ilur 
geisligen Fuiicimn, iiiclit alicT rlwa in dnn Objccleu ilc.rsdben 

Das Uuiverulc is( soniil kuimniralls cinn ausMTiiaili il«r Sc«lc exi- 
sliKnde Eiiucln-Subslanz, denn aus.svrdeiu konulo jcdcs concrete We:>eii 
eiii Universale seiii, .sowie aucb mil der Veriiicblung eiue.s Individuunn- so- 
fort die ganze liaUiing untergeben inn.s!ile; sundeni das Universale isl nur 
eine |isycliiscbe intentio, iind vvenn nian diesc nacli ricliUger Aufrassung 
iiiil aclui inlelligendi idenliiicirl (Anin. 757 n. 70S), so isl sic ein na- 
luriiclies Zeieben, wciclius ebeusn. wie i. II. diireli Seurzeii Scbuicrz be- 
zeichnel wird, aks Be.sUndllieil eiiics iniieren Urtlieiles, d. Ii. ais terminus, 
einen aussereii lie^ienstand liezeicbnel mid hicniil nur der prSdicativen 
Aiissage dient, %v3brcnd Siibslanzen ais sniebe, wie sich vun seibsl ver- 
sleiil, nieJit 1'iAdirat oder Subjeci eines Urlheiles sein kuiiiicn, wenn niaii 
iiiclit auf supbistiscbe S|iiclereieit verrallen will Die (leiiicinsaiuknit 

aber (communitas), welclie dabei den Universaben ais aiisgcsaglcii zu- 


787) Sf^nt. Prolog, qu. I 7,: Sotilia abttracliva polesl accipi dupliciler.' uno morfo, 
quod tit respectu alicutus abstracti a msUlis tingutaribus ; el sie cognitio abeiractiva 

non est nisi cognitio alicuius unteersalis abstraJubilis a mullis^ el si tmiversale 

sil vera qualilas exisleus tn anima Jiudirdive» quod polesl teneri probabiliter^ conce- 
dendum est y quod illud universale possit videri intuitire cl quod eadem esi nolilia 
inluitiva el abstractira Aliler accipitur cognitio abstractiva^ secundum quod abs- 
trahit ab existentia et nnn-existentia No/i/ia in/ui7ivd esi taiis^ quod si 

Soerales in rei veniale sU albus potest evidenter eoffstosci^ quod Socrolee est 

albus; el universaliter omnis nolilia incomplexa iermini vel terminorum seu rei vel 
rerum, virtule cuius potesl evidenter cognosci aliqua veritas contingens, maxime de 
praesenti, est notitia intuitira. Abslractiva autem esi ista, virtute cuius de re con- 
Itngenlt non potest sciri evidenter, utrum sit vel non sil, et per ittum modum abstrahit 

ab existentia et non-exislentia Aliifuando propter imperfectionem notitiae in- 

tuUivae potest accidere , quod Nti//a« vet paucae veritates contingentes de re sic 

intuitive cognita possint cognosci (OC) Omne itlud et sub eadem ratione, quod 

erit obieetum intuilivae, potest esse obiectum abstraclivac , et manifestum est, quod 

quidquid reale potest cognosci abstraetive, potesl etiam cognosci intuitive (GG) 

/deo dico, quod notitia in/yi/tpa et abslractiva se ipsis differunt, el non penes obieeta 
et penes causas suas quascunque, ftiamvif noitiraiifer notitia intuitira non possit esse 
sine existentia rei, notitia antem ahstractiva potesl esse naturaliter ipsa re sim- 

pliciter destructa. 

788) Summa l. tog. i, 15> f. Bv.B: Quod nullum universale sil aliqua sub- 
stantia extra animam exnlens, evidenter probari pvlesl universale est 

substantia singularis et una numero; -ti entm diceretur, quod sic, sequitur, quod 
Socrates erit aliquod universale, quia non esi maior rativ, quod unum universale sit 

una substantia stnguiaris, quam aha Sequeretur, quod deus non posset uni/m 

indtridttum simpliciter annihilare, ni<i cetera individua destrueret, quia, si annihilaret 

aliquod individuum, dejtruerri totum, quod est de essentia ittius NuUum «nt> 

versate est substantia, quatitereunque consideretur ; unde ronitderafio intellectu* non 
facit, quod aliquid sit substantia tel non -substantia, quamvis significatio termini 
factat, quod de illo, non pro se, praediee/i«r hoc nomen „iubslantia^^ vel non prae- 
dicetur 0nodii6e/ universale est intentio animae, quae secundum unam proba- 

bilem opinionem ab actu intelligendi non distinguitur; unde dicunt, qued intentio, 
qua in/e//t 90 homines, est signum naturale significans hominem, ita naturale, sicut 
gemitus est signum infirmitatis vel dolom ; el est tale signum, quod potest stare pro 
hominibus in propositionibus mentalibus, sicut vox potest stare pro rebus in propo- 
sitionibus Vocatibus Quod autem substantia non sit nata praedicari, potet, 

quia, It sic, sequeretur, quod propositio componeretur ex substantiis particularibus 
el per consequens subtectum erii Romae et praedicatum Oxoniae (beziiglich des Latz- 
lereo vgl. Anm. 699). 
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komiiit, isl niflit ftwa cine olijertive Wesens-liieiiliUl des Universalen und 
des Sini^nUren, sondern lienilil le<liglirh auf dem Bepriffe des ..Zeieliens‘‘ 
f signum), welehes ja aU S4»lrhes mehrerem Bezeiohneten pemeinsam isl 
und daher wird hei Erkennlniss eines 1'niversaic hinwiederum nichl *is- 
sHiliessIieli oder einscilip bloss der pcisHge Keprin' erkanni , sondern zu* 
pleieii niit i)un genieinsain aitch das SingiilAre, auf welehes er stch be> 
ziehi Aher dabei dfirfe tnan sieh diirrh das Wi»rt nirht 

l^iischen lassen, denn dassel!»c habe eineii doppellen Sinn : nemlich einer- 
seits hedeiite ^singulare” dasjeriige. was Rines und nichl Vieles isl, und 
in diescm Sinnc sei Alles und Jedes ein Singuliires ^ mag es ein Diiig 
oder ein Zeichen oder eine‘ /w/enlio oder ein Tniversale sein, iiideiu aiicli 
lelztores irpend Ein hesliminlcs psychisches Momenl isl^ und soniil pehc 
es in diesein Sinne, da fur tlie IMiilosophie Niehls zugleich Eines und 
Vieles is! { — anilers in der Tlieoingie. weirhe ja lehrt. dass I = 3 isl, 
vgl. Anin. 733 — ), Oherhaupt gar kcin Piiiversale; hiegcgen andrerseils 
iiedeiitc .^singulare'* dasjenigc, was in der Eiuheit seines Seins auch nur 
Eines (nichl aher Vieles) „bczeirhiieu“ kanu, und in diesem Sinne bestehe 
ein ('nlerschied uder selhsl ein (iegeusatz zwisclien dem Singuliireu und 
dern riiivers;ile, insufernc Icizteres. wMireiid es allerdiiigs Eines isl, zu« 
glcieh wesenllichsi dcii Benif hal , Melirercs zu hezeiehneu , und somil 
geln? es von iNaliir aus sownhl singul.lre ais auch universellc intentiones 
animae, eine rnlcrscheidung, welchc bci den Worten nur auf willkurli- 
cher Einnchliing (Aniu. 757, 774. 781) he.ruhc, daher auch die Singu- 
lariUt, vcrmftge deren ein Worl „(erminya discretus** isl, ais dritlc Be- 
deulung des ^singulare** genommen werden k5nnc^’**). 

789) Expot. aur. Praedieab. de iffnere: Illud, quod praedteatur df plunbus 

differenlibut fpeete, non ttl aliqua ret. quae $it de etse tllorum, df qutbuf praedt- 
calur, sed est una inleniio in arumu naluraliler significans omnes illa» re», de qui- 
bus praedicatur El ideo genu» non e»t commune pluriims per idrnhtalem in et», 

sed' per quandam communitatem stqni, quomodo idem tignum rpmmtifie ad plura 
signata Ihrisio praedicabilium non est dipisio primo rerum, quae sint tn ge- 

nere subtlanliae, sed est divisio nominum vel conceptuum vel intentionum tn anim<i. 

790) Sent. I, Disl. 2, qu. 4 ^rrntidum nnnm v;/tNionrm inieUeelus inletli- 
gcndo hominem, non intelliyendo aliquem hominem xin;/M/<trrm. non inlelligit rem 

unnm de genere xubstantiae, »ed tantum intelligit quondam concefdum menti» 

Sed secundum aliam opinionem rrrr intelligilur quilibet homo singularis, non cogni- 
tione propria nec aequhalenli, sed communi tantum. 

791) Expos. aur. rrrirmi. C. 5: Vox est singularis in »e, tc. qusa est una res 
et non ptures ; polesl tamen este universalis per significationem el praedicationem. 

5ift<9»/arf ooeipiltir dupliciter: tino modo pro eo, quod est unum el non plura, 

et isto modo qnaeltbel res, sire sii <if/ntmi «ire tignalum sive vox sive eoneeplut, di- 
citur singularis, el sic nulla res est universalis fuia nihil est uimm et plura 

secundum philosophus, quamvis secundum theologos posset concedi, sed de hoc noM 

modo curandum (d. fa. dif TriniUls-Lohre licgl ausscrhalh der Philosophie) .. . . 
Alio modo accipitur ;/ro eo, quod non est praedicabile el quod non significat plura, 
el univei sate dicitur per oppositum iltud, quod praedicatur de pluribus et esi signum 
plurium et plura significat, quamvis ipsum in rei veritate sit imum el non plura, 
et i.Un modo secundo arciptcndo singulare et universale non esi idem Inten- 

tionum animae quaedam sunt universales et quaedam singulares, voces autem non 
sunt singulares nec universales lusi per institutionem stve ad placitum. Summa l. 
log. I. 14, r. 6 V. R: Singulare palest sumi dupliciter. L'no modo hoc nomen „sm- 
gularr** significat illud, quod esi unum et non plura; el hoc modo tenentes, quod uni- 
versale c$l quaedam ^ua/ila« mentis proct/ico^i/i.* de pluribus, non tamen pro sc, sed 
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kehrl sumit Occani betreffs der llniversalien ehenso wie hei intentio 
(Anni. 77S) iinnier wieder auf die Aussa^^ltarkeit, auf „dici de pluribus'^ 
und somit ^rundsSl/lich (vgl. Anm. 76S) auf du.s lirtiieii zuruck so 
ist es schliesslicli eben diescr neinliclie StandpunkL, welclieii er in peiiili- 
cher Ausffihrlichkeit uiul unler scrupuloser Kornmlirung aller mugbchen 
Fragen, aller (tiunde untl Ocgengruiidc, bei der IHscussioti uber die Uni* 
versaiien im Conunentar zu Polnts Lombardiis verlriU. Folgeii wir dem 
dorligen Verlaufe (einige aiiderweilige BelegsteUen aiis andereii Sciirifleu 
l>ei eiiizelncii PunlUen niclit vernacbldssigeiid), so begcgiiel uns ais ersle 
die Frage. ob die 1'niversalien wirkliche Diuge ausserkalb der Seele seien, 
welebe den einzelnen Dingen, derc4) gemeinsamc Pr§dicale sie siiid , we* 
senlliHi innen einwolmen, wdbreud sie voti denselbcn real verschieden 
sioii; und indem nuii gegenuber dem Slandpuiikle der .subjecliv [isvelii* 
schen Auffassung diese Frago deniiocti im Hinblickc auf dic WcHens-Eiu* 
heit gleichnarniger Imlividuen und auf die rnvergangliebkeil der Allgi'* 
meinlicgriirc manigfach bejaltl werde l>emerkl hiegegen Occaiu vorersl, 

pf(/ iU** pluribux, dicere hahenty qu*fd universale esi vere et reuliter singu- 

lare (dic*ss beruht auf einer schon von Middletoo, ob. Anm. 230, benulzten Slelli' 

Avicenoa*s) Aliter aecipiiur nomir» f^tmjulare^^ pro omni eo, </uod est Nnctm el 

est stynum alicuius sinyularis ner est natum esse stynum plurium. Kt sie nullntu 
universale est ^uiu 7 Mod/tl»e/ universale natum est esse siynum plurium. 

Unde coraudo univ^rsoic aliquid, quod non est unum numero, quam acceptio- 
nem mulli tribuunt universali, dico, quod nihil est universale, nisi forte abutelui vo- 
rabulo dt^ffido, populum non esse untwi sMmero ei esse universale; sed puerile essrt. 
Dicendum est igitur^ quod quodlibel universale est «Aa res sinqiilansy et ideo, spn est 

universale nixi per xi^Ht^fcalioiiem, ^uiu est siynum plurium Forma, 9 uamvii m 

comparatione individuorum sit unirersalisy tamen i» comparatione animae tinyuian», 
in qua imprimitur, est tndrridua, ipxa enim est una ex formixy quae sunt tn intel- 

leelu. Quodl. V, qu. 12: Utrum universale sil sinyulare i.oytce loquendo Iri- 

pliciter aecipilur singulare el individuum. Uno modo dicitur sinyulare, quod est uno 
res numero ei non piares res; alio modo dicitur singulare res extra animam, quae 

est uno et nofi plures nec est signum alicuius; tertio modo siynum propnuui 

uni, quod vocatur lermiuus diserilus Universale est singulare el individuum 

primo modo, quia vere est >ma qualitas mentis sinyularis et non est piares qualUa- 
les. Sed secundo modo non est sinyulare, quiif nullo modo est res extra animam 
quodcunque uuwersale; «imi7i/«r uitivrrjs/f nun esi singulare tertio modo, quia uiu- 
versate est signum naturale vel nduntarium commune pluribus et non tantum uiu. 
S. Anm. 839. 

792) Expos. aur. Praedkab. de specie: Ordo praedicumenlalis non componitui 
ex rebus extra animam, sed ex conceptibus et intentionibus in anima, quae non ha- 
bent aliquem ordinem, nisi quod unum est communius ei dicitur de pluribus el illud 
vocatur superius, el aliud est mtniu commune el dicitur de paucioribus el illud est 

iu/eriiis Species continet mdipidua non sicut quoddam tolum, de cuius essentia 

sini individua sed contineri hic idem est quod de pluribus praedicari. 

793) Seni. I, Uisl. 2, qu, 4 A; Quaero, utrum illud, quod immediate et pro- 
xime denominatur ab intentione universalis el univoci sil aliqua vera res extra ani- 
mam intrinseca el essenlialis illis, quibus est univoca et communis, distinctu reatiter 
ab illis, himo, quod sil vera res essentialis el intrinseca illis, quibus esi cunmuiw, 

videtur, quia isti duo homines, universalis et particularis scilicet, cui acculii 

univocafu), sunt unum ei««nlia/iier ; sed illud, quod esi unum essentialiter cufi ali- 
quo ente reali extra animam, est vere res et essentialis alicui rei Secundo, quod 

ut res distincta realiier, videtur, quia impossibile est, fundem rrm esse eorruplibilcm 

el iucorruptibitem ; sed unirersatia sunt inrorru;di/ii/ia, eryo non sunt eaedem 

res cum singularibus. Ad oppositum: unum et em sunt ex rebus universali- 
bus, quae non habent esse extra animam Ad istam quaestionem esi una opmto. 
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»lass liei soldier Atmahnio <lif IIiiiveiNalien bmits singulariitirt^ d. h. zu 
roiirrelen Kinzeln-Oiii|;cn ifemacht seion, bri welchen fine aiiffebticlie com~ 
munirabilitas (lliomislisrbe Ansiriil. s. Absrliii. XVII, Anm. 380 — 392 u. 
49-I ' einerseils z\\eirelhalt hieibe und andrerseils eine Sin^ilarisining oder 
orllidte Vcrvjeifaltigiiiig dorb nioht aussclilie^ae ; fcriier dass die 1'niver- 
salieii dann iiiir Siiniinamlen oder Theile rvgl. Anni. 781, 799 f.) des We- 
sens der Kiiraelndiiige sein konnlen, wornach in eineni Individmini ebenso 
viele „res'* stecken mfussten, ais rniversalien voii ihm ausgestgl werden ; 
ausserdeni dass das Universale nichl riegensStzo in sirh aiifnehmen kdnne, 
was docli bekaniiUioh liei Siibstanzeii weseiiliirii der FalI sei; enditdi 
dass niit der Vernichluiig Fines Individmims der Untergang der gaiizen 
(ialCniig TerlMimlen sein muside Ueiierhaiipl ja sei din Annahnte einer 
flerarligen Fxislenz der Universalien weder ziir ErklSrung des Urtbeiles 
iiulbig oder zuUssig, weii der TlieiI ( — Tlieilc aber seien in solcbem 
Siniip <lie Universalien — ) nicld wesenllirh vom (ianzen pridicirt vverden 
koiiiie, noeb liedfirfe inan derselbeii znni Helmfe der realen T)isci|ilineo, 
weil fur diese das Urlbeil allein genfige (s. sogleirh Anm. 797 f.), noch 
aueli eiidlicb zimi Bebiife der Definilion , da diese immer elwas vom de- 


quod quodUbd universale umvonim est quaedam res existens extra antmum realiler 
tn quolibet singulari ei de essentia ruiuslibel singularis distincta realiter a quolibet 

singulari et a quolibet alio universali f*ro illa optnione arguunt muUipliriter^ 

d. b. M werden nnn dreizehn Grdnde fiir dieselben angef&tirt. 

794) Fbend. D: hta opinio est simptieiter falsa et absurda; ideo arguo contra 
eam primo sin Nulla una res numero non variata nec mulliplirala est in pluribus 
suppositis vel singularibus nec etiam quibuscunque individuis creatis simul et semet^ 
sed talis res si poneretur^ esset una numerOt ergo non esset in pluribus singularibus 

nec de essentia illorum Sed res singularis et untrersalis per se sun/ duae res 

distinctae realiter et aeque simplices^ vet res universaiis est magis simplex^ nec maio- 
rem pluralitatem rerum intrinsecam includit una ^iiam atia , xr. res universaiis quam 
singularis; igitur si res xitiyu/arfA ext rina numero, rex universalis erit uns nttmero. 

Si dicitur f quud illa res universalis est realiter rommunicabilis multis el est 

realiter in mni/ii, non «i> aufem res singularis^ el ideOy quamvis non includat tfifrm- 
sere matorem pluralitatem rerum, nott tamen est una numero sicut res singularis, con~ 
Ira quaero, quomodo est eommumcabilis mullis el quomodo est in multis i»i di- 

citur, quod ipsa non variata in se ner mulliplica/a communicatur multis el distincta 
remane/ realiter ab illis, talis rofnmt4ntra(n/i7a.« rei existentia tn muttis non excludit 

unitatem numera/em Omnis res faciens numerum eum alia re distincta est wna 

res nmnero vel plures res numero; sed talis res universaiis si ponatur, vere fani nu- 
merum mm re singulari; ergo ipsa est una res numero vel {dures res numero; sed 

non est plures res numero; ergo est tma utmiero dictlur , quod illa res 

universalis est de essentia Socratis et non lota essentia Socratis, quin /une non esset 
res alia a Socrate, ergo est pars esseniialiter Socratis, ex illo sequuntur multa ab- 
surda SeyuerWur , quod tot essent res realiter distinctae in quoliltel singulart, 

quot sunt universalia praedicabilia univoce de eodem Omnit res extra animam 

in genere s«fr«/an/tae est susceptiva contrariorum; ergo si sit aliqua substantia uni- 
versalis, vere erit susceptrva contrariorum; sed nuUum universale est lusrep/irum roti- 
trariorum; ergo n«//tim tale universale est res realis tn yenere «u6.v/ati/tae. 4S«mma /. 
/of. II, 2, f. 25 T. B: Si ^mant/a« til alia res a singularibus et sU de essentia 
singularium, ergo idem non variatum esset tn pluribus, el ita unum non variatum 
ntimeraii/er esset in diversis locis; quod est falsum. Smililer idem non variatum 
damnatum in Juda el salvatum tn t-kristo, et ita aliquid esset damnatum et miserum 
tn Christo; quod est a6surdimt. 5'iniiit/er itinr deus non posset aliquid mdsviduum 
annihilare, niti destrueret omfsia individua efntdem yenerit. 
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linirten GegensUndp Verschiedenes ist Hiezu aber rOgt er nodi eiiien 
anderen Einwand, wnlclier nacli der Lailii^ vnn eomequenlia ruriuulirl ist 
und auf der Tlicorie der suppositio berulit (vgl. Anm. 777 u. 7S1); iiein- 
lidi falis das Universale in ilem angegebenen Sinne eine ,.res‘‘ wire, 
il. Ii. niclil biuss ein Zeiclien fDr ein Beaeichnetes , so luasste es befShigt 
sein, fur sicli seibsl siipfionirt zu werden ; dann alier k3me inan bei der 
Uulgening „Menscli ist eine Species, also ist Tliier eine Species'* oder bei 
deni lirlbeile „l)ie niedersie Species ist eine Sulistanz" zu falsdien Be- 
liauptiingen, simidd weun nian nach suppositio personalis, ais auch wenn 
nian nacb suppositio simplex verfUirt; also kdnnc das Universale niclit 
eine res sciii Aiissenicin musse uni der logiscli Ungetibten willcn 

benierkt werden, dass der Hestand der realen Disciplinen durdiaiis niclit 
einen Kinwaiid gegeii die SiibjectivitSt der psycliiscb erfassten Universa- 
lien in sicli scliliesse (wic Burieigli genieint battu, s. ob. Anm. 591 u. 59S); 
denii vor Alieni iialie jede VVisseiiscliafl, indgc sie real oder rationiil sein, 
nur Urtheile ziim (iepenstamle, weii Uriheile allcin es seien, welclie „ge- 
vviissl*' werden (s. Anm. 754), wobei es fiir dic Walirlieit des Urtlieiles 
gleicligQltig sei, ob es aus (iesclirielieneui oder aus gesprocheuen Wurteo 
oder innerlicli aus BegrilTen bestehe; Worte ja seien bei jeder VVissen- 
scliafl nblich , der Unterschied hingegen liege nur darin , dass bei den 
realen Ili.sciplineii dic Worte (oder termini) durrh suppositio auf con- 
crete einzclue Dinge, bei den rationaleii diircli suppositio auf BegrilTe, 
und bei den graniiiiatisdien Theorien durcli suppositio auf Worte seibst 


796) SrfU, It ti. a. U. ; /deo dteo a/tier ad quaesiwtum^ i/uod uulla rtn realilft 
ihttinela a ningularibun rebus et intrinsera <*ii est unieersalit et cowmwfiii eu, ^lua 
U/ie res non esset iwncnda aisi ad salvandam praedicationem essentialem ttiiins de 
altero vel ad salvandam scientiam de rebus et diffinitiones rerum, quas omnes innit* 
iiii< arguentes pro opinione Platonis. Sed primum non valet, quia ev ipso, quod 
pontlur intrinseca ibi et distincta a re etn^Niori, oportet, quod stt pars rei, sed pars 
non praedicari ensentialiler de re. ...... Nec propter secundum oportet ponere, 

quia ad /ia/»enfiuni scientiam realem sufficit habere propositiones per se, fuoe possunt 

haberi sine tali alia re Nee oportet talem rem ponere propter tertium ...... (F) 

quta nunquam diffinitio et diffinitum sunt eadem res; sicut enim non sunt ideat ter- 
minus, Ita non sunt eadem res, hoc non o6eion<e, qiusd pro eadem re supponunt (letz- 
teres ebenso I. log. 1, 20, f. S H. niuJ biezu Anin. 849). 

796) Ebeud. Ab infertori ad superius est boua consequentia (s. Abscim. WJI, 
Anoi. 62*3), ^nondo sc, ivpertiu et inferius supponunt pro rebus ceteris, quamvis non 
sequitur, fanando supponunt pro se ipsis; ergo sequitur „homo esi speciet, ergo ani- 
mal est speeies^^; quaero ergo, quomodo supponit „a»ima^ ; aut personaltter, et tstnc 
haec est falsa, quia nuUum animal est species; aut simpliciter, el lusu est falsa, 
quia /unr animal sufqwnit pro itio communi, et ilia res commuuis non est species 

specialissima, sed genus Praeterea si haec sit vera f^pecies specialissima est 

substantia*^, aut substantia supponit simpliciter aut personiUiler : si simpliciter, tunc 
haec est falsa, quia tunc species speciatissima esset genus generalissimum; si personaliter, 
adhue est falsa, quia tunc supponit pro suppositis el sissyuiaribus, el per consequens 
species sperialtsstsna esset aliquid singulare, /deo dteo, quod nulla res talis est, quae 
sit universalis et intrinseca iltiSy quibus est communis. Summa t, log. I, 66, /. 21 
V. B: Suppositio simplex est, ^itando (erminNi supponit pro intentione animae (s. 
uoleu Anu. 877 u. 879), quae aliquando est communis pluribus per praedicationem, 
aliquando vero esi propria uni; et ratio huius est, quod nihil est a parle ret, quando 
n< simpliciter singulare. Vnde error illorum, qui credebant, aliquid esse in re prae- 
ter singulare, et quod Anmaniioi distincta a singularibus est aliquid in indioiduu el 
de essentia eorum, induxit eos tn illos errores el multos alios logicalesr i 
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sich beziehen (vgl. Aiim. 776); jenc innercn (Irlheiie a)>cr, welche allen 
ausgesprochenen Urtlieilcn zu Oruiide liegen (Amii. 769), neien elien mir 
aus solcltcii zu.samincngcsetzl « wcldie licgriHe sinti Dariim 

solle niaii auch iiiil Sophislereieii , weldm ilein juiislischcii (iehielo der 
Sliptilatitni eutnomiiieti sind (s. oh. Anui. 590), niciu weilereii Uiifug irei* 
hen ; dcmi sowie jene clerartigcii Beispiele .sicii einfacii diii*ch suppositio 
confusa tantum (s. Ahschn. XVII, Aniu. 205 IV.) loseo , so koimne nher* 
liaupt in den IJrllieilen Alles auf die suppositio an, dereii Kennlniss iu 
alieni DeUil allerdings Saclic des iiOgikers 

Die zweite Krage, weklie dahiii geht, oh die 1'iiiversalien ais wirkiiche 



797) 5«n(. a. a. 0. qu. 4 M: Scientia realis non est semj/rr de rebus tanquam 

de r//i5, quae immediate sciurUur, sed de aliis ftro rebus tantum supponentibus 

Fropter aiiquos inesfercitatos in loyica sciendum esty quod scientia quaelibety sive sil 
leutis sive ralionatisy est tantum de ftroposilionibus tanquam de illiSy quae seiuntury 

quia solae propositiones sciuntur Sicut propositio prolata vere componitur ex 

vttcibus el propositio scripta vere co$nponitur ex scripturis y ita propositio lanluui 
concepta componitur tantum ex intellectionibus vel conceptibus seu intentionibus ani- 

mae propositio prolata scitury ita propottiio in mentty quae nullius 

ttnquae esty tere scitur Sctenlia ali^uancm (tiliuin propoftOonitfn prolatarum est 

realis el aliquarum ralionalU, el tamen illa scita et omnes partes istorum vere sunt 
roceSy quia, eum partes aliquarum supponunt et stant non pro se ipsis vocibusy sed 
pro rebus extroy puta pro subtectis, ideo illarum propositionum scientia dicitur realis; 
aliae autem partes aliarum proposUionum stant pro ipsis conceptibus mentis, ideo icifnlid 
illarum potest diei rationalis vel logicatis; et istarum proposilifmum pTOlalarum, e, g. 
yyhomo est vox bissyllaba^, potest dici grammatica. Et tamen omnes propositiones tales 
el partes earum sunt voces, et solum dteuntur ad diversas scientias perlinere, quia 
paries jno divertis supponunt, quia aliquae supponunt pro rebus, aliquae pro conceptibus 
luentibus, el oit^iMK pro ipsis vocibus. Ergo eodem modo proportionabiliter de proposi- 
tionibus in mente, quae vere possunt sciri a nobis, quia omnes termini illorum sunt 

tantum conceptus rl non sunt ipsae substantiae extra in ista propositione in 

no*n<« „onuir corpus componitur ex materia el forma non fxt suppositio 

pro aliquo corpore universali, quia nullum late corpus est,,... sed scientia isto modo 
est de rebus singularibus, ^uta pro ipsis singularibus termini supponunt, Ehend. N: 
fiihU refert ad scientiam realem, an iermini propositionis scitae sini res extra ani- 
mam vel tantum sint in anima, dummodo stent et eupponant pro ipsis rebus extra ; 
el ita propter scientiam reatem non opporlel ponere tales res universales distinctas 
realiter a rebus singularibus. Iliezo Aiini. 843 a. Ende. 

798) Khend. X: St prot9ruiatue,.,i.,, quod haec est vera „aliquis promitlil, se 

daturum alteu akquem equum^ , tunc quaero: aut iste promittit alteri rem aliquam 
singularem aul universalem aul conceptum. Aon rem singularem, quia non plus 
unam, quam aliam, el ita vel nullum equum promittit el ita posset tenere promissum 
nuUum dando, vel promiUil quemlibet equum et ita non posset tenere promis- 

sum nisi dando quemUltet equum. Si promi//al rem universalem, habetur propoxiium. 

Si conceptum, hoc mm est verum, quia promittit ceram rem /sta rard/a(to non 

esset hic. ponenda, m«t quia aliqui putantes, se scire logicam, ponderarent talia pue- 


ritia, propter quae ponuntur multa absurda circa suppositionem terminorum Est 

fallacia figurae dictionis commutando tinum modum supponendi in alium /n 


iWa proposUioM ,/quum*^ supponit confuse tantum vel aliquo modo consimili, quia 

non ftipponii confuse et dislribulive Saepe lermtnui praedicatus habet nuppoii- 

fioneiR confusam /an/«m vel alitum, quantum ad praedicata . consimilem eum iijino 
distributivo praecedenti ; verumtamen n/mm ri eenNoni.c habeat suppontionem confusam 
tantum vel non, ad praesens no» curo, et ideo ista omiltuHtur, quia perlinent ad lo- 
gicos, Ignorantia lamen istorum facit multa diffieilia et tn Ihcologia el in aiiix scien- 
tiis reaii6ii.t, quae, si ista pueritia essent perfecte scita, essent valde facilia, Hiezu 
d. Schlnas d. Aimi. 879; vgl. aucb Amn. 806; die logiache hOsung aber des jiiri- 
stiscbeii Beispielea s. unleu Aom. 885. 
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aussere Dinge in (If^n Inilivuluen, von welclien sie reell verscliiedeu 
mittelsl einer VervUdialligung rcell existireu , liegt eigenUidi nAltei' 
an lier Controverse iiher das Prinoip der Individualion, wurde aber jedeu- 
1'ails nur von Halb-Tliuiuislen auf Grundiage Aliiert'.^ (s. Abscliti. XVII^ Aiim. 
378, 381 r., 393) bejabl; denn soweit uiisere Keiiiitmss der versubiede* 
neti Parteislcliuugen reirlil, finden vvir diese Ansicbt baupls3ciilicb von 
Herveiis (ob. Anin. 411 u. 416), llieilweise aiich von Guttfried vun Kon* 
laines (ob. Auui. 66) und von Aegidius (ob. Anni. 382 f.) verlrelen; Occam 
aber bekampfl dieselbe daniin, weil iin Hinblicke auf die Verscbiedenlieil 
der Individuen dann znleUt ebeiiso viele niederste Arleii sUluirt werdeii 
uiussteu , ais es Individuen gibt, und weil aucb hier das Cniversale zii 
eiiiein real verscbiedencn wesentlichen Theile des Einzeln*Dinges gentacld 
werde, wHlirend das Besteben cines Tbeiles im VVcsen, weiin nberbaupl 
zulAssig, nur in der pradicaliven Aussage der Arlbegriirc iin Vergleiclie 
init deii OaUiingsbegrincn gefundeii werden kunne sowio luan bei 

Allein stets das VerhSlluiss der Aussage und der Siipposilioiis-Fiiliigkeil 
ais einzig ricbliges im Auge hebalten mnsse^^*'). 

Die Beantwortung bingegen der dritlen Pragc, w'elehe gleichfalis in 
dfis Princip der Individuation hiiirdierspiell, neiulicb ob die Ciiiversalieii 
elwas ausserhalb der Seele Bestebendes seien , welche» nur formalilei' 
^nicJit aber real) vom Individuum verschieden sei, isl direct gegen Scolus 


799) Seni. I, liUl. 2, qu. 5 A: Quaero secundo, Mirum universale et univocum 

sil vera res extra animum realtler dislincia ah indiriduo, in eo tamen realiler extsiens 
reakter mu/ii/dicata et variata (B) A'.i/ unu opinio, quae imponitur Jociori sub- 

tili a qnihusdam , sicut ah aliis opinio recitata in praecedente quaestione (d. h. 
.Anm. 793) siht imponitur (souach bestanden daroals sogar liarObrr Meimmgsver* 
schiodeiibeiten, was Lehre des Scotus sei iind was tiichl; jedenfaiis aber wareii die 
beiderseitigeii Referenten, auf welche sicb hier Occam benift, zieniHch unwisseiide 
Menscben, wabrscbeinlich achte ThomisOn); et est opinio, quod universale est vera 
res extra animam distincta reatiter ab una differentia contrahente, realiter tamen 
rnu/tip/icutu et variata per talem differentiam cofitruAcntcm. Sed ista opinio videtur 
esse simpliriter falsa, quia (C) Aumunitas Socratis realiter distiii|vui/ttr u diffe- 

rentia contrahente illam humanitatem (d. b. wenn zum Universale die lodividualion 

ais ctwas Verschiedenes hinztilrelcii sotl) Si humanitas sil aha el alia, eryo 

tot erunl species speciatissimae, quot sunt indtridna (0) Dico nd (/uuc.<tioneni, 

quod I» individuo non est alu^ua notura universalis realiter distincta a differentia 
contraAcfite, quia non posset ibi jioni talis nalura. nisi esset pars essentialis ipsius 

ittdiridui Similiter si in individuo essent talia duo realiter distincta, non videtur 

includere contradictionem , quin unum istorum posset esse sine utlero, et tunc posset 
esse gradus individualis sme natura contracta vel e converso, quorum utrumquv est 
absurdum...... Universale aliquo modo riqni/lirat parhm, quando est qenus ad mulla 

romposita distincta formis specificis; et ideo universale non est realUer pars, 

et ideu non oportet, quod realUer muUiplicetur. 

800) Expos. aur. 1'raedicah. De specie: Sicut genus non esi de esse speciei nec 

pars eius, ita species non esi de esse individui, sed est quaedam inlenlio in unimu 
significans ipsa individua, et est praedicabilis de eis non pro se, sed pro ipsis indi- 
viduis, quia praedicatum non sujfponit pro se, quia tunc denotaretur, quod So- 

croles esset hoc praedicatum commune „Aonio“, quod esi manifeste falsum, sed ,,/iomo*‘ 
supponit pro ipsis individuis.,... Ideo species non est realiter in individuo. Summa 
t. toy. 1, 20. I. 8 V. A : (fCnus non est aliqua res extra animam existens de essentia 
illorum, de qnibus praedicatur, sed est quaedam inirntio animae praedicabilis de 
mullis, non quidem pro se, sed pro rebus, quas significat. 
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XIX. Oocam (Partei.siellung). 


gerichtet Und zwar wfmlcl Chram gngen den.<<eilM^n ein, dass es iiii 

lliiikretsc ilcr natfirliclien hiiigo ilberlinupl keine foniiale ('Titcrschoidung 
ohnc pine reale gelien konne fanders verlialle es sicit Treilirh bei der 
Trmil.1t. vgl. Anni. 791), dass der finssere (legonsland , wclclicr .'ds sot> 
eher singiilAr isl, nielil ziigleicli genieinsam seiti konne, dass es (wie olM«n 
Aiim. t^OO) zuleUl s<» viole Artcn ais Individueii geben iiifisste, oder dass 
eiilwedcr allcs SiiiguUre ein Universale w2re oder es kein Universalp 
gibe (wie ol>en Amn. 794) uud soinit der Unlerseliie<l der Individueii ge- 
lilgt werde, dass von Natur aiis iiiidd das Allgenieine ais das Krfibere 
beabsiebligt werde. soiiderii gerade das Singulare (ob. Aiim. 733), endiieh 
dass in deii Urlbeden das Pradieal ziigleieb sein eigenes Subjeci wSre, 
weil ja der bdlierc und der niedcie Regritl’ real das Nendiche seieii 


hOl) .SVnl. 1, DifL 2, (/y. b A: Quarro tertio^ utrum aliquid, quod ett univer- 
sulf rl unirticum. sit rfalilcr fTira animam ex ntii»ra rei distinctum ab tndifidyr*. 

(/uomri.v non realiter quod in re extra animum est natura eadem rea- 

titer cum dtfferrnlta contrahente ad determinatum in</irfi/t<ym. distincta tamen forma- 
liter, quae de se nec est untversalis nec ;iarftru/u>i.T, sed lucomfdete est universalis 
in re, et comjdete secundum esse in intellectu. Kt ista opinio est, ut eretio. fl;»ini« 
subtilis dnclons, qui atios in subltlilafe iudieii excellebat (s. oh. Anro. 100. 102, 
t21 r.)...,.. Kt est de intentione islinx Joctoris, quod praelir unitatem numeralem 

esi unila.s reatis minor unitate numerali (Amn. 141) Aon esi eri/o ista eatilas 

maleriu rei forma tel compositum, inquunfum quodtibef istorum est natura, sed est 
ullnna realilas entis, quod est materia, et mlijf. quod esi forma, et enO>, quod est 

compositum (Anm. 147) (D) Pro conclusione jtrincipali istius opinionis arguitur 

multipliciter (folgen nenn Grundc). 

602) Cbeiiii. E: Contra istam opinionem potest argui duplici via. Primo, quod 
impossibile est, in cr^a/unx nhqua differre formaltler, m\si 4itW(Rywtinlur realiter 

Aim». 817) (F) Affundo ria potest aiqui contra praedictam opinionem, quod 

non est vera, eliam posito, quud esset latis di.siinrlio ; pnmo sic: (/iiunducun^ue c<m- 

veiiil alicui realiter unum oppositum, reliquum oppositorum sibi nun concemt 

realiter; sed per te omnis res extra animam esi reaii/«r singularis una numero. 

ergo nulla res extra unimam est realiter communis nec «»<i unitate opposita 

UHitali .singularitatis (G) Secundo prinapaliter iuxla i.vtnm riam anjuo sic. 

quia, si natura isto modo esset communis, sequeretur, quod tot essent species et 

genera, quot sunt indiru/»a (II) Si dicatur, quod res non est coni;d^/e ynir^r- 

salis. srd solum secundum quod est considerata ab intellectu, contra quaero de illo, 
quid immediate denominatur universale. Aut est praecise una res extra animam, aut 
ent praecise ens rationis, aut est aggregatum ex ente Teaii el ente rationis. St delui 
primum, habetur, quod res singularis est simpliciter complete universale coulra dictum 
proprium Si detur secundum, sequitur, quod nulla res est untcersalis nec com- 
pletive nec inchoatire .... St detur tertium, stabit, quod quot sunt individua, 

tot erunt genera generalissima (J> Tertio arguo sic: humanitas in Socrate et 

humanitas in Platone realiter dii<tnyuun/ur, ergo ulraque illarum est realiter una 

numero, el per consequens neutra esi communis (M) (Juae sunt una res tn 

creaturis, non sunt alterius et alterius ra/foni5; sed dt/frreniia inJividuu/ii et natura 

contracta sunt una res Socrate.! includeret aliquid alterius rationis ab illo, quod 

esi in Ptuloiie, quud falsum est, quia lunc 6'ocra/f5 et Plato non essent simpliciter 

eiusdem rationis (0) ifuod natura est prii/c naturaliter hac entitale, ut haec 

est. hoc non esi rerum (R) Illud, quod e.st universale et univocum, non est 

aliquid realiter ex parte rei, (iistinclnm formaliler ah indrrii/««, i/uia Oinr 

quandocunque praedicatur sitperiu.i de inferiori, praedicaretur idem de se, quia supe- 
rius ct inferius e.^.senl eadem res (in Beziig anf LeUlorcs vgl. Anm. 612). Summa 
/. tog. II, 2, f. 26 r. A : Sec valet dicere, quod humanitas Snerntis non distinguitur 
a Socrate realiter. sed formoliter lanium; quia tahs distinctio non est pononda in 
creaturis, quamvi.! aliquo modo posset pimi tn divinu; el hoc, quia in creaturis im- 
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Die gleioiien EinwSnde richlet Ocoam aiich anderwSrU gegen die Sroti- 
sten mit specielior Bezugnahine anf das Prinoip der fndividiiatioii, bezHg* 
dessen i*r in ganz alitiliclier Weise, wie Durand (oh. Anni. 569) umi 
Hurieigh (oh. Anm. 603) iin <ieger)»alze gegen die HacneiUt des Scotiis an 
eiiie materia partieuiaris in Verhindung mit einer forma particularis 
denkl'*'*^), woraii.s fulgt, dass Individueri gleicher Ari ledigiicli iniUelsI 
ihrer selhsl in eincin (leineinsanien ziisaminentrcBen. was durcli die in- 
tentio in ciiieni Zeichen dc.s Wesens aiisgedrOclU wird , .sei es ais ein 
Siilislantielles oder sei es ais eiiie der Qbrigon neuri Kategorien; deiin 
dass inan das Universale selhsl aucli ein Accidens nennen kdnne, hetrefle 
nnr das psycliische Aiiftreten desselhen, niclit alier das Weseii des durch 
die intentio Bezeiclineten 

Durch die vierle Fragc werden die vorhet^gelieiiden drei zusaimnen 
aligemeiiier dahiii fonnulirt, oh das Universale uhci'liaupt in irgend einer 
VVeise sarhlteii ausserhalb der Seele existire; iind aus einer AurzSliiung 


possibile est dare aliquam rem unam numero, quae xil realiter plures res et quae^ 
libri illarum. sinU est in dhinis, nam divina essentia est tres personae ttlc. 

803) Summa t. loq. I, 16, f. 7 r. B; Videtur tamen aliquibusy quod universale 

aliquo modo est exlra animam et in individuis^ non quidem di5rfnr/um ab his rea- 
liter, sed tamen formnliter i unde dicunt, quod in Socrate est natura humana, quae 
contrahitur ad Socratem per unom Hi/jferenUam individualem y quae ab illa natura 
fion realiter, sed formaliler, unde non sunt duae res, una tamen non esi 

formaliter alia. Sed haec opinio videtur esse irrationabilis, quia in creaturis non 
potest esse aliqua disimetio qualilercunque exlra animatiiy nisi ubi sunt res distinctae. 

Item eadem res non est rommuni^ et profiria Item si natura communis 

esset eadem realiter omni differentiae indiciduali, ergo tut essent realiter naturae 

communes, quot sunt differentiae indiriduales Item quaelibet res st ipsa, et 

non per aliud, distinguitur, a quocunque distinguitur (v. A) Dicendum est r^i/ur, _ 

quod m citaturis nulla est talis distinctio formalis Et ideo non est imaginan- 

dum, quod tn Socrate sii humanitas vel natura humana distincta a Socrate quocunque 
modo, ctti addatur una differentia individuatis contrahens illam naturam, sed quidquid 
imaginabile substantiale existens in Socrate vel est materia particularis vel forma 
particularis vel aliquid compositum ex his, et ideo omnis essentia et quidditas et 
quidquid est substantiae, si sil realiter extra animam, vel est simpliciter ei absolute 
materia vel est forma vel compo^iitum ex his. 

804) Kbmid. 17« f. 7 v. A: Multis non parvae atteiori/o/is ririv videUir, quod 
universale aliquo modo sil extra animam et de essentia suhstanSianim particularium, 
ad quod probandum nonnullas rationes et auctoritates adducunl. Unde dicunl, quod, 
quando aliqua realiler conveniunt et realiter differunt, per aliud runfeniunl et per 

aliud differunt, ergo includunt aliqua praeter ista, quibus distinguuntur. . . . . 

Item plus conveniunt Socrata et Plato, quam Socrates el asinus (s. oh. Anm. 99), 
ergo in aliquo conveniunt Sacrales et Plato, in quo non ronveniun/ Socrates et asinus. 

Item si universale non esset substantia, Ofime universale esset accidens 

El ad tslas rationes respondeo Coneedendum est, quod Socrates per idem con- 

veuit specifice cum Platone et differt numeraliter ab eodem, ..... sed sufficit, quod 
se ipsis conveniant,.,,,. Loquendo de m rocix el secundum proprietatem sermonis 
concedendum est, quod nullum untrertale esi de essentia cutuscunque substantiae ; 
omne enim universale est intentio animae vel aliquod signum voluntarie institutum. 

tale autem non est de essentia substantiae Sed magis proprie loquendo debet 

concedi, quod universale exprimit vel explicat essentiam substantiae, h. e. noluriim, 

quae est substantia Uabenl dicere, illi, qui ponunt, intentiones animae esse 

qualitates mentis, quod omnia universalia sunt accidetUia, non tamen omnia unirer- 
salia sunt signa accidentium, sed aliqua sunt signa substantiarum tantum el illa 
constituunt praedicamentum substantiae, alta autem constituunt alta jtraedicamenia. 
(BelrefTs «les Leutereo vgJ. Auin. 812.) 

23 * 
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XIX. Orcam {Parlci.slcllmijf). 


vcrschieilener Mcinuiigeii, wnbui wjr tlcutlich iiiclil l>lo«s dcii Tlioiuisinus 
mul (Icn Sculisiims, suiidcrn aiicli Baconllinr)i. Acgidili.s, Durand, Biiripigii, 
Mayron, Herveim uiid Auroiilu.s wicdererkciiiieii , liesl sicli Occam in sei- 
iicr Wcisc heraus, da.s.s Alie eben docli in irgcnd ciner Reziehung das 
1'niversalc mit dem SiiiguISren idcDtiliriren iind snmit dem erslercn einen 
sacliliclieii Oliarakler beilegen Hingegen nacli seiiier eigeuen Aiisirht 

musse diircliweg daran feslgelialten werden, dass in der Aus.scnwelt 
sclileclilliin nur SingiilSre.s e.\islire (s. Aoni. 761 u. 783) und dass dieses 
uuseren liilcllecLus reize („muvel", vgl. Anm. 784), welclier dann den 
Oegenstand vurersL verwurrcn umi liicrauf deiillieli {confuse iind dislinrie. 
vgl. Anm. 7SG f.) erfasse; iind es liege snmil alie LniversalilSl lediglir.li 
ini sulijccliven Inlellcctus, vvie sclion Aristuleles mit Reriil gegen Plato 
beuicrkt liabe, nnd nur dnrrii willkrirliciien Spracligeliraiich (voluntaria 
institutio, .s. Anm. 757 ii. Iie.s. 782) kuiinc cine iusserc Substanz als uni- 
verscll bezeicimet werden; demi das riclitige Verliallnis.s des Gemeiiibe- 
grilVes zii dem eiits|irecbenden aus.scrcn EinzeIndinge liege immer nur 
(vgl. Anm. 798) in der suppositio personalis ‘'"•’). 


S05) Sfiit, 1, flist. 2. qu. 7 A: QwiTltt quaero, utrum iltud, quod est unteersale 

et rummune univocum, sit quomoitocunque realiter a parte rei ertra animum 

(H) Omnes, quos vidi, concordant dicentes, quod natura, qutie est aliquomodo unt~ 
versatis, saltem m polentta et incomplete hei Bacoiilliorp, s. oh. Anm. 689). 

est realiter in individuo, guamrix aliqut dicant, quod distinguitur reahier (»o die 
«irengen Thoinistcn und aiirh die MehrzahI der llalhlhumisli ii), altqui, quod taulum 
furmahter (so die Scollslen), aliqui, quod nullo modo ex riufurci rei, sed tantum 
secundum rationem vel per considerationem intellectus (8. hei Aegidiu^^ Amo. 379» i>ei 
DiirHiid, Anm. 559 f., nnd hei Uurleigh, Anm. 5S8). Unde dtcunl aliqui, quod in 
creaturis est quaedam forma, quae secundum rem et naturam nullam unitatem hahei 
tn se omnino, sed tn se est naturalihT dtri.^a d habet solum unitatem secundum iri' 

Iflhclum rationis (s. hei Mayron, Amn. 509 u, 515) (C) Vult ergo ista opimo, 

quod forma generis non est simplex ex se, .sed ex se est divisa, sed /t»rwa speciei 
ex se est una simplex et ut sie est universalis, sed ipsa forma ut signata in hoc 
supposito est particularis; ita quod ista opinio ponit, quod tam forma generis quam 
speciei subsistit in ipsis singularibus, quamvis aliter et aliter. Mit autem /<oriuni, 
quod res secundum esse suum tn c/fectu est singularis et eadem res secundum esse 

suum in intellectu est universalis (s. hei Herveus, Anm. 402) (lil) Alii autem 

moderni ponunt, quod eadem res sub uno conceptu ejtl universutu ei sub alio con*' 

ceptu est singu/artt (s. hei Aureolus, Anm. 70fi) (K) Sie ergo omnes islae 

opinione.* ponunt, quod universale et singulare sunt eadem res realiter nec differuni 

nisi secundum rationem ; omnes conveniunt in hoc. quod universalia sunt altquo- 

modo a parte rei ita. quod sunt universalia reahier in tpxis singulaiibut. Pro ista 
conclusione polest argui mullipliciler (d. h. es folgen nuii ^ueiuudzwanzig Cininde). 

806) Ebend. F: UmMtx res posilira exlta animam eo ipso est stngularis, et haec 
res SIC singutans est apta nata movere tnleUeclum ad concipiendum ipsaen confuse et 
ad concipteudum ipsam distincte. Et voe.o conceptum confusum, quo inteileetus non 
distinguit unam rem ab otia, et sic Socrates movet intellectum ad com^ipiendum 
hominem, et per illum inieltectu* non diiUnguil nec distincte cognoscit Socratem a 

Hatone , etiam movet intellectum ad concipiendum ipsum modo non confuso, et 

siC dica, quod htr Socrates est homo ..... (G) Aon videtur, quod rilic^ua res extra 

animam sit subsianlia universalis, nisi forte per voluntanam institulionerH 

(S) iVu//o les extra animum, nec per se nec per aliquid additum reale vel rationis 
nec qualitcrcunque consideretur vel intelligalur, est uiuversalis, quia tanta est im- 
pos.sibililas, quod aliqua res sit extra onsmam quocunque modo universalis, nMi 
forte per insliluiionetu voluntariam, quomodo ista vox est singutans et um* 

veriultt, quanta est inipossibihtos, quod homo per quamcunque considerationrm vel 
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Gilt liteniit ais feststeheml, dass die Univcrsalicn nichl ausserhalb der 
Senie eiistiren, so isl endlich ais Ocgensland elner funften Frage noch 
die Frurteniiig ubrig , ob dieselben eine vorslellungsweisc oder eine ge- 
geiisldndliche Kiistenz in der Seele haben ; uiid indem Occam auch hier 
wieder vcrschiedene Meinnngen aurzMilt, welcbe uns nacb Maassgabe mi- 
serer Kennlniss der Parteien aiif Aureulus, auf die Scolisten, auf Burleigh 
iiud auf tlurand zuruckweisen, und dabei bemerkt, dass man niclit vor- 
schnell concept%i3 und iniellectio identificiren solle (s. Anm. 753), dass 
die Annahme eioer species inteUigibilis uberllfissig sei (Anni. 758), ter- 
ner dass die llniversalien ebonsowenig Dinge fAnm. 784) aU elwa bloss 
willkurliclie Veranstallungen (Anm. 781 f.) seien **^^), so wendet er sirh 
zunachst ausserst entschieden gegen die Aiinahaie eines gegensUndlichen 
Seins (subiective) der llniversalien , indem er mit den gleichen Motiven, 
ja mit den nemlichon Worlcn, wie oben (Anm. 759 f.), im Interesse der 
vorslellungsweisen Existenz der Universalieii den BegrilT des „Fictuins‘‘ 
festbalt^^^), und abernials darauf hinweisl, dass in dem inneren, von 

secundum quotUutujue este sil asinus (T) Philosophus primo probat^ quod uni- 

versalia non sunt substantiae, secundo, quod fion sunt talia exemplarta, qualia posuit 

Plato (Y) potrs/ intelligi non tantum confuse, sed etiam perfecte et distincte 

nullo superiori inteUeeto; et quando dicitur, quod Socrates non potest intettigi nisi 
intellecto animati, dico, quod ista potest distingui, ....quia „antmali^^ potest sup- 
ponere xfm;dici/rr, et tunc est falsa, quia tunc denotat, quod Socrates noti potest 
intelligi nisi intellecto hoc communi animali, et hoc est simpliciter falsum; vel potest 
supponere pro re et personaliter, et sii; concedo. 

807) Sent. 1, Disl. 2, qu. H K: Quinto quaero, utrum univer.sate univocum sit 
aliquid reaU existens obrti^i fu&ierbrf, .... ^uia universale primo movet intellectum. 

Possent esse dfffr 5 oe o/»inionrs, r;uarum multas reputo falsas 

Prtma optnio posset esse, quod universale est concejdu» mentis et quod tsle conceptus 
esi realiter ipsa intellectio (s. bei Aureolus, Aum. 706 ii. 716) ... .. (oniro t 5 /orM 

o;itntonefn potest argui, quia conceptus mm est ipsa inle//rr/to (C) Secunda 

optnto potest esse, quod universale est spectes aliqua, quae, quia ae^uaiiler respicit 
omne singulare, dtcilur universale, et ita est universale i» repraesentando et tamen 
singulare in esstndo (sn die Scotislen). .Sed ista opinio videtur esse falsa, qiwt.... 

talis species non est necessaria (D) Alia posset esse opinio, quod ahqua est 

vera res sequens actum intellectus, qui esset similitudo rei ei propler hoc esset nni- 

versalis, quia aequaliter omnia respiceret (s. bei Burlcigb, Anm. 585 ff.). Sed 

HuUa talis est ponenda (E) Ovorlo posset esse opinio, quod nihil est universale 

ex natura sua, sed tantum ex institutione illo modo, quo vox est universalis, ^tito 
nulla rrs ex natura sua habet supponere pro alia re nec vere praedicari de alia re, 

sicut nec vox, sed tantum ex rnililulione voluntaria (s. bei Durand, Aom. 551) 

5>ed haec opinio non videtur vera, quia tunc nihil ex natura sua esset species vel 
genus nec e converso. 

808) Ehend. E; Universale non est aliquid reale habens esse subieclivum nec. in 
anima nec extra animam, sed lonliim habet esae obiectivum tn oniNio el est quoddam 
/Utum k^ens esse tale in este obiectivo, quale habet res extra in esse subiectivo, 
et hoc per istum modum, quod intelteelus videns aliquam rem extra animam fingit 
consimilem rem in mente, ita quod, si haberet virtutem productivam, talem rem tn 
esse subiectivo, numero distinctam a pnori , produceret extra, et esset consimiliter 

et proporlionabitUer sicut est de arli/iee Kt isto modo universale non est per 

generationem, sed per abstractionem, quae non est ma fictio quaedam. (F) Figmenta 
habent este in anima et non «abieebrum, 9 U 10 tunc essent cerne res; .... ergo sunt 
aliqua, quae /onlMtn habent esse obiecUvum. Similiter propositiones, sgllogismi et 
huiutmodi, de quibus esi logica, non habent esse Aubiectivum ; ergo tantum habent 
esse obiectivum, ita quod eorum esse esi eorum cognosci; ergo sunt talia entia ha- 
bentia tantum esse obiectivum ^ . Similtlcr , omnes quasi distinguunt intentiones 
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.sf>ecielien Sfirachidinnieii iinabhan^i;^cn, Urllieile (Anm. 769) nur BegrilVc, 
iiichl alier Dmgc, ais Subjeci odcr 1'radtoal auflrclen (Aiiiu. 76S), suwie 
dass der vom Inlellcctus gebildetc ItegriH' vou Xalur aus uuiversell 
wahrcnd die Wuiie liiezii ciiier willkurlicbcn VeranslaJtung liediirfeii 
\Aimi. 7S1 f. u. 791), und ntidlich dass jenes sal)j(*4'tive (lebildc nicht 
obne HealilaL sei (Amn. 762). sundern iiuu eiri ad«tquales VVirkliclies enl* 
spreelie Al>cr unmiUelbar iiernacii sprichl er mil der iiemliciien 

l’iieiilschiedcnhoil, welche wir scbou lihen (Antn. 758) trafeii, voti der 
MoglicbkeiU dass die Uiiiversalicii dennoch aucli eine gegenslludliclic Exi- 
sieii/ liabcn, indem ihnen audi dann jene „nairirlidie^* (s. Anm. 774) He- 
ffthigung der Hczeidinung uud der Supposilion u. dgl. im Vergleidie mit 
der willkurlidien S))radibodeiitung iinmerhin zukoninie; und er sagi aus- 
drucklich, dass ilmi principiell imr daran liegc, die l’ni>‘crsaiieii im Oe- 
geiisaUe gegen die Siissercn Eiiixclndingc , aus welcheu sio gesdidpfl 
werdeii, ats psychischc Rrzeugnisse festzuhailen, mogcn sie dann aLs sni- 
che gegenstamliidi uder vorstelliingNweiHe existircn obgleicii iliiii aii- 
dcrwdrls liiiiwicderum das erkb1rlii;he Hedeukeii aiiTstcigt, dass hei ge- 
gensUndliclier (jclUuig die Uuiversalicii sclir naiic an die plaluuisclie 
Idcciilelirc (vgl. Anui. 806) gerfickl wfirden ^^ *)• Aber sowie wir schoii 


icetindai ab inienlionibMS primis non vocando inieniioncs secundat aliquas reales 
qualilaies tn anima; erqo eum non sini realilcr extrOf non po^dtiR^ esse niit ohieclive 
in animo. 

^09) Ebcnil. F : Idem esi subtectum in proposUione universali et particulari 
non lanium in propositionibus in voce, sed etium in proposithnilms in mente, quae 
nullius linguae sunt; cl tn illis non sulnicitur aliqna res; ergo tantum ronc^plus; 
posset ergo dici, quod sicul vox etl universalis ct genus et spectes et tantum per 
institutionem, ita conceptus sic fictus et abstractus a rebus singuianhus fvaecognitio 
est universalis ex natura sua; rt potest aliquis uli hio modo loquendi vocando con- 
ceptum et universale sic fictum Illud sie fictum vere est obtectum cognitum ab 

intellectu, et ftropler tsla potest esse terminus propositionis et supponere f>ro omnibus 
illis, quorum est imago vel similitudo y et huc est esse universale et commune ad 
illa (H) Universale non est figmentum tale, cui non corrcspondel aliquid con- 
simile tn esse subiectivoy quale illud fingitur in esse o6frcltro 5i fingatur 

domus in mente, antequam produealur, non est figmeMum sicut cAtmocra vel ali- 
quid lale. 

810) Ebend. Q: Cui non pUiect ista opinio de talibus fictis in esse obiectivo, 

potest tenere, quod conceptus et quodlibet universale est aliqua qualitas existens sub- 
teclive tn mente, quae ex natura sua est dignum ret extra, stcul vox est signum ret 
ad placitum instituentit, et tunc potest dici, quod per omnem modum, sicut voces el 

signa voluntarie instituta significant et consignificant tia funi quaedam 

^ualilalff exitlenles in mente subiectire, quibus ex natura .ma competunt tniia, qualia 

competunt vocibus per voluntariam institutionem Kt secundum istam opinionem 

debet concedi, quod quodlibel unhersale et genux gtneralhsismm est vere rrs singu- 
laris existens res determinati generis, esi tamen unicertalis per praedicationem non 

pro se, sed pro rebus, quas significat Verumtamen isia opinio posset dttersi- 

mode poni Quamlibet istarum opinionum reputo probabilem, sed quae illarum 

hl verior, relinquo iudicio aliorum. Hoc tamen teneo, quod nullum unirersale, ntst 
forte sit universale per to/unlariam ins/ilultonem, est ahquid existens quocunque 
modo extra animam, sed omne illud, quod est universale praedicabile de pluribus 

ex natura sua, est in mente vel subiective vel ohieclive (R) Illud, quod 

movet (s. Anm. 784 n. 806) intelleclum primo, non ext universale, sed singidare, 
et ideo singulare intelligitur primo primitate generationis (nber Lctzteres do!» 
Mahere Anm. 786). 

811) Sent. 1, Dist. 35, qu. 5 G: Cmerif et differentiae et aiiorum umversa- 
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oben benicrkeD mus.stcn (Anni. 763 f.), riass es in dieseni Pniiklc bei 
Occam an dor uoUiigen Klarlicil gcbrcclie, so .ctutzl cr eiiunal sngar aus- 
driicklicb die gogcnsUindIirIic £\istcnz der Univer.>;aliru gegen GinwAndc, 
welche er selbal gogen Scutu.s uiid dcsscn AnhSnger crboben hattc : neni- 
licli wenn ge.sagl werde, dass daiin die IJniversalieu ais QualitSten des 
lionkeii.s nur accidrutell \v3ron, so cnviderl er in glcicher Wcisc wie 
duri (s. Aiiiu. 804) ; odcr wcim maii cnlgcgenhaltc, dass niclil da.s Nem- 
lichc viin verscliiedenon Katogoricu auagosagt werden kunnc, $n liiin iliui 
wicder dic Lcliro vun der Sn|>|iositiiiii aiis dor Klemnie, denn da.s brtlioil 
,.dio SubsUnz i$l eine <)ualilal“ Ih'sU'Iio zii liccht, .subald das 8ubjecl 
dessclboii iiacb suppositio materiatis uder simplejc golle, niclil hingegeii, 
wenn nacb suppositio personalis; oder endiicli wenn man cinwende, 
dass dauu das NeiulicJie zugicicli niederer und lidlicrcr Bcgrill' wai-e 
(s. Aniii. 802), so vcrwcist er daraiif, dass ja aiicli z. B. das WorI 
, Mictio" ein Numen sci und dorh zugicicli ais Begrifl' huher liege, ais 
der Bcgritr des Nomens’*'^. 

(ilauben wir bleniit Occands Auffassung der llniversalien in genn- 
gender Wci.se dargclegl zii liaben, so isi diircli dicselbe die Enlsclicidiiug 
anderer Cunlruversen fulgericlilig vun .selbst bedingl. 8o mussten wir 
schon oben die Grage fiber das principium inriiriduationis niclil bloss 
nehenhei berilliren (Anm. 799), sondern eigentlich iin Sinne Ocranr.s bc- 
rcits boanlworlcn (Anni. 802 — 804); und in vfilligcr reboreiiislimniuiig 
mil dem duri Aiigefulirleu crkl3rt Occam , das Princip der Individualisi- 
ruiig liege lediglicli dariu, dass die Individuen sicli durch sicli .selbst (se 
ipsis) unlenelieidcn , und ebenso verlialle es sich aiich mit denijenigen, 
worin sie iinlcr sicli zusaiiiincnlrelTcii , denn genau gcnoiiiincu solle man 
niclil sagen , dass sie „in“ Elwas (in aliquibus) zusainmcnlrelleii , soii- 
deni richligcr „dureli“ Etwas (aliquibus) , und dic.ss seien eben die lii- 
dividnen sellcsl , indem sie diircli sicli .selbst (se ipsis) ziisaniraentrellen ; 
eben dadiircli ja kOnne der abstraliirende Intcllecliis llniversalien erlas- 
seii, weliiic niclil clwa erdiclitele Ocbilde (purum (iymenlum , vgl. Anm. 
762,i, sondern .su|>|iositioiisr3liig seien *"^). indem aiier so die Singulari- 

I ' ' 

liiim non tunt ideae, nisi /loncrcliir, quod universalia esseni quaedam res subicclite 
eeislentes in anima et soium communia rebus extra per jiraedtcalionent. 

812) tjuodt. V, qu. 13 ; Universale solum est in anima, el non obieclive lan- 
ium, sicut prius oslensum esi (s. Anm. 768); erqo subieelive ; ergo est qualitas 

mentis Sed contra : quia hoc dato tunc omnia praedicamenta essent accidentia ; 

praeterea idem non praedicatur de diversis praedicamentis ; praeterea 

sequitur, quod idem sit superius ad se Ad primum istorum concedo, quod om- 

nia unirersatia sunt accidentia ; tamen non sunt omnia signa accidentium, sed aliqua 
universalia sunt signa substantiarum Ad aliud dico, quod idem non praedica- 

tur de diversis praedicamentis, quando praedicamenta stant personaliter el significa- 
tive ; sed quando supponit materialiter aut simpliciter, non est inconveniens, idem 
praedicari de divfr.iis praedicamentis. Vade pi in ista propositione „tubslantia est 
qualitas*^ subiectum supponit materialiter vel simpliciter, illa est vera;,, et similiter 
ista ,, quantitas est quMitas"; sed si supponant personaliter, tunc non sunt verae.,.. 
Ad aliud dico, quod eadem difficultas est hic, sicut de isto nomine „dictio“ el hoc 
iioiiiine „tiomen^, quia hoc nomen „dictio** est unum contentum sub nomine, quia est 
nomen et non omne nomen est hoc nomen „dielio“, et tomen hoc nomen „dictio“ est 
quodammodo superius ad omnia numina. 

813) Sent. I, Dist. 2, qu. 6 EE: Ad illud, quod innuitur, quod si omnis 
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tdt dem Siiifnililren tintniUelhar von selbst iind oline atlen anderweiligen 
ZiiHatz ztikomml so koiiiie man auch den BegrifT der Qiiidditai in 
dem Sinne nelnnen, dans er das gatize ans Stoff iind Fnrm hestehende 
Wesen J»edente, vvornarh z. B. zwisehen „Mpnsrli“ und .,Menscliheil‘* niir 
ein sprarWicher llnlerjjchied (miltolsi eincs Syncategoremna) bestehe, wah* 
rend aridrerseils, wenn man unior der QiiiddiUl niir dio Forni verstelio, 
allerdings zwischen ihr und iliroin TrSger unlersohieden werdon infisse, 
wenn aucli fftr dic Angelologio wioiler der Vorhehall ndthig sci, dass 
die QnirIdiUU eincs Fngeis identisch mit dcni hotreffenden KngoI selhst 
Nimml nian aher in jcnem erslcren Sinne essentia und exislentia 
ats gleicliliedentcnd so sind die scolislischen „formalitates‘* eigonl- 
lich im Principe von vorneherein sclion weggefallen , da nach Ocraiirs 
Auffassiing, \vie wir auch schon ohcn (Anm. 802) sahen, Nichts fonnell 

diwert^as euH fiMfflcraltii. non plut posxet irUillectus abstrahere a Socrate et Hatone 
aliqutd commune, quam a Socrate et linea, et quodlibel universale esset purum 
mentum intellectus (s. die oemlichen Worio hei ScoUis, ob. Anm. 99), dico ad pri- 
mum, quod ex hoc ipso, quod Socrates et Plato se ipsis differunt solo numero et 
Socrates per substantiam suam est simillimus Platoni, omni alio eireumscripto intel- 
lectus potest abstrahere aiiquid commune Socrati et Pfaloni, quod non erit commune 
Socrati et albedini ; nee est alia causa quaerenda nisi quia Socrates esi Socrates et 

Ptato est Plato et ulerque esi homo De virtute sermonis non debet concedi, quod 

Socrates et Plato in aliquo conveniunt ner in aliquibus, sed quod eonceniunt aliquibus, 
quia se ipsis, et quod Socrates conventi cum Platone non in aliquo, sed aliquo, guia 
se ipso. Si funr dicatur, quod Socrates et Ptato conveniunt tn homine, dico, quod 
,,/iomfne** potest supponere vet simpliciter vel personaliter. Primo modo potest concedi, 
quia hoc non est aliud dicere, ^udm quod homo est ^tiodifam rommune praedicabile 
de Socrate et Platone, Si aulern „Aomine“ supponit periono/tirr pro alia re, sic est 
simpliciter fahum, quia in nii//o homine communi nee tn alia re conveniunt, sed con- 
veniuni reltt», quin hominibus, quia se ipsis. 

814) Ehend. P: Ouae/iftel tes singularis te ipso est singulam, quia sin- 
gularitas immediate convenit illi, etdta est Sien/ illud, quod e%l singulare, te 

habet ad esse singulare, ita quod e.sl universale, se habet ad esse universale ; ergo 
sicut illud, quod est singulare, non potest per aliquid additum sibi fieri universale 
vel commune, ita illud, quod est commune, non potesi per aliquid sibi additum fiert 

singulare; ergo quidquid est singulare, per nihil additum est singulare se ipso 

Omnis res extra animafn est rea/i(er iin(;ii/ari^ et una numero. 

815) SerU. H', gu. 11 E: Quidditas uno modo accipitur pro omnibus, quae sunt 

de essentia rei, quae faciunt unum per se. et isto modo quidditas est unum compo- 
situm praecise ex materia et forma, ner est aliqua differentia inter hanc huma- 

nitatem et hunc hominem vel humanitaiem et hominem, nisi quia humanitas includit 
oii^ttod syncategoreuma ex usu loquendi ae<j»iro/enier vel virtualiler, propter quam 
ineluitonem pofesf o/i^uid praet/iean de homine, quod non de humanitate. Alio modo 
aceipilur quidditas pro forma ultima, qua aliquid differt ab alio, quod non est idem 
cum ilio ; et de quiddifate sir accepta est rernm, quod quidditas differt ab eo. cuius 
est quidditas, et quod tn separatis (d. h. z. B. hei den Engetn) est idem quidditas 
eum eo, cuius est quidditas. tjuodi. II, qu. 7 : F.t.sen/in angeli nunquam distingueba- 
tur ab eiiM ejriifenfra. Cebrigcns war anch die ohen (Anm. 13) erw^bnte Venif' 
theilung derjenigen SMze. weirhe ftlr die Angelologie Anatoss erregten , schon im 
J. 1325 in Paris zuriickgenommen worden; s. D'Argentrd, CoU. ludic. de nor. error. 
I, p. 208 n. 217. 

816) Quodt. II, qu. 7: Sicul eTistenlia potesi esse existentia et potest non esse 
exiifentia, ilo essentia potest esse es.^entia et potest non esse essentia. Unde idem 

omnino signifratur per «num et eonsignificatur. quod per reliquum Existentia el 

essentia idem omnino .significant. Summa lol. hg. III, 2, 27, f. 53 t. R: Vtrum 

esse et existentia rei sint duo extra animam distincta inter se? mihi videtur, quod 
non sunt talia duo, nec esse existentiae aliquid significat distinctum a re. 
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untcrsclii^dcn werden kann , was niclit real verschleden isl, nocli auch 
iimgekchrt. iind somit identileu und distinctio vdllig gleiclimiissig in daa 
individuelle Weseii selbsl verlegl werden*”). — Bezfiglich der Krage 
fliirr unitos formae kanii und nms.s .aicli Occam in Ptdge seines Con- 
cepliialisinu.s an Dicjcnigcn anseliliessen (s. (loUfried v. Knntaines, Anm. 
70, Johannes v. Paris, Anni. 74, Alexander v. Ale.ssandria , Anm. 254, 
Aegidius, Anm. 384, und Ilerveus, Anm. 421), welclie cine letzte total 
abschliessende Einbeit neben ciner durch .sie verbundenen Vielheil der 
Fornien anerkannlen , .sowie er desgleicben die intensio et remissio 
formarum nichl in dic Forni selbst, sondern in den Orad der Receptions. 
fjHiigkeit des concrelen Wesens verlegt ^’®). 

Isl uns sumit durch das Bisherige der Standpunkt, welchen Occam 
in den danialigen logischen Oonlroversen einnahm , niogliebst nach allen 
Seiten crsichtlicli gcworden, so moge nun noch dessellten umfa.ssendes 
Compendium derLogik zur Darstcliung kommen, in wcichem wir 
wohl einc Summe gar manigracher Beslrebiingen crblicken durfen, die anf 
successive Fnrthildung der byzantiniseben Logik gerichtcl waren ; denn 
dass in dem sSmmtIichen UetaiI der vielen Unterahtheilungen des Ganzen 
alles Einzeine ein pcrsonlicbes Erzeiigniss Occam’s .sei, isl nichl niir niebt 
nacimeisbar, .sondern geradezu unglauhiicb. Orcam beiifilzle, wie sicli 
von selbsl versteht , dic damais umlaulende Theorie der Logik , welche 
seinera grundsitzlichcn Slandpunkle adAqual war, und niag die.selbe. wSh- 
rend er sie zu einem griisseren Compendium verarfaeitete , in manchen 
Piinkten prSciscr formulirl, ja gewi.ss auch bcreichert haben; aber hierin 
liberali auszuscheiden, was Occam s und was Andcrer Eigeuthum sei , isl 
lias nach Maassgahe der vurhandenen Quellen nichl verstaltel; ja es lAiifl 
unieitgbar in den gedrucklen Texlen auch nianrhes SpAtere. initnntcr (s. 
Anm. 739 ii. 740), was uns Vorsichl in der Darsielliing gehietet. Iiideiii 
icli aber die in der .Summo totius logicae vorlicgende Anordnung 
und Reihenfolgc des StoOes sicher filr cine von Occam selbsl her- 
ruhrende halten inuss , folge icb hiemit dem Verlaulc der Capitel der. 
selben und fiige an einzeinen Stellen, wo es nolhig isl. andcrweitige 
Belege aus der Espositio aurea oder den beiden anderen VVcrken 
Oecam'$ bei. 


817) Expos. aur. Praedienb. !>e pertere: proprie et rlricle loquetulo nihti dulitt- 
puilur ab aliquo per aliquid ni.ii per te ipsum rei lulrinseeum sibi, sieui homo non 
distinguitur ab asino nisi per se ipsum rei per aliquam pariem essentialem sui. 
Seni. I, Disl. 2, qii. 3, B; NiAt/ reale pniest distingui nec esse idem ratione eum 
aliquo reali, ila quod, sicut distinctio rationi.s et identitas rationis se habet ad en- 
tia rationis, ila di/ferentia reatis et identitas realis se habet ad entia reatia, et hoc 
forte non excludendo distinctionem formalem et identitatem, ubi debet poni. Ideo dico, 
quod nulla res nec a se ipsa nee a quacunque alia poterit distingui vel esse eodem 
ratione. Vg). Amn. 628. 

818) IJuodl. II, qu. 10: Hominis est tantum unum esse totale, sed plura esse 
partialia. Seni. II, .;|u. 9CC: Secundum ojiinionem. quam reputo rernm, in homine 
sunt plures formae substantiale.!, saltem forma corporeitatis et anima inielleeliva. Vgl. 
ehend. qu. 22 H, n. IV, qu. 7 E. 

819) Sffii. I, Disl. 17, i;a. 4 C: Forma non suscipit magis et minus, quia forma 
nihil recipit, sed magis in aliquo recipitur realiler. Vgl. Seni. III, qu. 6 0 n. R, .«owic 
Expos. aur. Praedicam. C. 9. 
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Nach einciu kurzcn I'ro0niiuiii , in wclckicm die Logik ais em ira 
liclMrtUfhc sicli slcigcrndes VVcikzeug (s. Anm. 741) bezcicimel wird 
licgiiinl Occam, wiu wir iiiclit anders ei*war(en diirflon (s. Atiin. 780 iind 
meiiie dort vorlicrgelieudcn Hciiicrkungen), sofurl mil der Erorlerung fiber 
lerminus^'^^) f l»ci desscn Einllieilung, welclii} jimcr des iTlheiles 
(Aimi. 770) panillel gelil . das liau[>lgcwiclil aiif tcrmmua conc^ptuA. 
d. It. odcr dergleiciicii (Anm. 768 f.) gcicgl wird ; deni» mi- 

ivr <!»ci Iledeulimgeii tles lerminua sei diejcnigc die eigentliche urid |»rli- 
cise, ditss dei‘sellH; ais eiii ,,Oezeiclineiides'‘ eiilwcdiT Subjeci oder l*rA* 
ilicat Cilles liUieiltw sei (vgl. Amn. 773 u. 77S), dalier dic Syncategoren- 
iiiata odtT dic liilerjcclioiieii u. <tgl. iii dies»*m Siimc nicbi lernimt scien, 
iiiid ancb audere Krageii, wie z. B. ulier dic 6<i.5iu obliqui, iiichl der 
Logik, suiidern der Oramuialik aiiiieiiiirallen In.sowcil aber jener 

geislig iunerliebe Bcgriir (<crmmu« mcnialis) v(»n dem aiisge.s|irn(4iciipn 
{(erminua vocaU^i) iiulersdiieden werde, liabc lelztcrcr mil orsierem den* 
uocb cinige Eigeiiscbaflcn gemeiusam, wie z. B. Ca.suH uder Numeni.s, 
wahrend andciv Eigcnlbumlicbkeilcti. z. B. grammaliscbes Gescidoclil otlcr 
OonjugaLimi, mir dem lelztereii angehureii Aus der hicrauf kolgeii- 


820) Summa I. log. hooetn., f. 2 r. B: f,y'/iVa fwim esi omnium artium ajUissi- 
mum instrumentum, stne qua nulla scientia perfecte haberi potest, quae ntJ« iWorf 
materiahuni tnilnimm/omm tim crebro consumitur, sed per cuiuslibet alteriur artis 
vel scientiae studiosum exercitium conlinuum recipit tHcremenlum. 

821) I, 1, f. 2 r. B: Omnes lagicae traclatifres iulcndunl adstrueie, quod argu- 

menta et sijltoginim ex propositionibus et propositiones ex terminis componuntur; 
unde terminus aliud non est. quam pars propositionis. *' 

822) Eltcnd.: Triplex est terminus: sersptus, jirolatns, eonceplus .... Termiwns 
c-imeeplu» est tntentw seu passio animae aliquid naturaliter signi/irans vel 

/irans nata ivue pars pruposiltonis r;irn(<dti. Dic liicraiir folgcndc Ungere Stelle 

iihnr lUs Ycrliallniss zwistheii Wortaiisdnick 'iiml Begrilf hahe ich bcreiu olicii, 

Anm. 774, angcrtihrl. 

823) C. 2, r. 2 V. A: Terminus Iriplieiter aecipitur. Uno modo pro 

omni eo, quod potest este ro/m/n vel extremum propositionis eatcqorieae Ahter 

omne iucomplexum eocatur terminus Tertio modo accipitur praecise el ma- 
gis stricte liro illo, quod siiini/ioUive 5um;i(nm potest esse subtectum vel praedicatum 
alUuius propositionis ; et hoc modo nullum verbum nec romtincfio nec adverbium nec 
interiecUo est terminus, multa etiam nomina «on sunt termini, ut luminn sgneatego- 
remiUica, quia lalia, quanicis possint esse extrema pioposilionis. si sumantur mate* 
rtalUer rei simpliciter, tamen, quando sumuntur signi ftcaltre, non possunt esse ex- 
trema (Juomodo aulsmi et respectu quotum verborum obliquus potest esse sub- 

iectum, et resptclu quorum non, pertinet ad grammaticum, cuius est eonstrwliones 
vocum considerare. 

824) C. 3, f. 2 V. B : Accuientia communia conrent>n/(a lom nominiAN.* menta- 

Itbus quam vocaltbu.s et scriptis sunl casus et numerus Accideniia vero propna no- 

minit>M5 vocalibus et scnplis .\unl genus el figura ; lalta enim ace.idenita nominibus 
propter necessitatem significaltonis non conveniunt (f. 3 r. A) de ver- 

borum accidentibus est dicendum. Aecideniia communia sunl modus, genus, numerus, 

tempus el persona Affideniia autem propria verbis ad plarUum institutu «unt 

(‘oniui/ntio et figura. Ebenso Oiiodl, V, qu. S: Utrum omnia arridentia grnnmatiea- 
lia terminorum rocatium competant mentalibus Ornus, quod nrrtdit termino men- 

tali, accidit Icrmtno pocab, sed non e converso, quia aliqua arcidimt termuiis voca- 
libus propter necessitatem signi^cotioni^ et expressionis (dnninler verslHil cr Casu», 
Numerus nnd Comparati» form der dcclinirbaren Worte, sonic Mudns 6cniis Tem- 
pus, Per&nna, Numerus der Verba), el illa conveniunt lennints mentalibus; alta ac- 
cidunt terminis vocalibus propter ornatum sermonis ret profler congruitatem (nemlich 
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dcn rntcrschculung z^vischen Oalegureiuuata iiihI SyncalegoreuiiiaU iiiag 
hervorgehuhen wonicMi, dass Occam dic let/.Lcreu niil don Ziircrii ver- 
glcichl, dercM Wcrtli dureli ilire Stcliiing sich aiidcii^^^). Ilcrnacli rcilil 
sich ein langcrer Kxcurs an fiber dic scit Scolus (ob. Aiim. 12Sj iu der 
Logik eingeburgcrlen BegnlFe „coficrelum‘* iind ,»abstnicturtt\ wolclicii 
wir fur Aclit occamiscii liahon lunssen, da dem hau)jtsSchliciicu Kenic uaHi 
das Neiulidie aucli anderwilrls bci Occam vurkoiiniU iiemlicli der 
weseiitliclic 1'nlcrscliied zwiMdico cmMTcteu und abslraclcii Worten lioge 
in dcT suppositio dersclbcu, in welchor sie verschicdeullidi eiiUveder 
sich gegenscitig bei uiireu oder von einander abweiclien koiiucn ; 
jcdncli seien sie vum Slaitdpniikle der hezeicimung nus ziiwcilen aiicli 
walirc Synonyma was in maiiclien Failen durcli Wrbindung des con- 

iiemis iiD(! Figura «ier declinirbareii Worte und Conjngatio und Figura der V<;rl)a), 
et lita nm conveniunt lerminis mentalibus. 

825) St<mr/ia t. log. b 4, f. 3 r A: Temunorum guidam sunt categorematia et 

guidtsm syncategoremalici^ qui non habent fitiilam significationem et certam nec 

significant aliquas res distinctas a rebus significatis per categorema^ sicut in atgo- 
nsmo ctfra per se posita nihil significat^ sed addita alteri 'figurae facit eam stgni' 
ficart. ‘ 

826) Quodl. Vy qu. 9: Aliqua sunt concreta et abstracta, quae sic se habent, 
quod concretum significat aliquam rem el supponit pro illa, quam nullo modo abslrac-' 

Ium significat nec pro illa supponit : exemplum est de iti.tlo et iustitia 5er»n- 

dus modus principalis fsl, quando concretum el abstractum sunt symmyma, ul calor 

el caiidilas Tertius modus est quando abstracta ad placitum instituen- 

Itum vel ex usu loqueatium includunt aliqua syncalegoreumata rrl determinationes 

iidverbiaies, ut ,yhumanitas^^ lanium valet sicut „Aomo» Amno“ 

Quartus modus est, quando abstracta non supponunt nisi pro mulUs simut sumptis, 

concreta autem supponunt pro uno solo; exemplum „;iopu/us'‘ et ,ypopularis^, 

Concretum ct abstractum primo el tertio el quarto modis ila conveniunt nomi- 
nibus mentalibus, sicut vocalibuSy et per consequens talia mentalia variantur per con- 
creta et abstracta Sed secundo modo solum variani nomina vocalia, el non men- 

talia. Vgi. aurh Anm. 8S5 ii. 918. 

827) 6'ummu I. log. b 5, f. 3 r B: Concretum el abstractum sunt nomina con- 

simile principium secundum rorem habentia, sed non consimiliter terminantia..... 
Quandoque concretum aliquam rem significat vel ronnolal sifc importat sire dat in- 
teiligerCy pro qua etiam supponit, quam abstractum nullo modo significat nec aliquo 
modo supponit pro eodem, ut yyiustus** et yfiustitia*^ .... Sani autem ad praesens 
talium nominum tres differentiae, quasi Ires species inferiores. /Vimu esi, quando abs- 
Iractum supponit pro accidente rd forma quacunque realiler inhaerente subtecto, et 
eonerelusn supponit pro subiecto eiusdem aceidentis vd formaCy vel e converso ; primo 
modo est de Iai46u.s yyoWedOy a/bum“ e converso autem „ignisy igneus^^ Se- 

cunda differentia esty quando concretum supponit pro parte el abdiaclum pro toto 

vd e converso, sicut in isli.« ,, anima, onimaliiuC* Tertia di/fer<nlta est, quaado 

concretum d abstractum supponuni pro dts/inc/is, quorum tamen neutrum est subtec- 
tum nec pars alterius raies termini quandoque se babenly sicut causa et effec- 
tus, quandoque, sicut signum d signatum, quandoqucy sicut locus et lo- 

catum. 

828) C. 6, r. 3 V. A: Nomen concretum et abstractum quandoque sunt syno- 

nyma. C. 7, f. 4 r. A : Sic se habent adinvicem homo et humanitas, sicut se habent 
5'ocra/es d Socraleitas ; hanc enim ponunt consirhi/i/cr fingentes tale abstractum de 
hoc nomine yySucralcs^* sicut de hoc nomine ,yhomo^ ; sed „5ocrale.<(“ tinliam rem dt- 

slindam realtier nec formaliler (vgl. Anm. 817) significat, quae non significatur pei 

hoc nomen „5ocralei/as“ secundum sic fingentes, nec e converso; ergo .... . nihit 

significatur per hoc nomen fuin significetur per hoc nomrn el 

e converso ... i. . Sed quamvis haec fuerit intentio Aristotelis, tamen secundum verita- 
tem theologorum non est sic dicendum (d. h. besonders hclrelfs der TriniUt, s. 
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rrpl**n Worles mit cinem Synral(*|jftrpiinia (r.. B. init hpwerkslel- 

lipt werHt^. ziipleirli ahrr Hann zu Sophisnion miH iinnolhitjon spraohlirh- 
lo^isrhon Srhwicrij^koiien ffilirrn konne^^'*), snwie andrerseiU auch 
qiianlilaliv** Momcnlp dos ihtrdi dic Wnrlc Bezeiclinctcn in Frage kom- 
nien kfinncn^^®). Wonn ahcr sodann mil einieilondeii Wortcn , welche 
dcn Slom|>cl der FnSchtlicil an der Slirne tra^en, noch ein Unterschiod 
Mvisolicn ..absoluta** iind „ronno^rtt/ra‘' crflrlori wini , so isl mdpiiclier 
Weist’ aiirh iiihaltlich das (lanzc nur Hn Ziisalz des spaicrcii Hcraiisj(e- 
hors, wcnn uns audi dor Bef»rilT „ronnotatum** in der Fnrtbildung der 
hy/anlinisehen Lngik schon frflher fAhsehn. XVII, Anin. 598) begegnele, 
iind selbsl Occam ander^varts eine solche Bistinclion, und zwar in rei- 
cherer Gliederunp (s. Anni. 846 u. bes. 917 ff.) herucksichtigt Jeden- 
falis hesprichl hernach Occam ntioh ais Monienle der willkfirliciicn Sprach- 
cinrichtnng zunAchst dic schon oben angefrihrlen Untersrhicde zwi.schen 
;>rima und secunda imposi/io woran sicli ais Incidcnzpiinkl prima 

und .secunda intentio anschliossl und sodann die Vcrliallnissc des 

Anm. 733). Vgl. Seni. I, Diit. 2, (}u. 3, F: (Juaednm sunl stjnonyma, quta tmplt- 
etler idem xigntficunt et eonnolani, ila quod nihil .ugnifie4itUT et ronnolalur per ufium, 
quui eodem modo stqnihretur et connoleiur seu configntfieetur per reltquum; et sie 
detla$ et deuk, knmo fl humanitas, et muita talia sunt sijnoHyma ...... Ahter homo 

el kumamtas non xnn/ synonyma, et hoc, quia reliquerunt in dubio, quantum est ex 
rmpoxtiionc istorum Rominiim, an haer sit vera ,Jiomo est humanitas*^ vel falsa. 

829) C. 8, f. 4 V. B: 5unl quaedam nomina nbsIraeUt vel esse possunt ad ptaci- 

lum instituta ita , quod a^aroclum in significando aeqmvaleat concreto 

cum aliquo syncategoremate rei cum aliqua alia dictione vel dictionibus /n 

talibus magts puta diffieultatem vocalem dependentem ex quam realem, f/ropicr 

quod nesciens logicam quaternos innumeros circa talia inutiliter repleret fartens diffi- 
cultatem, ubi nulla est (f. 5 r. A): Sit enim concedunt erudiit in logica, quod 

hoc signum includit suum dis/ri6i/i^i/c, m acquirnleat isti y, quaelibet pars"', 

quando sumitur syncategorematice ; unde illa „Totus Soctales est minor Socrate^* 
aequivalet isti „Ouaelihet pars Socratis est minor Socrate*' (s. Ahsrbn. XVII, 
Anm. 252). 

830) C. 9« r, 5 r. B: Quaedam sunt abstracta, quae non sypponnia niit pro 
mu/ft5 iimul sumptis, conereta autem pro uno solo verifiean possunt, sicut se habent 
.tpopidiif** el yypnpularis** . 

831) C. 10. f. 5 r. B: Postquam de nominibui eonrrrii.t et abstraetis discussum 
est, nunc dc alia dirisionc nominiim, quibus scholastici frequenter utuntur, est iftccn- 
dum (s. ob. Anm. 740). Unde sciendum est, quod nominum 7 u«fdam sunt mere ab- 
soluta. quaedam sunt mere connotatira. Mere absolula sunt illa, quae non significant 
aliquid pnnripa/ifrr et altud vel idem secundario, sed quidquid significatur per tale 

nomen, aeque primo .ti^ni^aiur, sicut patet de hoc. nomine ,, animal'^ Nomen 

autem connotativum est illud, quod significat aliquid primario el aliquid secundario ; 

Atiiu.«fnodi sunt omnia nomina relativa. ..... omnia nomina perlinentia ad genus 

7 u<in/ila/ix fliam talia nomina ,yUnum, ^onum, verum, intellectus, polentia, 

actus elc.“ 

832) C. 11, r. 5 V. B; Po.ii/ii divi.\tonibus. quae possunt rompcicrr iom terminis 
naluroii/cr .fi^ni/fran/i^uir quam terminis ad placitum inslilulis, dicendum est de qui- 
busdam divisionibus comprlrniibuf terminis ad plaritiiiH institutis. A'f/ i, 7 f/ur prima 
dirinio latis: nominum ad placitum .rtpni/iranlium quaedam sunt nomina primae im- 
po.<(iiionM, ^Hoedam secundae impositionis. Das Weitere Ut sthon oben, Anm. 776, 
annofuhrl. 

833) 0. 12, f. 6 r. A: 0«»a dictum est in praecedenti capitulo, quod quaedam 
sunt nomino primae intentionis et quaedam ««eundae inientionis, et quia ignorantia 
vocabulorum multis est errandi occasio , ideo ineidrn(o/i/«r ridendum est , quid sit 
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Synonvmcn uud llomonymen womil cler AlinchuiU De divisionibus 
terminorum scincn Schliiss tindet. 

Cin iiicliLssagemler llebergaiig, — sei es dass er vou Occam o»ler 
vom Herausgeber lierrubre — , fubrl ilaiin vorerst zu ilen termini se- 
cundae intentionis, d. b. zu den (J ii i ve rsa 1 i en , bezuglicii dercii 
die allgemeineii Crorterungen ) welcbe den sdiumtUclie fuiif umfassenden 
lieiiieinbegrin’ .,Universaie“ belreflen bereils obcn ibi^fe Verweii* 
diing gorundeii baben Naclidem «lie Kunfzabl der tniversalieii 

in iiblicber Weise begrumiel worden^^'^), treleii deunocb wieder Be- 
merkungen uber individuum, singulare, suppositum (vgl. bci Mayron, 
Aiuiierk. 54S) voraus, weiclie drei Begriffc Fur die Logik, nicbt ai»er 
fur die Tlieolugie, synmiym scieii^'*^). Aus der ErlSutening der eiiizel- 
neu rriiif Uiiixersalien , welcbe in der Expositio aurea weit ausfulu'- 
liclier isl unil sieb mebr Satz fur Satz an den CummenUii' Avicenua's 
anscbliessl, ais in der .Summa, niag bdciistens die aucb aiider- 
>v3rls wiederbolie Bemerknng bervorgeho!>cn werdeii, dass der Oat* 
lungsbegriiT nicbl ais Malerie des Arlbegnlfes zu belracbte4i 


inifntio, et quid i>rima , quid fiecunda. Das Weilere s. gleicbfall» obeu, Aum. 
768 r. u. 778. 

834) C. 13, f. 6 r. H: Sulo vox ret atiquud siquum ad fdai itum inslitulum ext 

aequirufum vel unirocunt Ksl autem illa rox aequivoca, quae styntficittts plura 

Hun est signum subordinulum uni conceptui Unum e.\t aeqmvocum a casu, .... 

aliud esi nequtvocum a constlio Unieucum autem dicitur omne illud, quod est 

subordinatum ftni conceptui. Vgl. OuodI. IV, qu. 16. u. Expos. aur. Uraedicam. De 
aequit., woseibsl aiich Jie (Jnlerscheidiing zwisehen aeqaivorans iind aequivoot- 
lum (s. hei Antonius Ainlreas, Anm. 483, iind hei Rntleigh, Aimi. 617) aiifge- 
nommen ist. 

835) C. 14, r. 6 V. B: funt igitur non suffinal logitu tantum generalis noliUa 
lerfiiiunrum . sed opoiteat cognoscere tenni/ws i« spenah magis, ideo pn.dquam de 
divisionibus generalibus tenninorum fru47a/Mm est. de quibu.\dam contentis sub aliqua 
illttrum dirisionum persequendum est. Est igitur primo tractandum de terminis se~ 

eundae inleniiorus, el ideo de illts, quae ponuntur quinque universalia, est 

modo dicendum. 

836) Ebend. : /Vtmo lam4*f» direndum est de hoc rtoumuni ..universale'*, quia 
praedicatur de omni universali el etiam de singulari (vgl. Armaml, ob. Anm. 651). 
Erpos. aur. I*raedicab. Prooem.: Universale dicitur subtectum Ubrt Porphgnt , non 
quta ipsum vere sii subieclum, sed quia ipsum /^rurdfValur de subteclts, $c. de genere, 
specie etc. Vgl. Burieigli, ob. Aum. 610. 

837) C. 14—17; ». ob, Anm. 782, 788, 791, 803 f. 

838) C. 18, f. 8 r. A. 

839) C. 19, f. 8r. B: Apud logicos haec nomina coneerldfiliu sunt: individuum, 

singulare, suppositum; quamvis apud theologos singulare et suppositum non conver- 
tuntur (s. Anm. 733), sed in hoc capitulo dicendum est de istis miminibus tUo 

mudo, quo logki utuntur eis. Apud logicum tripliciter acciptlur indiriduum etc., 
d. h. es folgt niin die neroliche Atifzablung dreicr Bedeulungeii, wHche wir uben 
(Anm. 791) aus einer Stelle der Quodlibeta betreffs des irafen. 

840) C. 20, f. 8 V. Ar Genus non est pars speciei .... nec genus importai ma- 
teriam Improprie tamen utendo vocabula polcsi dici, quod genus dicil abluendo 

materiam, quod non est aliud^ quam dicere, quod in quolibet significalo per tale genus 
invenitur materia eiusdem rationis. Expos. aur. Praedicab. hooem.: Falsum est, quod 
communiter dicitur a modernis, quod genus dicil partem materialem et differentia 
dicil partem formalem, quia de ratione generis non est plus significare partem mate- 
rialem. quam formalem, sed totum, differentia vero aliquando dicit partem malerialern. 
Seni. I, Disl. 8, qu. 2 0: Genus nun est proprie materia, sed dicitur materia meta- 
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lienn alles Ifelirige bewegl sirli nur iii dem gewrilmlichsteii Falir* 
wasser *). 

Mitleist einos niif die SehOler Iiereelmeton relierg.inpes, welciter in 
solrher Fonii vielleieht auf Reelinung des HeransgolkTS fiiHl, kointnen 
nuii nodi andenveilige lermint secundae intentionis et secundae imposi^ 
tianis ati die Reilie, weldic enlweder allen Lriiiversalien oder einigen 
oder eincr Verknfipfimg einiger oder nur Kincin l-niversalo hezfiglich 
eines anderen zukoininen kdnnen ( — einc Hiiillieilung. weirhe nns einigei'- 
inaasseij an Ann^nd, Anni. 64S IV., oiinnert — )*, und zwar solleii zuersl 
diejenigeii folgcn, wcldie Imm eiiier Wrknfipfung mehrercr Tniversalien 
in Helradit konmien, nendidi definitio niid descriptio j UelrefTs der 
Delinition, auf welche Avir unlcn, Amn. 1012 fV. , noch einnial /iiiiick* 
konmien mussen, uiitersdieidei Oceani auf arislolclisch-arahischer Oruinl- 
lage ciiic saddidic (quid rei) und eitie .spraddiclie (quid nominiSj \ die 
crslere liedeulc iin engeren Sinue ein Urtheil, welches in Kfirze lediglieli 
das naturliclie Wesen in sciner ToUililfll aiisdruckc, und diesellie konne 
eiilwinler mil B«ihilfe einiger Casus obliqui ausge.sprodicn werden und 
sci daiin definitio naturalis, oder «diiie solclie Spraclimittel , in welcliein 
Falle sie definitio metnphysicalis sei; kcinenfalls aber durfe neben dicse 
beideri Arfon eine definitio logicalh ais drilte gestellt werden, denn dic 
Logik (.s. Anni. 744 u. 797; liabe es nur mit Zeiclien, nichi uber init 
hiiigeii, zu lliuii niid sclireibe nur die Verrahrungsweise vor'^'*^); ilic 


fihorice, sirut materiae jiraeexi.stenii advenit (arma et facii unum cum ea, ita 

generi advtnit differentia et furit unam diffinittunem eutu eo proprie diriam rei 

per additamentum. Exyos. aur, Praedirab. br diger.: In difftnttiitne genu$ est loro 
materiae rest>erlu differentiae, i. e. haOeI resiierlu differenttae aliguam conduwnem 
materiae, quia, siait materia eat farior ipaa /mrna et forma advend faaleiiae, tia in 
diffinitione genus, quod est quaedam intentio stve eanceptus tu praecedit diffe- 

rentiam et differentia advenit xihi. 

841) Wie z. R. ilie Frorlerungen (il»er die R<‘lali\iUit der GaUungs- imd Arl- 

hrgrifle c. 22, f. 9 r. A, vgl Expus, aur. Fraedieali, Ite npecie uiid Sent. I, Oist. 8, 
qn. 3 f. oder eheiid. II. qu. 9 KK : Auri est differentia inter genus et speciem quan- 
tum ad siguf/icare tutum, quia tam genus quam species siynifirnnt tntwn, sed 

qeiiuf signi/tcal plura lota, quam species, 

842) C. 26, r. 10 r. B: Quoniam logici uon sutum utuntur praedictis rocuhuhs 
seciiudar intentionis, sed etiam mulli lermint alii secundae intentionis el secundae 
impnsitiiims irt Nsiirri luijicurum veniunt, et ne studiosi per ignorantiam significationis 
eorum in tiiquisilione veritatis retrudantur, volo nunc compendiose de aliquibus euirmi 
ad instructionem simpUcium pertrnclare. 7Vrmmurum au(m, quibus utuntur login, 
quidam sunt communes omnibus umversalthus, quidam sunt proprii aliquibus eorum, 
quidam competunt aliquibus eorum simul acceptis, quidam competunt uni rnpectu al- 
ienus. Termini vero, qut competunt pluribus simul acxeplis, sunt dt/finilio, descriptio 
et alia Auiir.vmudi. 

843) Ebeiid.: biffiniliv dupliciter aeeipi/ur, quia quaedam est diffinitio expri- 
mens quid rei, el quaedam quid iiominis. bi/fimiio exprimens quid rei dupliciter ac- 
cipitur: uno modo large, et sic cumprchemlti diffiniliunem stricte sumptam el diffini- 
tionem descriptivam ; aliter aecifnlur stricte, et sir est sermo comperidiojoiJt expriment 
lotam naturam rei ner atiquid extrinsecus rex dedarans. Hoc autem potest fieri du- 
pliciter. fiam quandoque in tali sermone ponuntur casuA obliqui fxprimon/«.\ partes 
rei essentiales, sicut .si diffiniam homint'tn sie dicendo „homo est substantia composita 

ex corpore et anima inleltectiva'*, e/ illa potest vocari diffinitio iiatiiratu. Mui 

est diffinitio, in qua uuitus casus obliquus poNilor; talis est illa diffinitio ho- 
minis „substantia untmnla sensibilis rationaUs^^, tslo. rorari metapky- 
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spraclilidie nefinilion hingogcn sei mir oine crklarencle Knvcileriing cinov 
Worlansilnickes Amlorwiirts rcducirl er «liesc t»ei«lcn Arion »loi 

nofiiiilioii anf Hie srhou l»oi All»erl f^AbscIm. XVII , Anm. 478) vorkoii)- 
inomle llnlorsrhoiduiig otiior dvfinUUt /ormaiis iim! materiatis oHor 
or zieht liinwiodoruin aiicli oino Rinilioiliing der Worte in absotutn, ron- 
nolafit^a (s. Anm. 831 u. 917 If.), possibilia, impossibilia, relativa, ad- 
ref bid u. dgl. hei Has Woscn dor Bosclireilmng (desrriptio) liego 

in dor Aiigaho acoidentoller und oigoiithilmlirhor Morkmaio, iimi in <loi- 
^hesclinMhendon Dofmilion*^ seien diesolhon inil don sniistantiollon Kigen* 
lliumliriikoilcn vormischl Jodonfalls aher sei das definitum iiiohl 

ais roal idonliscli niil definitio lu nehmon (s. oh. Anm. 795 am Soldiiss). 
da nian mir sagen konne, da.ss heido reell das Nemlirho boreichnon 
und darum soi das Definirlc oin Begrilf, wololior mit dor Doiinition in 
einoni roin umkehrbaron Hrthcilc holiohig die Stello tniiMdien ktiiino, 
wahrond in andereni Sinne gcnomnien allordings da.s Delinirle niohts 
Anderes ais eiiio singullre flussore Sache sei’’'*'*). 


stcalis Ex quo patfl, falsum esfe, quod altqui ilirunl, quod hominis quaedam 

est di/finilio loqiralis^ quaedam naturalis, quaedam melaphysiralis, quia luqicusy rtim 
nun traelat de rebus, quae non suul noN trarlal de himiine nee habet hominem 

di/fiHtre, sed habet docere, quomodo aliae seientiae Iraclanles de hmmne ipsum diffi- 
nire habent. 

S44) Kbend. f. 10 t. A : iHffinitio autem erpnmens quid nommis- eni oratio ex- 
plicite deelarans, quidquid per unam dietionem importatur mplirile , sieut si quis 
volens alium docere, quid siqnificet hoe nomen „album^, dicat, quod idem sitfnifieal 
quod haec oralto ,, aliquid haltens albedinein*^. 

846) Sent. hroloq. qu. 2, 6 L : Diffinitio aliquando datur per prmripia essen- 
lialta, et illa est fomtalis,, .• Miae autem diffinitiones datae per alias rausas sunt 

diffinitiones materiales et istae ut in pluribus sunt diffinitiones exprimentes qmd 

nomitiit, non exprimentes quid rei. Vgl. ebend. I, Ihst. N. qu. 5 f. Kino ganz andpre 
Bodeuluiig der formalen niid der matehaleii Delinilion s. tiiilen Anm. I0l5. 

846) Quodl. V, qu. 19: Diffinitio proprie dicta (d. h. ex/*rinh?fi5 quid rei) est 
oratio toni/a composita ex <;fnerr proprio et differentiis essentialibus .siqiiifieanlibiis 

partes essentiales diffituli Diffinitio exprimens quuf nominis est oratio explieite 

deelarans, quid per unam dirlionem importatur. Hi^St uusfnhrlirh wird hieraiif 
liber die Uritersrbiede dioser beiden lletinitimien gohandeit: erslero nemlirb 
solum notnttium (j/«Jo/Mforufn (i. R. Aorno, leo), fcnier solum fiossthilium iind «oitim 
nommton stttn/ifonini siqnifieatire; hingegen lelzlere kdnne aucli eonnotatieorum et 
relativorum, sowie iiR/fo.cjtAihom nnd eberisn rerborum, adverbiorum, ctmitiitrfm- 
fiiim sein. 

847) Summa i. /. I, 27, f. 10 r. B: Descriptio est sermo eompendiosus compo- 
situs ex accidentibus et ;<ro/>ri»», v, gr. „hotno e.sl ererlr ambulativus latos 

habens ungues^^ (c. 28) Descriptiva autem diffinitio est mixta ex substantialibus 

et accidentalibus, v. gr. „homo est animal rationale fmrf(a/e ererte ambulans latos 
habens ungueifi*. 

848) C. 26, r. 10 V. A: Diffinitio non est eadem eum diffinito, quia secundum 
omnes diffinilto est sermo mentalis, vocalis, vel scriptus, ei per rofi^et/urns non est 
rudem reu/i/er rum d//fint^o «trr cum re nec nim una dictione; tamen diffinitio .signi- 
ficat idem cum diffinito, et sic intelliguni recte loquentes, quando dicunt, quod diffi- 
nitio et diffinitum idem realiler, h. e. significant idem reatiter. 

849) C. 29. f. IOt. B: Diffinitum dnphriiiT acripitur: «no modo pro illo, ruius 
partes vel essentia per di/finifionem ex^frimunlur, et sir diffinitio est i/<.<artmi rerum 

singularium el substantia par/iru/ari« diffinitur. Alio modo accipitur diffmititm 

pro aliquo convertibili cum di/Tiodiofie. de quo diffinilio adaequate praedicalur, el sic 
diffinitum est «na dictio convertibiDs cum iUffinilione significans illud idem praecise. 
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Hierauf niin solleii jenc termini secundae intentionis et secundae 
impositionis folgen» weldic sAmmllichcn liiiivcmlien /.tikoiiimcn So- 

wie jcdocli nichl crsichilich isl, wanim dem so sei. so werden auch die 
ubrigen OesidiLspiinkle ohiger (Anm. 842) Rinllioilung iiicht weiter he- 
rncksicbligl , uud wir tindeii in eiiier unurganisdieii Heiheniolge , tfir 
weirlie vielieichl Oce^m seibsl nichl veranlworllich isl, eine Erorlerung 
meiirerer in der Logik fiberhaiipl fihlirher Termini. Nemlirh /Jiersl Mird 
an dem Begrino dic reale und die logische Redculiing mi- 

lersciiieden und lelzlere von einom weileren Sinne diirch einen engen 
und engeren bis zum engslen verfolgl worauf das lilciche inil „prae‘ 
dicatum'' geschiehl, wAlircnd die Krage uber das Verh3llniss der Ojpuia 
zum PrSdicate ais eine idoss sprarhliche hei Seile gesHioben wird 
liingegcn fulgi dic cnLschiedene Relonung des (irundsalzes, dass es siib 
beiiu l^rSdicate fur die Lugik nie uni reale InhSrenz, sondern (dien nur 
um das VeriiAllniss der Aussage handlc^^*^). Dann reihl sicli plul/.lirii 
^significare" an. dessen melinae Keileulungen in die sehr lockere \er- 
bindung niil den rniversalien kominen , dass IcUlere slets Mehreres be- 
/eichnen uml sehweriirh isl der Ziisammeniiang ein itmigerer, uenn 


quod siqmfic<U diffinilio. (Kast wurllich ebcnso (.luoiib V, qu. 20) Sirul dictum 

('.<(/ df diffinito, i/u dtci debtt de deteriplo. 

850) C. 30, f. n r. A: Iheto de terminis, qui non competunt alicui umversaft, 

• uiusmudi sunt diffinitio el descriptio et huiusmodt (guta nullum universaie est diffi- 
nitio vel descriptio, sed quaelibet diffinilio vel detaiptio ex pluribus universalibus 
est composita) dicendum est nunc de letminis convenientibus omnibus universalibus, 
ntiusmodt sunt subiectuin, praedicatum et huiusmodi. 

851) Khend.: .SM6ieclUfn dupliciter accipitur: hoc quidem ad eristenliam. hoc 

autem ad piaedicatumem. Ad exts/^iilium dicitur aliquid, qtiod realiler shIi 

Mstil alteri rei i»Ao«ren/i «i^i el advenienti reaiiter lUcilnr subtectum fur 

firaedtcuUonem. quod est pars propositionis praecedent copu/d»i; et \ubiectuni 

sie acceptum pidesi niu/liphnitr accipi, h-ntto larqe .... omne illud, quod potest m 

quacunque propositume vera vel faba xubiici Secundo stricte quod sub- 

iicilur alteri m prordicutione directa Tertio strictius pro itio, quod est sulnectun: 

lU vincluuone ilemonslrala, quae scitur vel est nota sciri Stnrlissimc pro aliquo 

primo primilate aliqua tnier talia subieela. 

852) C. 31, r. 11 r. A: dicitur ilia pars propositionis, quae 

praeredil coputam, ila itta pars, quae sequitur, dicitur praedicatum. Volunt latneii 
aliqui dicere, quod praedicatum est copula rum illo, quod sequitur copulam ; qualiter' 
tun^iu’ tamen sil, quia hoc dependet ex sumptione vocabuli, quod est ad plarituM, 
tdeo peilrameo. Ibraediralum tamen muUiplicitei dicitur u. s. f.; nciiilicti die^v 
DisUuclion des Pradicales eDlsprichi genau jeiier des 8iihjecles. 

H53) C. 32, f. 11 r. B; Siru/ autem praedicatum praedicatur de suhieclo, ila 
praedicatum dicimus esse in subieclo, convenire suhieclo et inhaerere subtectu el 
huiusmodi, quae non sunt intetliqenda, acti praedicatum natiier inhaereret subiecto 
illo fno(/o. quo albedo inhaeret parieti, sed omnia talia sigtiificaul idem, quod prae- 
dicari, nec ahiet accipienda sunt; ...... accidentia omnia possunt diri esse in 

substantia sicut in .<fu5iVr/o non quidem per renlem inhai^renliam secundum opinionem 
muUotiun, sed per praedicationem veram. 

854) C. 33, r. 11 r. K: Significare mHltipiicitcr oecipilur apud logicos. Aum 
non modo dicitur signum aliquid significare, quando supponit vel natum est pro 
aliquo supiionere, ita quod de pronomine (/(>flion.s/ranff* illud mediante hon verbo 
iiiem nomen praedicalur; .. .. haec emm vera est „ille esi albus^^ demonstrando So- 
cratem Aliter ncctpiliir .uqnificare , quando illud signum tn aliqua propositione 

de praetento hei prue.ienfi vel futuro vel in alta proposUione vera de modo potest 
pro illo supponere, et sic album significat etiam itlud, quod potest esse album. 
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hierauf „dividV* nacli dllerer Tradition erorlerl wird^^^). EL«dso wenig 
verinugen wir eiuzuschen» warum nun und p,pars^' in rcalem 

und in logischein Sinne folgeu^^^), oder aus welclien Hotiven sodanu 
die Erklarung der „oppoat(a‘* liielier geslellt sei , belrefTs deren zu be- 
merkeii ist, dass liier von einer dritLen Art der Enlgegensetzung der 
Urtheile gesprocheu wird, welchc eiutrete, wenn die Subjecte zweier 
Urtheile, deren QualiUt verschieden ist, im VerhSltnisse einer Subalterna- 
lion stehen^^"). Eudlicb in unerkUrlicher Verbiudung werden nodi 
einige Worte Qber die logische Bedeutung des BegriOes passio** an- 
gekniipfl 

Jedenfalls nahm Occam hierauf den Uebergaug zu den termini pri- 
mae intentionis p d. h. zu den Kategorien, bei welcheii es sicli zu- 
nSchst f — abgesehen von ihrer logischeu oder realen Geltung — , um 
zwei Begrifle handie^ welche allen Kategorien gemetnsam seien, nemiich 
um ens und unum Dass „ens** nur homonym, niciit aber synonym, 

AtUer aceifitur, quando iliud dicitur tignifienrip a quo ipsa oox imponitur vel 

pruno significatur per conceptum principalem vel vocem principoieM, ei sic dieimus, 

quod album significat albedinem Quarto modo accipitur significare communis sime, 

quando aliquod signum, quod naium eil esse pars propositionis vel natum est esse 

oratio vel propositio, alt^uid importat sive principaliter site secundario Sipni- 

ficare igitur secundum aliquam sui significationem competit universali cuilibet; uni- 
versate enim secundum Damascenum tn logica sua («. Abvcbn. XI, Anm. 50, deno 
Dur Porpbyhus isl es, sus weichem Damasceous gescbbpfl bat; s. ebend. Anm. 171) 

est, quod mullo significat; omne enim universale vel significat plura primo modo 

vel secundo modo, o/ta vero universalia significant plura tertio vel quarto modo. 

855) C. 34, f. 11 V. A: Non au/em jo/um umoeriale significat plura, sed etiam 

dividitur in plura. Sed sciendum est, quod dividi multipliciter accipitur 

Siinl anlem secundum Damascenum iq logica ma octo modi dividendi (s. ebend. 
Anm. 170). 

856) C. 35, f. 11 T. B: rolum muUiplieiter dicitur. Uno modo dietlur lolum 

aliquid complectens plures partes, 5ine quibus in rerum natura esse non potest 

Aliter accipitur totum pro aliquo rommuni ad multa, et sic logici communiter 

utuntur Et quot modis dicitur totum, (ol modis dicitur proportionabiliter pars. 

857) C. 36, f. 11 V. B: Post praedicta direndtim est de oppostlte. Et sciendum 
estf quod koc nomen „oppoeda“ significat tam res extra animam guam tn amma 
yinim tigna rerum. Sed omnes res extra animum, quae non sunt signa, si sint op- 
positae, non opponuntur nisi contrarie vel secundum ttnam opinionem aliquae res 

relative opponunlur Sed si loquamur de oppositione, quae est inter signo rerum, 

euiusmodt sunt conceptus et voces et scripturae, tie secundum peripateticos hoc nomen 
„opposita*^ dicitur tam de complexis quam ifuromp/exii. Complexorum autem oppo- 
sitorum potest triplex modus assignari. Quaedam enim opponuntur contradirlorie 

Aliquae propositiones opponunlur contrarie 7'erfii modi oppositionis non Aabefflui 

nomen imposilum; est autem, quando aliquae propositiones non xtmi contradictoriae 
neque contrariae, sed inferunt propositiones contradictorias vel una infert contra- 
dictoriam alterius et propter hoc nullo modo possunt simul esse verae, sicut,,.,- 

,,/Vti/lum animal currii. Aliquis homo curri/** Oppositorum aulem ineomplexorum 

quatuor modi ponuntur u. s. f. (d. h. es foigen die Iraditionellen vier Arten). 

858) C. 37, f. 12 r. B: Restat nunc de uno vocabulo, quo logici tractando de 
demonstratione (s. Abschn. XVH. Anm. 475) frequenter utuntur, disserere, sc. de hoc 

vocabulo yypassio^ Secundum quod logici loquuntur de passione, sciendum est, 

quod passio non est aliqua res extra animam inhaerent alicui, cuius dicitur passio, 

sed passio est quoddam praedicabile mentale vel vocale vel scriptum Passio 

semper supponit pro illo eodem, pro quo subieclum supponit, quamvit aliquid aliud 
ab Ulo significet aliquo modo. 

859) C. 38, f. 12 f. A: Dicto de lerminie qui6usdam secundae tn/enlionie et de 

PaAiiTL, Gesch, 111. 24 
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XIX. Uccain (BegrifC. 

von Allem aiispesagl wenle und in sokhein Siniic vprsrliictlcncn Elntliei* 
lungen imlerliege erdrlrrt cr auch aiiflpnvSrl.s onter Beiiielumg tlei' 
Lelirc von 'Her Siipposilimi uml (li'.s«leirhvii lios|iriclil er '„unum”, 
welches ais passio entis melircrc fililirlic Itodeutungen habe an einer 
amlcren Slelle auf glcicber liriindlage betrelPs seinds Wcehselverhalliiisses 
zii ens , da imr liei suppilsitio personalis diese liciilcii Bcgriflii .sarhiicb 
identlsrh .scten Indcin dann die Erkiarung der Kalegoricn selbsf 

folgen soll '“^), erdrterl 'Ocrain in einer iStigeren Slelle, von welcber 
wir eln anderweitiges Duplicat bercils obeii, Anin. 779, trafen, die Bc- 
deutung de.s BegrilPs praedieanienlum ; neinlich naeb Eliier Mcimmg be- 
deule Kategorie das VerhJllnis.s einer tvefbselseiligen L'eber- «iid l'nler- 
Urdnung (es ist dicss dic Aiiffassuiig , vvclcbc wir seil Alberi, AbsHin. 
XVII, Anni. 429, hei PseUdo-Tbomas, ob. Anni. 311, bei Mayron, Anui. 520, 
und bei Bnrleigh, Anm. 616, rccipirt fandeii; dass Occam sie vcrwirft, 
.s. sogleidi (inlen Anm. 868), wobei dann dasjenige, was an .sieb intentio 
prima sei , uni der Aussagc willen ais intentio secunda bezeichnet wer- 
den kOnne, wohiugegen nacli einer andoreu AiieiclU die kalegoricn nur 
ais die erste gemeinsanie Onindiagc jener Au.ssagen , welche eine Onter- 
oder l'cber-Ordnung eiilhalleii, geiionimcn wcrden (s. gleirbfalls Anm. 868); 
jeilenlalls aber luusse daran resigcballcn wcrden, dass die Kalegoricn 
ebenso wrie alie ubiigen Denkopcrationeu , walirend sie entia rationis 
sind, in Walirlieil wirklich exislireii Nur isl bei Lelztcrem , wie 

quibusdam secundae imfiosiliouiii, ridendum est de terminis primae intentionis. Frimo 
tamen dicendum est de quibusdam communibus imnitms, sire sint res. quae non sunt 
tigna, sive sini res, quae Jiyqa (vgl. ob. Ahm. 779)J caistmo^ xur( ens 

et unum. 

'8f(0) Ebend. : Accipitur Hoc nomen secundum quod sibi correspondel 

tmu5 conceptus communis omnibus rebus praedicabilibus in quid ...... Tamen koe 

nomen esi aequlvotum, quia non praedicatur de omiti&Ojf stbi su6iieibihbus, 

quando signi/trative Emitur, serandum unam conceptum sed siiii diversi toneeplus 
respondent ... . . Ens dividitur, quin hoc quidem est secundum accidens, illud vero 
secundum se ..l... SimUiter philosophus dividit ens in ens in potentia et ens 
iR actu. . 1 ’ I l • * . 

S61) qu. 14l Huic nomini „n/s“ correspondet unus conceptus com- 

miiiii# praedicabilis de omnibus rebus Hoe nomen ^^ens^ esi aequivoeum, quia 

lieei praedicetur univoce de omnibus subiieihUfbus, et hoe. stre supponat simpUciler 
sive personaliter, tamen non praedicatur de omnibus subiicibiiibus significative acceptis 
secundum nnum conceptum, sed huic nomini diversi conceptus rorrespondent. Expos. 
our. Praedicab. fle specit: Ens non dicitur univoce de dreetn piaedir amentis, sed 
arquiroee, 

862) 5imima t. tog. I, 39, f. 12 v. 6; (Mum autem est passio entis, quia 

significat aliquid, quod non eodem modo significatur per ens, quamtis aliquo modo 

tignificalur jter ens Unum tamen multipliciter dicitur; lamfn ad praesens 

su/ficiat, ponere tres modos unius, quibus logici utuntur frequenter, d. h, es folgen 
Dtm unum numero, txm/m specie, unimi genere. 

863) 9enr I, DUt.t, qu. S, K: Ens et umCm, si supponant personaliter, potius 
sunt una res el una natura, quam dicant eandem naturam, ' et si sie supponant, non 
aliter disUnguuntur ens et nnum, quam efis tl ens, rt unum et «num. Si autem 
supponant simpliciter vel malrrtofi7er. sic non sunt una res nec una natura, sed dicunt 
eandem naturam et distinguuntor inter se, sieut duo eonreptus vel duo nomina, quae 
ROfl nnif sgnongma. 

864) 5umma I. hg. f, 40, f. 13 r. A ; Post praedicta restat dicere de inferioribus 
ad en%, quae sunt decem praedicamenta. 

865) Ebeod. : Hoe nomen ,jtraedieomenlum*^ est nortten^ .seeundOe ibiposiUvuis 
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sich fur Occam voit’ sclbst vcrslclil , nicht von der aussercn Exislcnz der 
concrclen IHnge, wciche ais solchc slet.s singular sind, dic Rcde, somlcrn 
bei den Kalcgurien liandelt es sicli uni bezeicliiiemie WortC iiiid soroit 
nm DcnkaiilTa.ssungcn umi BcgrillV, Wciche gcliieinsam voti Allcm, was 
milcr sie fallt, ansgesagt wcrdcn'^”), uiid zwar dCrarlig, dass Eiii iiiid 
dec nemlidic Gegenslaiid durcli mehrcrc Katcgorieti bczeicbnet werden 
kann Eben jcne Auffa-sjiung aber, vvornacli man bei den Katcgorien 

eiiiscitig auf das Vcrhaltniss eiiier 1'cber- oder Unler-Ordining blickte, 
ttiCss-c niclit blo.ss zu ciner missbr3uchliclien Erweileniiig des BegrilTes 
„riaming“, sondern aucli zu 'der rcbeilreibung filbreii, dass man fiir die 
Kalpgorie des Wauii' eitic quandeilas oder fDr jeiic des \Vo eine ubeitat 
ersailii und in gleielier Weise aiicli bei" alleii Adverbieii, Pragositionen u. 
dgl. verfalircn miisste , Wabreiid nach der rieliligen Und ursgrunglichen 

vel htenftonis $icul hdr nomen quamvis illa, de quiims praedicatur, sint 

iittompUxa primae mtenlionis. Verumtamen praedieomenium dupliciter accipitur: «no 
modo pro loto ordine aliquorum ordinatorum secundum supersus et tnferius ; alio 
modo accipitur pro primo et communissimo in tali ordine. Et hoc secundo modo 
accipiendo „praedicamentum^^ quodliLet praedicarHeulum est unum ineomplexum primae 
intentionis, et hoc quia signi/icat res, quae non sunt signa. Accipiendo autem 
dieamentuni** primo modo potest diei, quod in aUqua tali ordinatione sunt incomplera 
primae tnfenlionis et in aliqua inromptrxa secundae intenhonis, tet potest diei, quod 
aliqua talia sunt primae inirriftonii et aliqua secundae intentionis, sicut secundum 
opinionem, quae ponit, quod intentio vel conceptus est qualitas subtechre existens in 
mente (bclreff^ dit-scr Moinutig vgl. Anm. 757 u. 762) , tunc hvc commune „genus^* 
est m praedicamento quatihlis rd relationis; nam omne genus est qualitas secundum 
illam opinionrni, et hoc commune ,,genus** est secunda iutrniio rd nomen secundae 
intentionis, hoc autem commune ,xolot*^ est prima intentio, et stmii</fr de mullis 

aliis (B) Verumtamen sciendum, quod secundum opinionem, quae ponit, quod 

intentio rei eoneeptu.s sive pa.<i/o animae est qualitas mentis, non ideo aliquid dici- 
tur ens rationis, quia non est vera res <^ris/rn.v in rerum natura, srd ideo dicitur 
ens rationis, quia non est nisi in ratione, qua mens utitur pro aho vd inteiligitur 
aliud: et sic omn« propositiones el consequentiae et termini mentales sunl entia ro- 
tamen sunt vere el reatitei existentia in rerum natura et entia perfectiora 
d rtalidra, quam qualitas quaecunque corporalis ^ubcr diese objectife RcaliUt der 
loglsehcn Fiinrtionen s. obeu Anro. 764 u, 766 fT.). 

866) Expos. aur. Praedicam. Prooetii.T In hoc opere (d. h. Categoriae) haec 
irtlenlh est, de prim/5 rerum nominibus et de vocibus res significantibus disputare, 
non ideo quod secundum aliquam proprietatem fgnramque formantur, sed in eo quod 

significantes sunt /n grammatica determinatur de vocibus determinando 

eongruitatem et tnron(;rui/ab-fn in oratione In libro vero hacdicamentorum de- 

temrrnatur de toHbus, quales res significenl, ostendindo Et ignorantia inten- 

tionis Arittolelis in hoc libro facit multos modernos errare credentes mulla hic dicta 
pro rebus, quae Iniiien pro soUs vocibus el proporfionabiliter pro intentionibus seu 
eonceplihus in anima vuU inlelligi, Ebcnd. tap. 4: tsla noti est divisio rerum extra 
animam, qnia res exira animam non praedicantur de pluribus, non enim praedicatur 
nisi vox vd conceptus rei aliquod sighum ad placitum inslitiituoi ; sed ista esi divisio 

vocum siVe Concepiaum sive intentionum in anima fluita est substantia realiler 

extra animam nisi solum substantia particularis (ft. Anm. 7S1). El ista esi divisio 
Hfcomplexomm, ex quibus componuntur propb^il/ones el ex quibus lineae praedicamen” 
lutes componuntur. Ebenso Gap. 7. Ebend. Praedicab. De specie: Son dicit {tc. 
Aristoteles) d^cem praedicamenta esse decem res intrinsecas omnibus aliis rebus, sed 
tantum quod sunt decem pnnripia, i. e. decem communia praedicabilia de aliis con- 
tentis sub se. non pro se, sed pro aliis. 

867) Ebend. Praedicam. Gap. 7 : Praedicamenta suni distincta, non tamen con- 
simililer dhiinguuutur res sigdificatae per ipsa, sed eadem res, saltem aliqua, signi- 
ficatur per divrrsa praedicamenta, quamvis non eodem modo. 

24 * 
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(il. h. eigcntlich, wie wir ofl gemig salien, arabischeiO Aiisicht die Kalc- 
gorien nls incomplexa NichLs weileres^ ais die einfachen Grtmdlagen und 
Beslandlheile der Urtheile seien’’*^). 

Die Zchnzatii der Kategorieri inotiviri Occam in seinem Compendium 
vollig naeli der aligemcin nbliclicn Weisc’’®^); aber au eiiiein andereii 
Orte crbebl er sicli zu der walirhatl uierkwurdigeu llube der eiuzig ridi- 
ligen Auffassuug, dass es in objecliver Hinsicbl Oberhaupl iiur drei KaLe- 
gorien gebe, iiemlich SubsUnz, qualitative Reslimmliieit und Kelaliou 
Ja auch in der Einzcln-Erorterung der Kategorieii , welche iin Uebrigen 
Niclils bcinerkenswerthes enllialt, blickl liaupUsadilicb ini Compendium die- 
ser grundsJUzIicbe Gedanke iiberall insofenie durdi, ais Occam sleLs nach- 
zuwcisen suchl^ dass fur die Philosopliie im Sinne des Aristoteles, d. h. 
abgeseben vmi deit interessen der dirislHrhcn Dogmatik, keine der flbri- 
gen ncun Kalegorien eine sclbslsldiidigc von der Substanz unlerschiedcne 
Saebe sei, sondem jede derselben nur den Worlausdiiick eiaer luliflrenz 
enlbalte^~0* crkUrlicher Vorliebe stiUzl er einzelne BegrQndungen 


868) 5umnia t. loy. I, 41, f. 13 r. B : Ponuntur uulem ah omnitui auctoribus 
dteem praedicamenta; sed in modo ponendi., ul mihi videtur, multi moderni discordant 
ab antiquis; nam mutti ponunt, quod tfi praedicamento sunt multa ordinata secundum 

superius et inferius ; unde, ut talem praedicationem habeant de adeerbiis, fingunt 

nomina abstracta, sicut de „quando^^, quod est adveibium. finyunt tale absttaclum 
y,quandeitas^\ de „ubi*^ „ubcitas*^ el sic de aliis. Sed antiqui non posuerunt talem 
ordinem tn quolibet praedicamento, et ideo hoc fiomrn« „pra«</iVdmnituni“ el similiter 
talibus nomini6u; genus , tpecies^^ et consimilibus .minui targe utebantur, quam 
faciunt mutti moderni, unde ipsi dicentes, semper superius praedicari de inferiori, 

extendebant praedicari ad verba, extendebant etiam praedicationem ad praedica- 

tionem adverbiorum et propositionum Intentio antiquorum mihi videtur rationa- 
bilior (t. A) Secundum intentionem antiquorum existentia tn praedicamentis 

non sunt nisi quaedam ineompiexa, ex quibus affirmatio et negatio natae lUNt 

conititui. 

869) Ebend. f. 13 v. A: Sumi/ur autem distinctio illorum praedicamentorum,,,. 

distinctione interrogationum de substantia sive de indtfiduo substantiae (B) Alia 

autem incomplexa non luni tn a/t^uo praedicamento, propter quod comuttetiones el 
syncategoreumata in nullo praedicamento reponuntur; per talia enim ad nullam quae- 
itionem respondetur. Vgl. Quodl. V, qu, 22. 

870) Seni. I, Dist, 8, ^u. 2 D: Oua^dam suut genera, quae significant res sim- 
pticiler et absolute sine omni connotalione ; el st ita esset, posset dici, quod sunt 

tantum tria genera generalissima, se. subitanlia, qualitas et respectus Alio modo 

dicitur genus omne praedicabile pi imo modo dicendi per se et' tn abstracto de abo, 
illo modo possunt dici decem genera generalissima, Dass idi meinerseils jene DreU 
zabl der Kategorieo unbcdingt Air die einzig m6glicbe pfailosophische Conslructiuu 
der aristotelischen Kalegorien baite, glaube ich im 1. Bande geobgend dargelegt tu 
habeii; und aiich die Bemerkungen, welche Fr. Brenlano (Von der maDoigrachen 
fiedentung des Seienden nach Aristoteles. Freibnrg 1862. S. 74 ii. 183) dagegen 
richlete, sebienen mir nicbt gecignet, oieine Aosicbt umzustoasen. 

871) So z. B. bezQglich der Ou^ntilM Summa t. log. I, 44, f. 15 v. A: Est 
alia opinio, quae mihi videtur de mente Aristotelis, sive sil haeretica sive catholica, 
quam volo nunc recitare, ^uamoti nolim asserere; et ideo, quia istam opinionem 
posui, quando scripsi super philosophiam , non scripsi eam ianquam meam, sed tan- 
quam Aristotelis expositioni magis consonam, ut mihi videtur, et eodem modo ime 
assertione nunc recitabo eam. W Est igitur ilta opimo, ^uam mutti cathoiici ponunt et 
theologi tenent et tenuerunt, quod nulla ^uantitoi est realiter distincta a substantia 
et qualitate, sive tales propositiones „substantia eti quantitas** vel „quanlitas est 
qualitas** sint concedendae sive non. Oder betreffs der Kategorie des Wauo eheod. 
c. 59, f. 20r. B: Secundum viam Aristotelis, ut mtAt videtur, hoc praedicamentum 
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auf die Lehre von der Supposition den Gilhertus Porretanus aber 

betrefls der seclis letzten Kategorien beizuziehen, hAlt auch Occam (wie 
Scotus, ob. Anm. 176) mil Reiit fiSr unndlhig 

Den Icbten Abscbnitt des ersten Haupttbeiles bildet bierauf die aiis- 
robrliche Lehre von der suppotitio, welche hier gewissermaassen ais 
ein Mitteiglied zwischen BegrilT imd UrtheiI erscheint, insoferne sie eine 
proprietai lerminorum ist, welche dem (ermtnua elien niir in der Satz- 
verbindung zukommt *''*). Die ganze Darstellung aber beruht sichtlich 
auf einem ISngeren Betriebe und einer manigfachen Umarbcilung des by- 
zantinischen StoOes (s. z. B. unten Anm. 922), und wahrscheiniicli mOs- 
sen wir Sliesem Umstande es auch zuschreiben , dass hier die ubrigen 
proprietates terminorum mil Einschluss der Exponibilia ersl hei der 
Lehre voin Lrtheile zur Sprache kommen und mit derselben innig ver- 
woben werden (s. unten Anm. 906 fT.); denn dass diese Gruppirung des 
Stofles ersl von Occam seibsl ersonnen sei, uidcbte ich bezweifein. Nur 
die appellatio (vgl. Abscbn. XVII, Anm. 64, 129, 228 u. 601) will Occam 
nicht ais ein Gegensluck der Suppusiliun (wie bei Petrus Hispanus) gel- 
ten lassen , sondem dieselbe derartig in die letztere verfloeJiten wissen, 
dass sowohi die Subjecis- ais auch die Pridicals-Begrifle dieser „Suppo- 
sition im weiteren Sinne“ anheimlallcn An die genauer formulirte 
DeSnition der Suppositiun reiht sich die besondere Warnung, dass die 
wahriiafl sachgemSsse Aussagbarkeit io keiner Weise verletzt wrerde ^^^). 

aon mporlol aliquam rem dulinelam a substantia et qualitate', sed im- 
portat illas easdem res, quamvis non nominaliler, sed adverbialiter tantum. Auch 
fhhrt Occam Oberall sowohi far diese aristotelische ais auch Tur die gegnerische 
AofTassung die Motive und ebenso die Folgerungen an; insoferne aber dabei auch 
theologiscbe Fragen milspielen und insbesondere bei der Kategorie der Relation 
das Trinitats-Gesanke hereinragi (,Jiliatio und „pa<eraila>“, womit sich auch Occam 
abqualt), so mftgen all diese Ilinge oboe Neid den Tbeologen aberlassen bleiben, 
welcbe lAr ibr eigentbOmliches Gebiet ancb in andereu Schriflen Occams Manchea 
aber Qnanliiat {QuodI. IV, qu. 30 n. 32), aber Relation (abend. qu, 16 u. 22 f. und 
VII, qu. 5), Aber die sechs letzten Kalegorien (ebend. VII, qu. 9 — 12) und deren 
Verhaltniss zur Relation (Seni. I, Dist. 30, qu, 2 u. 3) benaizen kOnnIen. 

872) Z. B. Expos. aur. Praedieam. Cap. 12: Hor nomen „ad aliqmsf^ vel „re- 
Ia4ivtttn“ si praecise supponeret personaliter et pro rebus et non pro signis rerum, 

kaee esset falsa ,,/foe nomen scienlio est re{alio“; sed supponit praecise pro 

nominiftua ipsis vel signis rerum. Vgl. ebend. c. 17. 

873) Summa I. log. I, 57 IT. Auch in der Expositio aurea verzichtet er auf 
diese ErgtnzuDg. 

874) Summa I. log. I, 63, f. 20 v. B: Dicto de significaliotu lerminorum restat 
dicere de suppositione, quae est proprietas conveniens termino, sed nunquam nisi tn 
propositione. 

875) Ebend. : Ssspposilio accipitur dupliciter, sc. large et stricte. Large accepta 
non distinguitur contra appellationem, sed appellatio est unum conientum sub suppo- 
sitione; aliter accipitur slricle, secundum quod distinguitur contra appellationem; sed 
sic non intendo loqui de suppositione, sed primo modo; et sic tam subsectum quam 
praedtroluffl supponit. 

876) Ebend.: Dicilisr aistem suppositio, i. e. pro aliis porilio, tia quod, quando 
lerminut tn propositione stat pro aliquo, utimur illo termino pro illo, se. de quo 
sive pronomine demonstrante ipsum ille terminus ve^ rectus illius termini, si sit 

obliquus, verificalur (f. 21 r. A) Est autem una regula generalis, quod nun- 

quam lerminus tn propositione , saltem quando sigtUfieative accipitur, supponit pro 
aliquo nili de quo proedicalur vere; ex quo sequitur, quod falsum est, quod aliqui 
ignorantes dicunt, quod concretum a parte praedicati lupponif pro forma, sc. quod 
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der EinUieitifng der ^uppoiition scUlies^l ^idi Oecdin v^llig an cUe jdn- 
gere Fonuntiun der byzaulinisdien Lagik an (s. Absiiia. WU, \jnm. 596)4 
nur <lie Unlcrabtlieihmg der stippoaitio confuta cr^cbeiiil bci iiuu . ia 
jcuer ncmliclicii Wei^e, wcIcJie wir bei SUyreswood irafen (}v, ^bend. 
Auni. Gl); auclt Ut iii dei» VVorllaute der Detiuilioneii der diei oberstea 
Hau|itarleu der EinOusi jener zaldieudieu Erortertiugen ersicbUich, welcUe 
uber siynilicaimu [suppusiiio personuUnX uber Uu^p. timpies)^ 

und Cibor vox (tupp» maUria(is) Oblidi. (und noLbwendig gewurdeu 
waren^^^. Walireud aber aus dioseu DeliuiLioucn folgt^ dans jeder Be* 
gritr in jodem Urtboilc zur suppositio persundlis bofSliigl aau kann, bia- 
gegeo suppositio simpiex ,\xn(\ malvrialis luir unUr gewi^ua reg^liuS^iUr 
gen Bedingungcii slaUliaft sind knupfen Nidi bierau ausNur&l 3crupu|di(d, 
Coidroverson uber dic Art der Suppo.sitions-Fahigkcil in finigun (radiliun 
oelleu Bcii^pielen, zu deren LuNung Oocaui audi dic den sjialcrcn Auloreg 
(s. Absdin. WL1, Auui. 605) angehoreade Fnler^dieidm^ zwisdi«n exer- 
citum und signatum vcrwandcl I 


u illa ^ySaeralet est littera y,albus^^ supponit pro atbedine, na» haec esi sm- 

pliciUr falsa ^albedo est alba'^. Die melephorUche Suppositiori, s. untfn Aom. S9K 

677) C. 64, f. 21 r. A : Suppositio prtmo dividitur, in suppositionem simplicem^ 
personalem et matenalem. Suppositio personalis univerxaliler est illa, quando ler^ 
mtNur supponit pro suo significato, site illud signi ficiatum sit res erlra animam Hee 
voT sire intentio animae tire seriplun $ite quodeungue aliud imagmdbile, ita quod; 
quandoeunque subirclum sire praedicatum propositionis supponit pro suo siqnifieato 
(Tgl. Aorn^ 781), Ha quod significatiee tenetur, semper esi suppositio personalis . 
Suppositio simplex est, quando terminus ;uppo/id pro in^nritmr animae, sed non 
tenetur fignificclive, e,\ g, ,Jtomo est spcdes‘'..,,,^ Ex hoc patet ^oiipoi opinionu 
communiter diceqtiun, quod suppositio simplex est, quando lemtinus supponit pso 
suo significato, quia intentio animae proprie non ^est siynifica^tum termini, quia 
talis terpiipus sigt^al veros res et non inlriUionrs aHtmo(« ouppoftliu 
est, quando terminus &on supponi/ significative, sed luppottt rei pro voce vel pro 
scripto, sicut ,Jiomo est nomcn“. 

67S) C, f. 21 r. B: 7Vrmirius in quacunque propositione ponatur^ puteit fiabero 
suppositionem pcrnono/rni , misi ex rolunlate n^roiium arclelur o4 aliam, ^icut ter- 
minus aequiiiocus ta quacunque propositione putesi supponere pro qr^oliUt sigusficaiot 
nisi arclelur ex volunlole utentium ad significatum certum. Sed tcrpiigiis non tn 
omni propositione pqlest . habere suppositionem simplicent rei matecialepi, sed tunc 
toniuQi, QU(in</o tqhs terminus comparatur uUeti exlrr^to, rsspicil inunlsoneni 

animae vel tocem rei scriptum . ; f fhflest ergo_ regula ista dari, quod quaudo ter- 
ntittus po|i;n4 habere istam triplicem sppposttioncpt comtmpalpr extremo communi .xoci- 
bus prolatis sive scriptis, lune propositio, in qua ponitur, est distinguenda, eg quod 
tatis {ermiaus pole.\l habere suppositionem fiqrsqnaieip fel fnatcriateui, quandq^rero 
cppipuro/ur. exlremp significanti intefiUonem anima; , distipguendu, eo quod potest 
habere suppositionem personalem vcl simplkem, quando v^ro romparalur extremo 
communi oumibus^ypraediclis, iunc distinguenda, (o quod potest habdS \suppasilio- 
nem pfrionui/:rm, t>impticem vel materialem. „ 

879) C. 66, f. 21 V. A: Sed contra praedicta potest obiici niulUplicitrrm Primo 
sic: haec est vera „lhmo est dignissima creaturarum^* (s^ AUsebi». XVII, Aom. 206); 
quaero, quam 5uppo.^dfonrm habeat tittera non personalem, qnia^ quaelibet 

singularis est falsa (d. b. cs gibt hier kcineD d;sr;nsus od sinf/u/aua,| «Mebcnd. 
XI, fiiisfulirlicber im bf zoulinischcn Origioaie Abschn. XV, Aum. 73); ergo habet 
simplirrni; sed si suppositio sin^lex esset pro Micnlione anunaty illa esset falsa, quia 
inicnlto non est dignissima cr faturarum. froflqiea; Haec est rera „(Wor ejt 

primum obiectum. visus'*, et quaelibet singularis est falsa, ergo habet simplicem sup- 
positionem f sed si supponeret pro anima; inl<ntiouc, illa esset falsa, Praeterea: 
Vox non prordicatur de voce ncc intentio de intenlionc Ad primum istorum 
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Die Einzeln-ErArterung bcgiont mit der supp. malerialit, welclie 
felgerichlig aucii aiff guuze SSUe au.tgedelmt, abcr luit unaothigec Spitz- 
Qudigkoit iu zwci Arten unterscbieden wird^^”); sudann folgt io glei- 
clter Tragtveile, jupp. simplex'*^'), und hierauf tupp. penonalis. welcfae 
eiocr auarfilirlirhcren Ucaprediuug unterworfen wird. Nemlich vorersl 
scbeidel Occam vun dicaer Supposition alie Syncategoreumala und alie 
Verba aus und wcUt darauf bin, dass zu.sammengeaclzte Subjecte oder 
Pradicate niclit in ibre ilestaodtbeile aufgeloal werdeii durfen Mach- 
dem cr sudann durcb Uefinitionen ilie Eintbeilung in ditereia und com- 
munta, welcb iptztere iu determinata und confuta, uiid deren letztere 
abermaLs in confuta tantum und confuta et distributiva zerlSIIl, festge- 
alellt bal^^^), erurtert er mit liebergehung der discreta diese eiuzelnen 

dt(tnium, guod opinio dicnlium, quod , in illa-. „Homtteitdignittm*erentUTanm‘‘ tuir 
irclum habft supposUionrm xim/i/irm, e$l /aha; tmo haOet ianium suppostiionem per- 

sonahm Ad secundum dicendum esty quod omnes tales „Color est primum 

obicclum MiU5“ et ceterae tales multae sunt simpliciter faUae de virtute sermo- 

fiti, tamen illact yuuj intendebat philosophus per eas^ sunt verae Philosophus et 

multi alia aecipiu^ frequenter actum exercitum pro actu signato et e converso. 

...... Est autem actus exercitus y qui importatur per hoc verbum ,yesP^ vel atiud 

huiusmodi; acfu.v autem signatus est illCy qui per hoe verbum yjiraedicari** im- 

portatur vel per hoe verbum „subiirp' vel „verilicari" lel y, competere^* vel aliquod 

huiusmodi (es foigt sodann die sebou obeu, Anm. 796, angefuhrle StelU uber 

suppositio simplex) Ad tertium dicendum esty quod vox praedicatur de voce et 

intentio de intenlioney nou tamen pro sey sed pro re (s. Anm. 788 f.) Si autem 

adhue obiiciatury quod haec est vera yJPtper venditur hic et Rpmae^% M tamen nulla 
singularis est vera, niit secundum quod supponit simpliciter et non pro intentione 

animae, % dicendum esh quod *.... nuilus vult emere illud commune piper, ..... 

sed quilibet intendit emere rem singularem (s. Anm. 798 u. 885). * 

880) C. 67, r. 22 r. A: Oe suppositione materiali sciendum esty quod ..... 

cuilibet, quod potest esse pars propositionis, competere potest; omne enim tole potest 
esse extremum propositionis et pro voce vel pro scripto suf>ponere. Ei de nominibus 
quidem manifestum est; ....hoc etiam idem patet de adverbtiSy verbiSy pronominibuSy 
coniunctionibus, praepositionibus ei interieetianibus, sicut y^^ene est adverbiurp^^;^ . .. . 
xim//i7er auiem propositiones et orationes talem suppositionem habere possunt , quod 
potet in istis y,Homo est animal'^ est propositio vera Potest autem dividi 

suppositio materialis, quia quaedam est, quando vox vel scriptum rupponii pro se, 

sicut yyUomo est nomen^V quandoque autem vox vel scriptum vel conceptui noft 

supponit pro se, sed pro voce vel scripto, quam tamen vocem vel scriptum non signi-< 
/leat, sicut.., y,Animal praedicatur de Aomine“. , 

881) C. 68 ebd. : 5iru< autem cuilibet complexo potest competere suppositio 

malerialiSy ita eui7i6e( complexo vel incomplexo signi/icalivo vel consigni/icativo potest 
competere suppositio simplex. ^ 

882) C. 69 ebd. : .V^nc accedendum est ad suppositionem personalem, circa ^itam 
sciendum esty quod caleyorema loiur^, quod est extremum propositionis^ /Signifieahve 
iumpium supponit per^ona/iier. Per primum excluduntur omnia sgneategoremata...,. 
Per secundum excluditur omne verbum, quia nunquam verbum potest esse extremum 
propositionix, quando accipitur significative Per tertium excluditur pars extremiy 
quanlutncunque sit nomen et categorema, sicut hic yyllomo albus est animat* nec littera 
yjiomo^^ supponit nec littera y,albus**y sed lotum extremum].... Per quartum excluduntur 
categoremata talia, quando lupponuni simpliciter vcl materialiter. 

883) C. 70, f. 22 r. B: Suppoiiiio auim personalis potest dividi primo in suppo- 

sitionem discretam et communem. Suppositio discreta est, in ^ua supponit nomen 
proprium alicuius vel pronomen demonstrativum significative lump/tim, et talis luppo- 
titio reddit propositionem singularem Suppositio personalis comi^unis esty quando 
/erminus communii lupponii; diridiiur in supposilionem confusam et determina- 

tam. Suppositio determinata est, quando coniin 9 ii deicendere per alluam disiunctivam 
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Arten, insoweit bci densell)€n koinc ,,relaliven“ Bcpriffle vcrwendet wcr- 
den (diesclben folgen weiler iintcn, s. Anm. 890) \ und twar bcschrSnkt 
er die supp. delerminata auf jene Urlheile, welche weder ein distribui' 
rendes Zeichen der AUgeraeinheil noch eine Negation cnlhallen ; da- 
hei aber erhebt er bezQglich einiger Beispiele wieder haarspaltende Be- 
denken» indem er z, B. bei Satzen, welche sich um den juristischen Be- 
grilT der Slipulalion drehen (vgl. ob. Anm. 798), belrefTs der Supposition 
einen wesentlichen Unterschied zwischen „Equus tibi promittitur" und 
^Promitto tibi equum** herausgrflbeit , odcr z. B. in Bezug auf die Sup- 
posilions-FShigkeil der abstracten Worle und der ihnen enlspredienden 
concreten Ausdrficke, wolch beide zuweilcn w'irklich synonym sein k6n- 
nen (s. ob. Anm. 826 ff.), sich auf den Unlerschied der Bezcichnung stiilzt, 
je nachdem durch diesell>e das Ding seibst oder eine tnfenfio gctrofTen 
wird ®*®). Die hierauf folgende tupp. confusa (an(um ist ihm mir durch 


ad $ingularia 5upp0fi/io personatis confusa esi suppositio personalis termini 

communis, quae non est determinata; et illa dividitur, quia quaedam est suppositio 
confusa tanltm et quaedam est confusa el dislribulira. Suppositio confusa tantum 
est, quando terminus rommimti supponit personaliter el non contingit descendere ad 
singularia per disiunclivam fiuJIa variatione facta a parte alterius erlremi, sed per 
propositionem de disiuncto extremo, et contingit eam inferri ex quacunque singulari, 

Suppotfho confusa et diilrT6tt(tfa est, quando contingit oli^uo modo descendere 

copulative , tt terminus communis habeat multa contenta et ex nuUo uno formaliter 
infertur, 

884) C. 71, f. 22 T. A: Istis vitis videndum est, quando est, quod terminus habet 
«nam suppositionem personalem et quando aliam; et primo videndum est de terminis 

non relativis, secundo dc relativis (rgl. Abschn. XVII, Anm. 202) Est ergo 

primo scierulum , quod, quando tn propositione categorica nullum signum universale 
distribssens totum extremum propositionis additur termino rommtmi nec mediate nec 
immediate, i. e. nec a parte eiusdem extremi nec ex parte extremi praecedentis, nec 
negatio praecedit tsec aliqua dictio tnr/«dcfii aequivalenter negationem, semper talis 
terminus supponit determinate. 

885) C. 72, f. 22 't. B: Circa praedicta potest dubitari primo, qualiter supponit 

littera JIomo** tn ista „Soerates fuit homo*^, posito quod Socrates non sit Se- 
cundo est dubium de istis „fiomo albus est homo^^, posito quod nullus sU al- 
bus Tertio, qualiter subiectum supponit tn talibus „Equus tibi promittitur** 

Stmtider quarta dubitatio est de talibus ^,IUe privatur OutnM rsi, qua- 
lem supposilionem habet praedicatum tn t/Ia j, Genus et species sunt substantiae** 

Sexta esi de istis ^etio est res extra animam** Septima est de istis ,Jlle bis 

fui! albus** Ad primum illorum dicendum esi, quod in omnibus talibus termini 

supponunt personaliter, pro quo est notandum, quod tunc terminus supponit persona- 
liter, quando pro significatis suis, quae sunt, vel pro his, quae fuerunt significata vel 
erunt vel possunt esse, supponit (aiess r&lll eigentlich der Lehre ron der ampliatio 

anbeiro, s. Abschn. XVII, Anm. 225) (f. 23 r. A) Ad secundum d«5ium dtcendvm 

est, quod de virtute sermonis concedendum est, si nuUiM Aorno est albus, quod 

subieela pro nuHo supponunt, et tamen xtimunlur li^ni/lcaltre Ad tertium di- 

cendum est , quod tales propositiones „Equus tibi promittitur** et simites de virtute 
termonis it«n( falsae, quia quaelibet singularis esi falsa et non contingit descen- 
dere ad singutarus dtsiunctive, sed tantum per disiunctum praedicatum (B) 5/ric/e 

loquendo de virtute sermonis littera y/quus** non supjionit confuse tantum, quia non 
supponit, eum si( pars extremi; ..... qtfia in itla „Equus libi promittitur** littera 
,,equu^* est subiectum, et non est pars subtecti, el ideo oportet, quod supponat de- 
terminate, cum neque st^tium nec negatio nec aliquid includent tale praecedat, et 
ideo oportet, quod contingat descendere ad singularia dinunetive. Sed in itla ,, Pro- 
mitto tibi equum** littera „equum** non est extremum, sed est pars extremi, quia illud 
totum est praedicattm „promti/rnt tibi equum**, quia illae aequivalent ,,/Vomtito tibi 
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die Stellung des Zeichens der Allgemeinheit bedingt, so dass hier der 
Sprachgebraucli eine entscheidendere Rolle spiclt, ais die tagjsch begrifT' 
liche Bedeutung der Salzlheile Bei der supp. confusa et distribu~ 

Uva holt er ersl hier die Eintheihing derselhen in mobilis und immo6i7t> 
nach (s. Absclin. XVII, Anm. 61), und verlegt die ersterc in jene allge- 
ineinen Urlheilc, sowohi bejahonde ais auch venieinende , welche weder 
Exccpliv- noch Exclusiv-SStze siiid noch auch durrh die Stellung der Ne- 
gatinn ein llindernisa entballen , und um des negativen Gehaltes wiJIen 
ziehl er auch die Ausdrflcke ..differt y aliud** zii dieser Ari der Supposi- 
tion bei®®^); die lelzlere aber, d. h. die immobilis, wird aiif dic Sub* 


et „Ego sum jiromittens tibi equum^*, et ita non oportet, quod xiip- 

ponat determinate Ad quartum dicendum esly quod in talibus ,ylile privatur 

visu^ littera quod est pars extremi, non proprie supponit; supponit 

enim confuse et distributive aliquo modo et aliquo determinate , sc. pro illis , quae 
aliquando fuerunt, quia aequivalet isti „tlle nul/um vtxum habet et aptus natus est 

ha^e visum** (v* A) Ad 9 «in(Mm dicendum est. quod de virtute sermonis haec 

est falsa „Genera et species sunt substantiae** et tunc tiUera ..substantiae** supponit 
personaliter et determinate, quia hoc nomen ..substantia** non imponitur ad signifi- 
candum in/fn(ion^x animae, sed veras substantias (s. Anm. 774) Ad sextum 

dicendum est. quod diversi diversimode utuntur talibus abstractis: nom aliquando 
utuntur eis pro rebus, aliquando pro nominibus; si primo modo, debet dici, quod 

supponunt pro illis, pro quibns supponunt sua concreta hoprie loquendo talia 

concreta et abstracta, si abstracta imponantur ad significandum praecise res. sunt 

nomina synonyma (B) Alii autem dicunt, quod omnia talia nomina abstracta 

stgnificant relationes rationis et pro illis xtrgpofiim/. (Auch andcrwlrU kommt Occam 
auf diese Unterscbeidnng zn sprechen, nemitcb Expos. aur. haedicam. Cap. 17: 
Est regula logicorum, quod terminus secundae, — d. b. cin Abstractnm wie i. B. 
cacci/ox — , si supponit personaliter, supponit prn temnnis , quorum est naturale 
signum vel ad placitum institutum, si supponit pro se ipso Si supponit simpli- 
citer , supponit pro intentione, cui subordinatur in significando.) Ad septimum 

dubium dicendum est, quod tn illa ..Socrates bis fuit albus'* ponitur una dictio aequi- 

valenter includens negationem, se primo fuit ntbus et aliquo tempore post non 

erat albus et postea fuit albus, et ideo nec subtectum nec praedicatum supponit 

determinate. 

886) C. 73, r. 23v. B: Videndum est de suppositione confusa tantum, circa 

quam diversae regulae dantur. Una est: Quando terminus communis sequitur signum 
universale affirmativum mediate, tunc stat confuse (anium , i. c. «fmprr in universali 
affirmativa praedicatum stat confuse lantim; sed quantumeunque signum uni- 

versale ponitur a parte subtecti, si tamen propositio non xi( universalis affirmativa 
nec signum universale distribuit totum subieelum , praediraitan non supponit confuse 

tantum Alia regula datur, quando signum universale vel iticludens aequivalenter 

signum universale praecedit terminum a parte eiusdem extremi, ita tamen, quod non 
determinat totum praecedens copulam, facit iitud , quod sequitur a parte eiusdem, 

stare confuse tantum Sed utrum illud sit tenendum de virMe sermonis vel non. 

non curo ; tamen secundum nxum loquentium, propter quem multum valet talia scire. 

oportet sie dicere (f. 24 r. A) Tertia regula potest dari, quod semper subieetum 

exetusire affirmative supponit confuse tantum. 

887) C. 74, f. 24 r. A: Circa suppositionem confusam et distribvtivam dantur 
regulae diversae, et primo de suppositione confusa et diilnAnltFa mobili: quarum 
prima est, quod in omni propositione universali affirmalira et negativa, quae non est 
exclusira nec exceptiva, stat subieetum confuse et distributive mobiliter ..... Secunda 
est. quod tn omni tali universali negativa praedicatum, si sit distributive non impe- 
ditum. stat confuse et distributive. Tertia est. quod, quando negatio determinans 

composiltonem principalem praecedit praedicatum , stat confuse et distributive 

Quarta regula est: illud, quod sequitur immediate hor verbum , .differt** vel hoc ver- 
bum ..distmguituC* vel participia eis eorrespondentia vel hoc nomen „atiud** vel ei 
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Occaju (Begvif^. 


jcWe der ExcepLiv-SAlze bfsuliriuil » uiid zwar nur fOr den FiU, tiats 
difse Supposiliou .niclit .ils einn absotula, souderii ais eine Umiiala zu 
uelimeu isl*'*'*')» Dudi (Irrumen s^li ilim aucli liielici uieder spiuliudige 
ZweifeI fil>cr|,die Supposiliou der PradicaUi auf, falU iii einein UrtUeile 
iljt!., Worle uder ,„(wr/p<V, dfnitiir vorkoimueii (s. Al»<!lui. Wll, 

Aiinj. 254 Ii. 263;, und er fiodetj dussi hier eioe eigciie Ari <ler Siippo* 
Miiou ohwaite, welulic kerncu leelmisciien iNaineii luhe uud iiur Uicdweise 
piil der wu/usa lanium vn waudl sei, >vas er jedoch au eiuci' aiidereo 
Sicile durch ciue andn weilige DisUnetiun wieder sehr luodificirl 
lu(U'iu soilaiiii die Suppusitum der relaliven BcgnlVc jfoigl (vgj. AbscJin, 
Wll, Anili. 212 — 220;, gibt er kurz die Eiiilhciluiig und die charaklcri* 

arguiralm», stat <9»fu$f ei distribulive ( 9 . Abscbo. XVII, Anm. 266) Rsl igi~ 

tur uniienaliler direndumt quodj quidquid facil lerminum stare confuse el dutubu- 
Ure^ esi sinnum universale vei neyuUo vel aliquid acquivalens nvijationi. 

8S6) Ebeml. f. 24 r. B: Circa tupj>osilioncm confusam el dnlrthulivam immobi- 
lem est fciendumt quod sempei subieclum lalem suppositionem hatel in pruposilione 
ejccepUva. Iliezii II, 18, f. 3Ir. B: Uistinquimdum est de suppositione confusa el 
(yislM^uliva, quia qwtniam esi absoluta^ se, quando terminus distribuitur pro quolibet 
suo contento ^ ita quod non plus pro uno, ijuam pro altero; el talem suppositionem 
confusam et distributicam non habet Icrminu» sire subiecium in propositione rxceptira, 
Alia est limitata el articulata, quando sc. terminus pro aliquo contenh dislTibuitHr^ 
rt hoc ffun accidit nui quando illa propositio catcgorica acquiralet uni copulativae 
compositae ex una affirmativa et alta negativa, sicut acculit in propositione exceptira. 
Si autem illa excepUea fuerit negativa, tunc tam subiecluui quam praedicatum sup- 
ponurU confuse cf dislrihutiue, sed limitate. S. unten Auiu. 935. 

889) I, 75, r. 24 r. B: Potest autem dubilan dc talibus ^,Socrates desinit 

esse albus, Socrates bis fuit Romae, Socrates esse yrammaticus*^ et huiusmodi, 

quomodo pracdicola in eis supponunt; quia enim non supponunt determinate, palet, 
quia non contingit descendere per dtziunc/irani Potest dici, quod terminus prae- 

dicatus m talibus propositionibus vel etiam lUud, quod sequitur verbum 
tel substanlieum , non habet suppositionem ncc determinatam nec confusam el disUi- 
butiram, sed unam aliam, pro qua tamen nomen non habemus...... Illa suppositio 

comenil cum confusa tantum, quia, sicut quando terminus supponit confuse tantum, 
a quolibet pronomina demonstrante aliquid stnf^iiMrc ronl«n/uin subierlo ad frrrnt* 

num communem continifit adseendere, sic cxmlingit in /iroposito ; di/fcft autem a 

suppositione confusa tantum, quia non contingit descendere ad lUsiunctum ex nomini- 
bus proprii! tantum illorum, pro quibus terminus communis supponit; uon e»im se- 
quitur „Socrales incipit esse granimalit as, ergo Socrates ineipit esse lUc vel ille^ de- 
monstrando omnes grammalicos. Jedocb II, 19, f. 31 v. B lescit nir: Oifficuttas est 
de suppoiiliunr prarJirafi (d. h. bei insipii und desinit) ; el est sciendum, quod prae- 
dicatum VI tali propositione universali a/firmativa supponit confuse tantum; 

similiter etiam 1 » universuU negativa stat, confuse et distribulive; sed in propositione 

non unirmo/i stat determinate. Verumiamen i>n/*po!tlio «/flmnirid/a ei eoufusa 

el dixiri&u/ira duplex esi. Vna est, quando runlingit descendere ad illa , pro quibus 
terminus supponit vel supponere potest, per pronomina driDOMs/rnlira, sicut in ulu 

„llomo CHnit^‘ littera ,,liQmu'‘ supponii pro hoc honunc et pro illo, el sequitur 

bene ,.Homo rnrril, igilur hoc currit'* demonstrato illo homine et ,,iUud curril" de- 
monstratu uiio Aliquando autem contingit descrndgre_ per pronomina 

denion.\lraliva simui sumpta cum illo communi, sub quo d^bet esse descensus. Primo 
modo non supponit praedicatum deienntnalr, non enim .sequitur „Sacrales incipit esse 
albus, igitur incipit esse hoc vel hoc*' quacunque demonstrato Secundo modo prae- 

dicatum supponit determinate, nam bene sequitur ,,Svcrates ineipit esse albus, ergo 

incipit este hoc album vel illud album'* Rt ti dicatur, quod ,,hoc album el hoc** 

demonstraudo idem convertuntur, igitur ab uno ad reliquum est bona consequentia, 
dicendum est, quod haec regula, quod ab uno conveiiibili ad reliquum esi bona con- 
sequentia, habet multas instantias. S. iintcn Anm. 938. 
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slisclien Mcrttiuale (kr:ielbcti an; liandeU, sicli uemlidi zuerst , um dk 
fela^va sabsluntiae, wddici c^ilwcdcr idinUiiatis uder dirmilalts sein 
koiinco» ikrcu crslcre eiilweder non rcn/^roca uder reciproca sind, und 
.Vidaiiu uiu. (Ue relativa accidatiUs Endlich uocli wirfl.er, wie 
anch scUoa Aadcre g^tluin lialten C^. Atiscliu. XVU, Anni. 506), eiu^n Qhvh 
anC dic „micigeiillu.‘iie“ Suppusilioii, wclrjie auf McUpher und SypeJidoclwj 
oder Anlouymie uder tlgl. Jierulie uud bei krilischecid-eolure der Autnren 
lUufi^ bcaclitel werduii musso ,, . i, i 

Den zwuilen liuupUlieil uiuunl die Lelire vom.lr rlhcile ein, dorcu 
weseutlici^e (iliederung Oi^;ain,,dariu. erbliekl, ,dass zMcrst uber die. ver* 
scliiedeiien, Kuilbcilungcn doa frlliciles, hieruuf uber die Wabrlieii der 
.sdumuUicheu Arlcn desseliimi, umb zulcUl uber die Umkehrung derselbcn 
geJiandeH .>verdcu ■ |);»bci abpr iiuis3cu wir \on vQrnehereiu 

ais buclisp beacUlcjis\verUiiiiervur)iobeu , da&s Occam,, w^Urond cr iu der 
Ejcposiiio aureo, ciiie .surgfalligf und getrme Wui-terklarung des arislotc* 
Uschon Biidios darbietel» bier in seinem ausfrihrltdien Cenipeodiuiu die 
Lehro des Aristoteles vrdiig bci Seite schiebt uud dic gauxe Darstdlung 
des Urtiieiles durcii ilas Material der byzantiuischeii Lngik absorbiren 
li.vsl. Oiesc leUlere batle sicii suiiacb allmalig zu citicr derartigen Geb 
tung emporgeruogen, dass maii die ubiicheii Haupt-Theiuata der arisLoteli* 
schen Tr<idilion, wie z. B. die contrSre und contradictorLsclie Entgegen- 
scUung, nun fur iiuvvichtig beznglicb der Lehre vum trlhcile lialten mid 

■Tr. . I , 

890) b 76, f. 24 V. A; t'id;»dum fst de <y;>po5ino/ie relativorum, non accipiendo 

relalivum Ulo modo, quo iugteux accipit, sed quo grammatirus, quod rrlutivum 

esf rei ante latae reeordulieum Quoddam vocatur rrlalicnm substantiae et quod- 

dam occidentis ; relativum substantiae voratur „is, ille, idem*^ (das Pronomen ,,qui*\ 
welclies nach obiicher Traditioo hieher gerecboel ivurdu, bobaiideit Occam bei den 
counotativen fr^griOeo, s. Amo. 922); relaltruni •tct;tdcniis , datis , tot*' et hu- 
lusmqdi, Helativoi um subslanliae quaedam sunt idenlitatis, quaedam dii ersilatis; re- 
tativorum identitatis quaedam sunt rrfj/>roctj, quaedam non reetproca. .Von reciproca 

semper supponunt pro Hio. pro quo supponunt^ .smo antecedentia ; ... . sicut 

^.Socrates currit et Hte dispulaP* lUide sciendum, quod taU relalivum nunqumn 

debet poni in eadem categorira rum 5uo antecedente Cirro relativa identitatis 

rrripror^ est sciendum, quod di/ferunl in hoc ab aliis, quia possunt poni tn eadem 
eaiegorica cum suo antecedente et ir abo, strui patet de istis „se, suum‘\ nasubene 

dicHisr .u^ocrates videt se*‘ Semper tale relalivum habet talem suppositionem 

et supponit pro cis, pro quibat supponit suum antecedens (B) Circa relalivum 

dtuet situlis est sciendum, qnod dirUur ideo, quia non veri/icalur pro eodem, pro quo 

suum antecedens, sirut „AUerum illorum est verum et reliquum falsum"" iilUrq 

,jelfquum** vertfir.atur pro illo, pro quo non rert^calur Aoe au/reedrm MVilrrum ' 

Circa relativa arridentium est sciendum, quod tale relativuni non supponit nec 

rert/icalur pro illo, pro quo suum antecedens supponit, sed pro aliquo simUi vel 
aequali, sicut „Socrales est albus e$ talis est Plato^U 

891) C. 77, f. 24 V. B : Oportet autem cognoscere, quod, sicut est suppotilia pro- 

pria, sc. quaado terminus supponit praecise pro eo. quod signi/icat proprie, tta sup-^ 
positio mpropiia est, quando terminus accipitur improprie. muUiple.c autem est sup- 
positio impropria, se. antanomatica, ^.,^4 alia^fil sypecdockias, alia est meta- 

phvrica Multum utile est. cognoscere, quando terminus aeeipilur proprie, 

quia pix uivenitur akquod rocabuluni , diversis libris sanctorum et philoso- 

phoium aequivoce acapiatur. , , » 

892) U, 1, f. 25r. A: Postquam dicta sunt aliqua de terminis, nunc discendum 

est de propositionibus ; et primo ponendae sunt aliquae dirisionrs, secundo videndum 
est de veritate propositionum, quid requiritur et sufficit, tertio de conversione pro- 
positionum. „ ( ^ . 
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XIX. Orcam (Urtheil). 


dafur die hyzanlinisrhen proprietales terminorum mil Einschluss der Ei- 
ponibilia rum eigentlirhen Gegenstande der Enirterungen nber das l’rtheil 
marhen konnte; dass man slatt desscn all jrne Dinge in die l.ehre von 
Consequentia hineinsrhnh, wird sicli unten zeigen , s. Anm. 1029. EOr 
Occam liegt hierin allerdings nadi Allem, was wir im Oliigen sahen, eine 
strenge Folgerirliligkeil; denii sowie er nlierhau|it (aiirh in den Parlri- 
llontroversen) gnindsSlzlich vom terminus iind von der Suppositinns- 
Klhigkeit de.ssellien ansgcgangen vvar, so isl ilim anrli liei allen Punkten, 
welrhe betrefls des Urilieiles in Frage knniiiien, ziileUt die Supposition 
der entscheidende Gruml-Tnn, so dass er alles Uelirige anderwSrts iinter- 
liringen mnas, — ein VerhSllniss, von weirhem wir uns aishald bei 
jedem Schritte Oberzeugen wrrden. Nur hal die Sup|Hisilion , wie er 
anderwlrLs ausifrOeklich hervorheht, hier im lirtheile eine andere Punction, 
ais bei den Kategorien (vgl. ob. Anni. 866}, indeni bezAglich der Saliver- 
bindung die VVorte iiielil su fasl fOr dic Dinge siipponiren, snndem flber- 
wiegend fnr Worie, d. Ii. insoferne aus densellien ais Worten Wahrhcit 
oder Palsdilieit liervorgelil '**). 

Unter den Einllieilungen der Urllieile fuhrt Ocrain zucrst die Sdiei- 
diing in kalrgorisdics und liypolhetisrhes Urtheil an, bei vvelch lelzterem 
er aus der jOngerrn hyzantinischen Tradition (s. Absrhn. XVII, Anm. 583 f.) 
die Vemiehrung der 1'iiterarlen desselben, jeduch mil Ausiiahme der pro- 
positio toralis , aurniinnit Hierauf IS.sst er die Eintlieilung in In- 
hSrenz- und inodale Urtheile folgen , und bei letzteren schlicssi er sich 
gleirhfalis hril^lhg an jcne spStcrc Vemiehrung der modalen Ausdrucke 
an (s. ebcnd. Anm. 588), ja er Iligt nueh aus dem Umkreise sciner eigc- 
neu belicblen Ilislinctiunen dic llegiiirc roneeplum, prolatum, scriptum 
hinzii , indcm er fllierhaupt meint , dass Arisloleles nur uni der Kfirze 
willen sich anf vier Formen der MndaliMt beschrSnkl habe"**). Dic 
gleiche Einwirkung der damaligen jfingercn Liltcratur (s. ebcnd. Anm. 604, 
und hei Scutus, ob. Anm. 186) zeigt sidi audi in der hiemach folgenden 
Unlerscheidung, dass einige categorisdie Urllieile, d. h. nemlich sSinmGiuhe 


893) Expot. tuT. Praedicam. Pmoem.- Iu libra PrriAermeniat deltrminaUir de 
vociktis. teeuadum quod rerUalem vel Pal.rilalem proporilioait sunt eausalnae. Ebead. 
Perierm. Prooem.: Pkilotopbus hic loquitur prineipaliler de vocibus supponentibus pro 
vocibus, quamvis forte incidenirr delerminal de vocibus supponentibus pro rebus. Vgl. 
Anm. 753. 

894) Svntffla I. I. a. a. 0.; Una divisio propositionum est, quod propositionum 

alia est ralegorica alia hfpolhrlica : hypothetica dividitur in quinque spe- 

cies secundum opinionem communem, sc. in copulativam', disiunclivam, condiiionalem, 
causalem et temporalem. S. nnten Anm. 965—961. 

895) Ebcnd.; Alia divisio propositionum est, quod quaedam est propositio de 

messe et quaedam modalis Et est sciendum , quod quasi omnes sophislae con- 

cordant in hoc, quod tantum oinl quotuor modi, se. necessarium, impossibile, ronfin- 

qens et possibile (s. Absrbn. XVII, Anm. 161); sed tales modi sunt plures, 

quam quatuor praedicti , nam .... alia propositio est vera, alia est scita , olia est 
falsa, alia ignota, alia scripta, alia prolata, alia concepta (uber dic Iclzlcrcn drci 
s. ob. Anm. 769 I. u. 797), similiter alio est credita, alia opinata, alia dubitata, 

et sic de altis El si quaeratur , quare philosophus non IraelaviI de istis nec 

illas cannumeravil inter propositiones modules, dicendum est, quod philosophus brevi- 
tati studens, quia illa, quae de aliis dieii, possunt istis applicari, noluit de isiis 
pertractare, S. nnten Anm. 914 IT. 
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eiponibleii Saue , Squipollenl init hypollielischeii seieii Wenn alMti 

sodanii fiber dic Emtbeilung in Bejaliung iiiul Verneinung hier tiiir init 
zwei Worten hinweggeeill wu*d so tiiiden wir bei Occam aoderuSrU 
eiiiige Bemerkungcn, welcJie uberrascheiid richtig aiiid und wahrhafl einen 
UefereD Eiiihlieli in das Wesen der Negalion beurkundeii; er hfllt neinlicli 
iiiclit nur getreu seinem allgemcinen Sumlpunkle daran fcst, dass auch 
sSininlliche Negaliuneii auf Keclinung der subjecliveii AufTassung zu sctzen 
seien soiidcrn er erkennl auch dic affirinalive Bedeutung der negati- 
ven BegrifTe an und dass er dieselbc wenigslens bei jenen Worten^ 
welche iiiil dem privativen ,.tV* zusaniinengeselzl sind, iiichl in die uii- 
endliche Wcile scliweifeii lAsst» erheiU daraus, dass er z. B, ftlr das 
PrSdical „ungereclil‘' ala logisdie Voraussetzung die rcale Mdglichkeit des 
Gerechl- oder tngerecliGSeins furdert, sowie hinwiederum aus der Unler- 
scheiduiig einer drcifacheii Kunclion der privativen Ausdrficke Die 

Eintlieilung der Urtheile nach der (juautitdt gibl er in jener VollzShligkeit 
an, wetche in der b\-zantinischcn Logik fiblich war, niiumt aber dabei 
auch Gelegenheit, betretTs eiuiger Beispiele die Controverse zu entschei- 
den, zu welcherlei (Juantilfll dieselbcn zu rechnen seien Ausserdein 


696) Ebcod.: Teitta divisio prupoitlionum eateyoricorum polesl e$st Ma, quvd 
alia propoiilio catry&ncu est avguivalens propositioni hypolheticat, ..... alia non; 

istae propositiones sunt exclusivae et exceplivae et redupUcativae et quaedam 

aliae. S. anteii Addi. 917 ff. 

697) Ebeiid. f. 25 r. B: Alia divisio propositionum est , quod quaedam est af-^ 
firmativa et quaedam neyativa, 

696) Expos, aur, 1‘raedteam, Csp. 17: Privationes et etiam negationes non sunt 
a parte rei distincte a rebus positii is, quia niAi/ est a parte rei extra animam ni>i 
rfi, et ideo si prtealto rei negatio non sil res, non est a parte ret. 

699) (bnid/. V, qu. 7: Conceptus negativus aliquid siyni/icat n^^aftre, aliquid 
affirmative; exemplum: ^nun albedo** significat negative adbedenes, de quibus non 
verificatur nec pro itlis supponit; affiimative autem significat omnia alia ab albcdine 
et de illis praedicatur affirmative et pro Uits supponit, quia quacunque alio demon- 
strato ab albedine haec est vera ,^hoc est non atbedo'*, 

900) Expos. aur. Perierm, 11, c. 1 : Differentia est inter praedicatum infinitum 

et inter praedicatum privativum. Nam praedicatum infinitum dicitur de pluribus ^ sc. 
de omnibus existentibus , de quibus non dicitur nomen pnea/irum, sicut ,,iniiiilMm" 
non potest diei de quolibet, quod non est iustum^ quia non dicitur de asino, sed 
tantum de hominibus. Et de tali praedicato privativo tales regulae sunt. Ab affirma- 
tiva de praedicato finito sequitur negativa de praedicato pnraliro Ab affirmativa 

de praedicttlo pnvalivo sequitur ncgattva de praedicato finito. Summa t. log. Itl, 3» 
9, f. 60 V. A : Nomina privativa sunt m triplici differentia. Aliquod enim prae- 
cise duil privationem fomiae et carentiam in subieclo, cui additur, et aequiva- 

let nomini infinilOt sieul ^incorruptibile** Alia irvnl, quae important formam in 

aliquo eonnotando determinatum subtectum, sicut „iniustus** Jlia sunl, 

ynae important ^ non esse in aliquo formam talem nec esse posse eonnotando deler- 
minatum subtectum, sicut „caeeus*\ 

901) Ainmmn 1. l. 11, 1, f. 25 r. B: Alia divtiio e«l, quod quaedam est univer- 

salis^ quaedam parlioularii, quaedam indefinita, quaedam tinyularis Tomen de 

muUis propositionibus potest este </it5ttwn, quantae sint lUa est singularis „tsli 

currunt**, quia subtectum est pronomen demonstrativum vel terminus communis sumptus 

cum pronomine demonstrativo Haec est indefinita „AUerum illorum currit**, sicut 

lUa est universalis „Vtrumque illorum currit** Orando relativum refert nomen 

discretum, tunc reddit propositionem singularem; quando refert nomen commune, lune 
reddit indefinitum; et ideo lUa ,,5'oeralej cnrril et ille dispulat** est singularis, sed 
secunda pars istius copulativae ,,Homo currii el iite disputaT* est indefinita ..... 
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ffilirt er norh einc Eiiilheiliing .In, welche .iiif ilciii Tempus "(Ips VCrbums 
bernlil umi .snmit der alnpliatio .ingelu’rl '*”'•*), iiml cndlidi ciiic liippisclic 
Elfitlipiliing je uacli' (^a^us r'ectui‘ OiUt casUs nhtfquus ' 

In (Icn zwptlen ficgenst.inil iler Lelire vimi rrtlicile, ncmlicli in die 
Fingo Tilier die AValirhtfll defscllion , ' Veriliclil imn Occam s5iiimiliche 
proprietates terminorunt, .sowic den ganzen rmkrCis der Exponibilia. 
Walirond neinlicli das siiignlSre IVtlieil einraeli aiif den Begriff der Suppo- 
silion (iln Gegeiisatze gogen olijectiv reale IdenlilSt oder Inlnlreiiz) be- 
grfmdel' wird und das Gleiclie aneli' lieim parliciilareii und boiin un- 
hcSlinimten Frllieile ge.schielil , insoferne diese beideiz nacli suppositio 
personalis, nirbt jndotli narli supp. thalerialfs oder simplex, uiiler sich 
logiscli syiionsm sind ***) , stclll sicli 'ilim schon bci der Erorterung des 
allgcmeincn IVllieiles 'das GebieI dei" distributio ein (s. Absehii. XVII, 
Anni. 238 — 255),' in welcbes theilwcise aiicR die restrictio (ebend. Anin. 
231 ff.) hcreiiispioU.’" Dem) ais das Wesentliclic des allgcmeinen Frlheiles 
belr.iehlet er " die diitribiitiven „Zeichon dlir Allgeiiieinlieil", deren Eirt- 
IhciUing hei ibin 'im V'erglciclie init Deirus Hispanus (ebend. Anm'.' 239) 

' !•/. I. ti-.- ... I. m;. - • • ; .i . .. ; ii M 


Illae sunt partieularrs ,,?lon onwis homo cutril*' el „.\c>nnuiiux homo est animal*‘ 

De tolibus propositionibus ,,fhmo esi species** ....i. el universaliter^ quanfio teminus 
supponit maleriotiler rei simpliciter (s. Anm. 877), potest dicit quod sunt singulares 
vel iHdefinilae. Uebrigens isl zn bpflchWn, das« Orrnm dip Memorial-Verse der 
byzantinUeben Logik (s. Abschn. XVII, Anm. 1U8 u. 153)' vi-rscbmdbt ; vg). Anm. 
941 u. 955. ' - • ‘ " 

902) Ebend. f. 25v.A; Ksl etiam alio divisio proposifionitm , quia quaedam 

propositiones sunt de praesenti, ..... quaedam de' praeterito, quaedam de futuro, 

quaedam serundum fos-mam rods sunt de praesenti ei tamen aequipoUent prO‘ 

positionibus de praeterito vcl de fulUro, ut tales y,Hoc est praeUritum, hoe esi futu- 
rum'*. S. Anm. 912. * * ' 

905) Ebend.: Alia dirhio est, quod quaedam firopositiones sunt de rerto et 
quaedam de obliquo;' el quandoque obliquus )joni7ur a parte subiecti, u! ,yHominem 
videl quandoque « parte praedieali, 'nl „A5mui est hominis*'. .S. Anm. 

913. 942, 971. 

994) C. 2, f. 25 V. B: Ad veritatem ;)ropo‘j9rorri^ .xfnjttlnri.?. g«fle 'noB d^quivalel 
multis proposilibnihus, no» requiritur, quod subtectum et prardieatum sunt idem fea- 
liter, nec quod ;)raety»Vafnni a parte rei sit in subierto vet insit realilct ipsi subiecto', 
nee quod uniatur ipsi subieeto a parte rei extra animam; sed suffirtl el requi- 

ritur, quod subtectum et praedicatum supponant pro eodem, Ehensu Expos. aur. 
haedicab. De genere: Per istam propositionem „Soerates est albus" non denotatur, 

qUod ^orrtiies sit vox, quantumcunque tox hic' praediertur sed denotatur in tali 

^n;j05i7ione, quod ilhidy pro quo subieefum supponit, sit illud, pro quo proedicalum 

supponit Ouandd subtectum tt praedicatum habent suppositionem personalem ef 

supponunt non pro se ipsis, sed pro suis signifieatit. Ume non requiritur, quod sub- 
tectum et praedicatum sint id^m, sed oportet, quod supponant pro eodem. 

905) E. 3, f. 26 r. A: Videndum est, quid requiritur ad reritolem indefinitae et 

partiraiaris Si non vocetur ;)ro;i050io indefinita vel partirvlans, nisi gimmfo ler- 

minu.s personaliter, tunc semprr indefinita et pdrtiVularis convertuntur 

Et ad veritatem talis sufficit, quod subicelum et praedicaturu supponant pro aliquo 
eodem, si sil propositio afirmiotira el mm addatur siijnum unirersale a parte prae- 
dicati; sed si tatis sil negativa, requiritur quod subicelum et praedicatum non 

supponant pro omni fodem Sed secundum otium opinionem atiler debet dici. .., 

Om’ ponit, quod omnis propositio csl indefinita, in qua subiirifar terminus rommunis 
.«inf siijno, sive suppdnat simpfiriter sive personaliter sire inolerialiter, debet fonse- 

quenter dicere, quod won 5ff/ippr particularis et indefinita convertuntUTy sicut 

tUae non eontertuniur ,,/lamo est species** et „Aliquis homo est species**. 
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flintgBimaasseri modificirt erscheirtU namentlicli durch einc spitzfindige 
FnUTscheiduiigj wnrnach nian lici ilen dislrihiilivcn Worteri der Acc(den- 
lien nur an eme disjiinclive oder co|mlalivc Oistribulion Ton Art-Formen 
ndev dgl. (vpl. eiiend. Anm. 253 n. 589) denken dOrfe fndem so- 
danti zucrjii dic' umfasscmleren dislribulivcn Zckhcn und 

dciH^n Synonyma an dic Rciiie kmninen^ wird einc allgemcinc Rcmmkung 
uber den synralegoreninatischcn Charakter dersclbcn, sowie clric ziemlich 
emrflUige grainmatisHie Ontcrscheidiing zwiscben 'und' ,',quiliher 

Torauspesohickl*'*^"), und hierauf dic RepeI der Wahrheit der allpemcinen 
Urtlieile angegeben» wciche abenuals lediglicli auf dor SDppo<n(ion beiuht, 
woran f>idi polmiiisclie Ei*drteruupeo fiber die Amiahnie, das» 
sicli slels wenigsleiis auf drei Objecte bezieben inAsse, und uber einige^ 
tradiliiincllc ReilspiebSaUe mil Einschtuss des («rundsatzes, dass „omfiiV* 
iHcbt ini PrdIdicalQ sielien kdnne, ankniipfcn Dann folgt Ober „iKer- 


ytilij C. 4, f. 26 V. A: f*r<tpositiorus universales sunl in muUiflia differentia se- 
htnddtu tfiuniUidinem ili{)notufn univetsalium. Sunt enim aliqua signa universalia 
distrihutiva indi/ferenter tam pro substantia quam pro accidente^ sicut omnis, qui- 
libet, nullus, quisque, uteraue, neuter^* et sic de atiis; alia sunt dfitri^utiVa pro acci- 
dente, ut „quaetibet (tu («en „qualistibet^, 9. Abschn. XVII, Anm. 239 o. 253', 
quotiefcwique** et si forte tinl aliqua alia ialia. Sed ista distinctio potest inleWgi 
bene et male; si enim inielligatur, quod ,, quaelibet** (ebenso) sil signum distributivum 
pro aeeidenle, sicut ,, omnis** vel aliquod tale pro substantia et accidente, falsum estl 
SI «litem intells^otiir, quod sit aHqu6 modo (HstribsUicihn, sc. disruurtirr sub dis- 
iunclione vel copulatione inter species vet aliquo modo laU, potest concedi. At/a 
piifHtuf distinctio signorum universalium, quod quaedam sunt distribtitfpa pro partibus 
sii5ier/tHt et quaedam pro par/i/>ui 'ffsefffioiiAus rei integralibus* prima sunt, sicut 

,, omnis, nulhis, uterque, neuter^*, secunda sunt, sicut „tolu:^* Alia ponilur divisio 

signorum, quod quaedam possunt distribuere pro quocunque, sicut „omnis, nuilus** et 
huinsmodi, quaedam pio duobus lanium, sicut „neuler, uterque**, ' 

90T) Ehend. ; Ptivio ergo dieendum est de itUs, quae 'dndrihuunt pro* substantia 
et accidente et pro partibus suhiertivis et pro quocunque .... . fiuHum digniim per se 
significat aliquid nec impionitur ad st^ni/fr^nidtim determinate, sed sic insli- 

tuitur, ut faeiat illud, cui additur, stare jiro omnibus suis significatis et non pro 

aliquibus tantum; et ideo dicitur syncategoreuma Hoc signum „omnis**^ differt 

ab istis ,.quilrbvt, unuiquisque**, quia hoc signUm „omnis** non potesi addi nisi ter- 
mino eontimftjs casus; sed itla signa ,.^uf7t6rt, unusquisque** pos sunt addi 

termino eonsimitis easus et dissimilis tmrfe bene diritiir „0iiib6ef homo currir 

et „l)uilibet Ulorwn ciirril'*. ■ * ' / 

908) Fbend.: Ponendae tunl aliquae regulae communes istis signis Est 

prtmo sciendum, quod ad veritatem tolis univeisalis non rr^uiWtur, qbod sdbibetum 
et praedicatum sint idem realiter , sed re^niriiur, quod prardiVattim supponat pro 

omnibus illis , pro quibus supponit subieetum Es hoc patet fahilas quorundafn 

dretorum . quae a quibusdam ponuntur ; tiniim est, quod hoc signum „omnis** esigit 
tna oppr//ij/ff (vgi. Abschn. XVII, Anm. 241); nam ponatur, quod unus solus angelus 
inteliigat el multus humo; luni est vera „omne inlrtlcctirum creatum est angelus**. 

Aliqui solvunt male kor sophisma „Omnis phoenit est** ^s. ehend, Anm. 242) 

difi*n/rf , mI<h» esse falsam vo quod littera „omnis** exigit tria appellata Ex 

istis etiam sequitur, quod falsum est, quod aliqui dicunt, quod si sit vuum album 
tantum el lunhtm unirni nigrum et tantum unum medium, quaelibet isUmm esi falsa 
„Omne atbum esi, Omne nigrum est, Omne medium est'*..,... (f. 27r. A) i’atef, 
quod omnes tales de virtute sermonis sunt falsae „0kine‘ animal irit sOnilm** posito 
quod uniiS leo sit sanus et ustus bos et unus homo, et sic de aliis, similiter et ista 
„0mne animal fuit in area Noae** (s. ebend. Anm. 235), rt sic de multis aliis, 
quia habent muUas stn^uiarei falsas ner praedicatum competit omtttftuj illis, pro 
quibus supponit subieetum Serundo sciendtm, quod omnis propositio universalis. 
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que** und „neuler** (vgl. cbend. Anm. 248 dic sell)stversUDdiiche Regel 
der Wahrheit und die ausdrueklicbe Bemcrkung» dass diesclben steLs zwei 
Ultjecte erfordeni worauf hei „Uiius** (ehend. Amu. 252 u. 267) der 
Untersclued dea calegorcuniatischcn und des syncalegoreuinalischen Ge- 
brauclies dieses Wurles, welclies uherhaupt selir verschiedene Anwendun- 
gen lindc, hcrvorgeliohcn und iu Kurze das hiehci tibliche Sophisma be- 
sprucheu wird^’’0- ^i^ dislribulivcn Zeiclien der Accideiilien (s. ebeud. 

Anm. 253 fT.) ferligt Occam fiusscrsl scbnode ab , indem sie eineraeib 
eigenllich gar keine selbsUUndigeu Zeichen seieu und andrerseiU auch 
selleu Anweudung fSndeu^^^). 

Uierauf Ussi er jeiie UrUieile folgen, deren Verbum im Futurum oder 
PrAteritum slelit (s. ob. Anm. 902). Dieselbeu bilden nach Alterer und 
jOiigerer byzautinisclter Traditio» (s. Abschii. XVll, Anm. 226 f. u. 60U) 
eigeuUich nur eineu Bniditheil der Lebre von der Ampiialion; aber so- 
wie Occam sieb der technischen Ausdrucke „attipiialio** oder MumpOali- 
tus*' u. dgl. uberbaupl nidit bedient, so bebandelt er hier auch nur jene 
Seite, welche sidi auf das Tempus der Verba bezieht, Anderes anderswo 


in qua praedicatum ^twiilur universaliterj esi falsa, si praedicatum et subtectum ve- 
ri/icetur de pluribus contentis; si autem praedicatur praecise de uno solo contento et 
similiter subtectum, tunc posset esse propositio vrra, sicut, li non'esset niii imum 
animal, puta unu* homo, haec esset vera ,.0mnif hemo est omne animal** (dieser 
formaleD Spielerei lassi sich eioe veriiOorUgc Weuduug gebeo» B. „AHe Kdrper 

sind sammllicbes Scbwere“) Tertio sciendum, quod hoe tignum y^omnis** 

potest accipi distributive vel collective: si tenetur distributive, sicut „0mnes 

apostoli dei «uni duodecim** (vgl. ebeod. Adid. 240), denotatur, quod hoc praedica- 
tum ^duodecim'* vere dicitur de quolibet, de quo vere praedicatur hoc subiectum 

„apostoli** Si autem tenetur collective^ tunc denotatur, quod praedicatum 

competat omnibus simul sumptis.] 

909) C. 6y r. 27 r. B: Consequenter determinandum est de signis distributivis 

uoH pro quibuscunque, sed pro duo6ui lanium, euiusmodi sunl „uterque** et „neu* 
trr'* Ad r«nlttU*m loii« requiritur, quod praedicatum vere competat utrique illo- 
rum demonsti alorum, li sil affirmativa, vel negetur ab utroque , si sil negativa 

Differt propositio universalis, in ^ua ponitur hoc tignum „uterque'\ ab illa, in qua 
ponitur hoc signum ,, omnis'*, guia nufi^uom potest talis universalis, in ^ua punitur 
,,ulerque** a parte subtecti, esse vera, ubi ponitur praedicatum universaliter sumptum. 
Causa huius diversitati* est, ^uja hoc signum „omuis** potest addi termino ha- 
benti unum suppositum (s. vorige Aom.) , sed littera „ulerque** requirit senqier duo 
supposita. 

910) C. 6y ebend. : De &igno dislributiio pro partibus inlegralibus , euiusmodi 
ponitur „tolus**, est sciendum, quod hoc signum potest aUquando sumi categoreuma- 
ttee vel syneategoreumalice. Si sumatur categoreumatice , sic significat idem quod 


„perfectvm** Si autem tenetur spneategoreumotiee, sic est unum «i^num dts- 

tributivum pro partibus proprie didis importatis per terminum, rui additur, ul 


isla propositio ,, Totus Socrates est minor Soerote*' {s. Abscbii. XVlly Anm. 252) aegui- 

roitl illi „Quaelibel pars Socratis est minor Socrate** (v. A) Keriimlamm esi 

sciendum, quod aliquando, sire ex tuu lirr ex u<u sermonis vel ex beneplacito uien- 

li«y „lolus'‘ tantum distribuit pro partibus iutegraiibus , non pro essenli^ibus , 

quandoque autem distribuit pro omnibus partibus, sive sunt essentiales sive inlegralts 
sive qualescunque. 

911) Ebend. f. 27 v. A: De signis autem, quae sunl distributiva accidentium, 
euiusmodi sun/ ,,qualecunque, quantumlibel'*, e«l sciendum, quod huiusmodi non lunl 
proprie «tgna, sed sunt aequivatenlia uni composito ex aliis signis, sicut y,guanlum‘ 

Ubet'* idem esi quod „habens de omni specie quantitatis aliquam quantitatem** 

hta autem signa non funl mullum usitata i» theologia, ideo perlran^ro de eis. 
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unlerbringend (s, untcn Anm, 937 — 939). Die betrcffcnden Regeln lie- 
gen naiier au der juugereii Foniiatioii ilieser Lelire Bei den Urlhei- 

leii, deren Subjeci oder Prftdical ein ca$us obliquus isl (ob. Aiim. 903), 
vei^ziclitet er schliesslich selJisl darauf, sicherc Regeln ilirer Wahrticil auf- 
zuslcllen ^ 

Wahreud sodann das hy)K>tlieti.Hchc UrUicil, welches hier scine pas- 
seudsle Slellc gefundeu haue, erst ain Scblusse dieses ganzeo HaiipUheiles 
ersciieiul (s. Anm. 955 iT.), reibeii sicli die modalen Urlhcile an, in deren 
Eiutbeilung er aberruals der jfingeren Tradition fulgi (s. Abschn. XVil, 
Atiin. 585, und bei Scotu.s ob. Anm. 187); nur substiluirt er die Ter* 
mioologie MCum dicio** und ,^ne dicio** und setzt deu dirttur 

der modalen cum dicto aLs synonyoi mil den modalen sine dicto^^*). 
Iqdem er aucli hier die sclion oben (Anm. 895) erwilmte Vermelirung 
der modalen Ausdruckc lieuulzl, knupfl er beiin aensur compositus dieser 
Urljieile die Hegel ihrer Walirlieil 'einfach an die Begnife der belrelTen- 
den ModaliUteo selbst, weist aber zugleicli in Susaerster Spitzfindigkeit 
auch auf Beispiele aligemeiner modaler Urlhcile hin, welche wahr sind, 
ubwohl die ihnen cnUprechcndeu singuUren uiihchlig siud’*^^). Beim 


912) C. 7, ebend.: Videndum est de proimilionibus de praeterito et futuro. Fro 

quo icientium e$t, quod .iw6i>clum potest supponere pro eo, quod esi, vel pro 

eo, quod fuit, si sii propo^tiio de praeterito; aut pro eo, quod est, vel pro eo, quod 
erit, si sit propositio de fuluro ; et «ire eic sive sic, si propositio sil affirmativa, 
requiritur, quod praedicetur sub propria forma, i. e. piaedicaium prciedicelur de eo, 

pro quo suppoait subtectum Unde tlia est differentia inter propositiones de prae- 

senti et pruposiliones de piaelcrilo et fuluro, quod praedicatum ifi propositione de 
praesenti stat eodem modo, quo stat subiectum, nisi aliquod additum impediat, sed 
in proposilione de praelerilo et fuluro est variatio, quia praedicatum non tantum 
supponit pro illo vel illis, pro quo vel quibus veri/icatur in propositionibus de prae- 

lerito et futuro, xed requiritur, quod ipsum praedicatum oeri/fcetur de illo, pro 

quo subiectum supponit. 

913) C. 8, f. 27 T. B: Ad verilalem propositionis, cuius alterum extremum est 

terminus obliquus, requiritur, quod subiectum et praedicatum non supponant pro eodem 
vel saltem non pro omni eodem; aliquando lamen possunl supponere pro eodem se- 
cundum diversitatem verborum et regiminis rasus obliqui; nec est facile tn his 

generatrm reyulam et certam dare, 

914) C. 9, ebend.: Aliquando dicitur propositio de modo, quia ueeipilur dictum 
talis propositionis cum tali modo, sieul potest de istis „0mnem hominem esse animal, 

est necessarium'^ Alta aulem dicitur propositio modalis, in qua ponitur modus 

sine tali dicto propositionis. Propositio modalis primo mado dicta temper est distin- 
guenda secundum compositionem et divisionem. El in sensu composito denotatur 
semper, quod talis modus vert/icalur de propositione illius dicti, sieul,... denotatur, 
quod ille modus ^,necessarium“^ veri/icelur de illa propositione y, Omnis homo est 

animal'* Sed sensus divisus latis propositionis semper acquivalel tali propori- 

lioni acceptae cum modo sine tali dicto, sicut ista in sensu diviso „Socralem 

esse animal, esi scitum^* aequivalet isti ^Socrates scitur esse amffia^\ Etwas modl- 
Qcirl und niU einer dllercii Traditiun vcrlluchteu ( 5 . Abschn. XVII, Aiim. 43) er- 
scheinl diese Einlheilung Expos. aur. Periemi. li: Aliqua propositio est modalis modo 

nominali, sieul yyPossibile est, omnem hominem currere^* ; aliqua est modalis 

modo verbali, sieul yyOmnis homo potest currere" ; atigua est modalis modo ad- 

vtibiali, sieul yyHomo necessario currit" Si propositio sil modalis modo nomi- 
nali distinguitur secundum compositionem et divisionem u. s. f. 

915) Summa t. l. a. a. 0. f. 28 r. A: Talis universQli.i de necessario potent 
esse necessaria ei vera, quamvis tamen quaelibet eius singularis stl contingens vel 
falsa, sieul haec est vera et necessaria in sensu composito „Onme trrum contingens 

PiANTL, Geacb. III. 25 
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iensH» divisui ^ d. h. bei den mo<lalcn 1’rlhcileii dicio beslebe die* 
ses leuierc Vcrbilltriiss nicbl, die t'>prot)ung ibrer Wahrlieit aber sei 
eben dodi nur nacli «lem eomposiius vorzunelnueti , da es sich 

daruin liamUc, ob dic belreirendc Mo<lalitilt wirklich von dem ganzen SaUe 
ausgesagt werdcii konne 

iNil jenen irlheilen nuii^ welche a<iiiivalcDl iiiil hypoUietisdien seiii 
suklen (s. Anm.896;, kumineit die Kxponibiiia an die Heibe ; Oetam aber, 
uder vieluiehr walirsidieiidich einc von ibm schou vorgerumlene nnchere 
Ptkuge diesei Zweiges, vermelirt dioselbeo sofort durch deii Uegriff der 
iertnini oonnolativi et relativi^ ^ desson orsle keiine uns wolil in 
dunkier Spur sebon oben bei jungeren Koruien iter byzanliniscben Logik 
iin sog. connolcUum begegveien (Absdm. XVII , Anm. 598). Es sollen 
neinlich connoUlive oder relative ilegriire aunflchsl «iiejenigen scio, welche 
eioei* VenleuUicliung (esposiiio) durch eiue w>g. \Vort*l)elimtion bedQrren 
(*. B. „\Vei38 ist, was Weisse hal'‘), indem cin coiicreles Worl durch 
BeouUung des ihm erilsprechciidcn abstracteii ex}>ouirt werden soli 

dass das VcrIiAlluiss zwischcn „ab.stract'* un<l „concrel^" gleicbsam ein 
Liebliugslhema Occamus war, s. ob. Anm. 826 11‘. n. 8^5 — ); und ewar 
seien zur Expostliou eines solchen iTlliciles slcts zwei Urlheile erforder- 
lich, z. B. der Salz „Sokrales isl weiss“ werde exponirl durcli „Sokraics 
isl** und durch „dciu Sokiales iiaftet die Weissc air'; ja aucb die Aus* 
drucke desinit" u. dgl. scien cigentiich hieher zu rccboen “ ^ I 

esae vtrvm, e$t nec«tsanum'\ iH tamen quaelibet singularis est falsa Similiter 

aliquando est talis propositio unirrrsalis impossibUts, et tamen quaelibet sinyataris 
esi posstbitis ei contingens, sicut patet de ista ^Utrumque istorum esie verum, est 

rerum'* demonstratis duabus rontradiefonis conlingeiMtbus Sufficit scire, ^uid 

rr^uirt/ur ad veritatem lanam ffropusitionum, tn sciendo, quid requiritur ad hoc, 
quod aliqua propositio sil necessaria, et ad hoc, quod sit contingens tet vera vel 
impossibilis tel seila vel ignota vel credita, ei sic de aliis. 

916) C. 10, r. 28 r. B: Ttrca propositiones modales sine dicto proposilionit, quae 

omnino aequivatent propositionibus sumptis cum dicto tn senta divisionis, est 

sciendum, quod tutes non ronvertuntur eum primis, imo potest tma i7/arum esse vera 

otia et e converso Ad mitatem tafium propositionum requiritur, quod prae- 

dicatum sub propria forma cornfelat tUi, pro quo subtectum supponit, vel pronomini 
demonstranti ttlud , pro quo subtectum supponit, se. quod modus exf>re*sus in tali 
propositione vere praedicetur de tuli pra/^otilfonc de tnesse, rfi qua ipsummet prae- 
dicatum praedicatur de pronomine demonstrante iltud, pro quo xubiecium supponit 

(V. A) Secundo notandum, quod tales proposiiiones de modo consimiliter se habent 

ad suas singulares, sicut propositiones de messe I^raedicta etiam *'vnl inteltigenda 

de altis propositionibus modaitbus, sicut de istis „0mnu homo scitur a te esse 
animal"'. 

917) C. 11, r. 28 V. A: Dicendum est de propositionibus aequivalenlibus propo* 

sitionihus hypotheticis Quaelibet categorica, ex qua sequuntur plures propositiones 

ratrijoricae lanquam exponentes eam, i. e. exprimentes, quid illa propositio de 
forma impm-tat, potest diei acquivatens propositioni hypotheticae ; huiusniodi sunt..., 
exclicshae, exeeplivot et rednphcativae, et Huiusmodi sunt etium prbposilidnes, in 
quibus ponuntur termini connotatiri el relativi, siciU sunt illae ,, Aliquid album curnl, 
Umne album est corpus. Omne agens producit aliquid, Omnis ^quantitas est in loco". 
De istis prhno est dicendum. Vgl. Anm. 831 u. 846. 

918) Ebend.: Terminus proprie dicitur ronnolalivus vel retulirus, qui habet quid 

nominis, i. e. diffrtutionrm exprimentem quid nomtnis, ita quod non ftotesl seiri (/uid 
nomint.N tpsius. nist habendo orationem, quae significat aliquui primario et aliud se- 
cundario, sicut diffinitio aibi exprimens quid nominis est „Aaben.« albedinem" 

Jiu yuanrfo aliquid per aliquem terminum eonnotatur vel cunsiym/tcatur, pio quo tamen 
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Perner soilen die negativen BegrilTe, z. R. „Nid>t-Mensch“, aU connotalive 
gelten, welche durch zwei oder mehrero Urtheile exponirt wcrden'^'®), 
sowie die privaliveii, z. B. „hlind“, welche wcnigstcns dreier exponirender 
llrllicile i>edurfen und desgleirhen die crdiclilelen Brgriffc, hei deren 
ExpoHition das Bine der bciden Urtheile slets ein unwahres sein 
Bndlich sogar das Pronomen welches in der frnheren Tradition 

zur suppositio relativorum gehort hatte (s. Absehn. XVII^ Anm. 212 fT. u. 
vgl. ob. Anm. 890), wird nun diesen connotativen Begriften beigezShlt; 
die Regein der Exposilion dieser Helativ-Sfltze bemhen auf einer Unter- 
scheidung der Qiiantitdt dorselben, wobci Occam auf den moglichen Dop- 
pelsiim der allgcmeinen Urlheile, welche enthalten, hinweisl und 

zugleich deiitlich davon Zeugniss gibt, dass mit solcher Umbildung des 
byzantiniscben Materiales sieh schon Viele vor ihm besehftftigt hatten 
Anderes noch Qber die connotativen BegrilYe s. unten Anm. 1015. 


tolis lerminus supponere non potest, </uto de tali non veri/icatur, semper talis ter- 
minus vel est connotativus vel relativus, ut ille terminus ^,album^; similiter est 

de simo, ravo (s. Absehn. IV, Anm. 482) Quaelibet propositio, qtiae habet 

talem termvmm, est habens exponentes exprimentes, quid importatur per talem pro- 
positionem Sufficit dicere de aliquibus, ut per illas seiri possit proporfionabititer 

de aliis^ quomodo exponuntur Quandocunque ponitur tn propositione concretum, 

eui correspondet abstractum tm;>ortans rem informantem aham rem, semper ad veri- 
tatem talis propositionis requtruntur’ duae propositiones, quae possunt vocari ex- 
ponentes eius, et utid debet esse in recto et alia in obliquo, sicut ad veritatem istius 
^Socrates est albus'* requiritur, quod haec sil vera ,, Socrates est'*, et quod haec sil 

vera „Soerati inest albedo** (f. 29 r. A) Et de talibus propositionibus sunt etiam 

omnes propositiones, in quibus ponitur hoc verbum ,,incipit* vel „desinit**, simiiittr 
etiam, ubi ponitur casus ablativus absolutus et ubi ponitur numerus pluralis, et sic 
de fn«/ti« aliis, de quibus foret lomjum pertractare. Jedocb fiber tndpt/ and desinit 
s. ob. Anm. 889, und bes. unten Anm. 937 ff. 

919) G. 12, r. 29 r. A: Etiam propositiones, in quibus ponuntur termini conno- 
lalivi privativi et infiniti, sunt aequivalentes propositionibus hypotheticis; et etiam 
omnes toles sunt vere connotativi, eo quod in eorum diffinitionibus exprimentibus 
quid nomintx debet poni aliquid in recto et aliquid rn obtiiquo vel in recto cum 

negatione praecedente Quaelibet autem talis propositio, in qua ponitur talis 

terminus, duas ad miniif habet exponentes et aliquando plures, quod faciliter patet; 

tsfa „isintts est non Aorno'" aequivalet htis ,,Asinu.« est aliquid** et „Asinus 

non est homo". 

920) C. 13, r. 29 r. B: Propositiones affirmativae , in quibus ponuntur termini 
privativi, qui non «tinl aequivalenles terminis infinitis, plures habent exponentes, 
quam duas. Unde ista ,Jste est eocrus** habet istas exponentes: „lste est aliquid" 
et ,,/sie est natus videre** ei ,Jste nunquam poterit videre**. 

921) C. 14, ebend ; /Vopost/iones, in quibus ponuntur termini ficti, quibus nihil 
rorrrxpondel in re, quale fingunt significare, plures habent exponentes; tales enm 

termini vere sunt connotativi (v. A) lUa est falsa de virtute sermonis ^Chimaera 

est non ens"* et quaelibet consimilis, quia quaelibet latis habet tales exponentes 
„Chimaera est aliquid" et ..Illud est non ens'", gnomni prima est falsu. Et .si dicatur, 
numquid ista est vera „Chimaera esi ehimaera", et videtur, quod sil vera, quia prae- 
dicatur idem de se, dieendnni esi, quod de virtute voeis Ula est falsa, si ter- 

minus supponat siyni^fatiee, eo quod falsum imfilicatur. 

922) C. 15, r. 29 T. A: /n quacunque propositione, quae secundum vocem est 
ctttegorica, ponitur hoc relativum .,qui**, pro itla dandae sunt plures exponentes, quia 

quaelibet talis aequivalet uni copulativae Quonio talis propositio est singularis, 

indefinita re/ particularis, semper Ula propositio aequivalet uni copulativae compo- 
titae ex antecedente et hoc pronomine relaliro „illuif' vel nomine proprio et altero 
extremo, .... sicMt .,Homo, qui est albus, currit* aequivalet isti „Hnmo est albus et 

25 * 
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Uicraiif folgeii jene Exponibilia, welcbc scbon bLsher ubbch waren, 
iinil zwar zuersl die Kedu|ilicaliv-S3Ue , wubei sicb Occaiu der s|>iileren 
Tradiliuii an.sddieast (s. Absdin. XVII, Aniu. GUS f.) , iiideiii er iieben deiii 
eigenllidi reduplicalivcii Gcliraudie der Wurle „inquanlum" u. dgl. audi X 
viiieii „apcdlicativcii“ anerkennt Auascrdein kumiut bier uudi ueu 
die Liilerscbeiduiig biuzu, dass dic Aussage iu dieacu Lrlbeilen eiilweder 
auf biussen begleitendeu UiiisUiideii {concomilantia) uder auf uiueoi Cau- 
aalneaiis bcruheii kaiiii, uud uadi die.seni UesidiUpuiikle wcrdcu nun die 
alteren und neuereo Kegein der Reduplicalion iiiudiUcirl, wobei bezbglidi 
der bejabeiideu Crllieile audi die Lebre vuu der Coiuequentia lieigeaugeii 
wird Dei den vernuiueiidcu Lrlbeilen geatalteu aidi die Hegelu 

versdiiedeii, je uadideiii die Negatiun zuui Pridicale geliurt oder vor 
deui Heduplicativ-Zeicben slcIil Die specilicalive Bedeutuug aber die- 


tlle curri/*' Sed «i lalii projiositio est universalis, est distinguenda secundum 

(imphiltoiogtam , quia potest habere duplicem sensum. Vuus sensus est, per quem 

denotatur, quod, de quocunque dicitur illud tutum, quod praecedit verbum principale, 
de eodem praedicatur pnmutn vt iwn plus denotatur ; et ille sensus vocatur a mullis 
sensus compositionis vel convrrtibilts cum tali sensu. Alsus sensus est, per quem 

denotatur, quod tllud, quod sequitm hoc iticomplexum „quod" vel ,.qui^\ praedicatur 
universaliter de antecedente, et quod sequitur praedicatum, universaiiter veri/katur 
de eodem. V. gr. per istam „Oinnis homo, qui est atbus, eunst" in uno sensu de- 
notatur. quod aliquis homo est alius el quod quilibet talis currit; in alio vero sensu 

deitola(ur, quod illae duae sunt verae „Omnis homo est albus" et „Omnis homo 
currit". 

923) C. 16, obeod.: l*ropositio vocatur reduplicativa, in qua poniiur haec dictio 

^^nquantum^ vel aequivalens (ais Synonyma des f^nquantum^^ werden wailer uoleu, 
f. r. A, geiiannt : secundum quod uud ut uod ik/> ratione) el tenetur reduplica^ 

lite, quia secundum aliquos potest lemri speciftealire et sic non facit proposiUonem 

rrdup/ico/iiram, et aliquando j>otesl teneri reduplicative HedupUeatto aliquando 

est af/imiativa, quando sc. negatio non praecedit eam, ut ^^Socrales, inquantum homo, 
non currit^, et liquando est negata^ quando te. negatio praecedit eum, ut „Socralei 
non currit, inquantum homo*^ ^d»s negatii reduplicalive Urlheil war bei Pelrus 
Hispanus weil riebtiger gefaasl. s. Abschn. XVII, Aum. 262). 

924) Ebeod. f. 29 v« B: hoposUio of/irmatira reduplicativa ..... potest distin- 
gui, eo quod potest reduplicatio fieri gratia concomilantiae vvl gratia causae. St 
fiat gratia concomilantiae ^ tunr nd veritatem illius requiruntur qualuor propofi/tonex 

tanquam exponentes: r. gr. ad veritatem istius „Socra/ec, iiM/«<ia/iim Aowu, 

est coloratus^ requiritur veritas istius „Socrates est coloratus^ et istius „Soerates 
est homo^^ el istius „Omnis homo est coloratus** el istsus „Si aliquid est homu^ ali- 
quid est coloratum** Si autem fiat reduplicatio gratia causae, (uiic ad 

lem praeter quatuor praedictas exponentes requiritur, quod illud ^ super quod 

cadit reduplicatio, exprimat causam rei importatae per praedicatum Colligi 

potest regula talis, quod a propositione reduplicativa ud suam praeiacra/ait est sem- 

ptr consequentia formalis Alia regula, quod aigucndo ab inferiori ad- superius 

sine dix/n6f«/tORe a parte subiecli principalis esi bona consequentia. 

925) Ebend. f. 30 r. A: Reduplicativa negativa, in qua reduplicatio no* est ne- 
gata, cuiusmodi sunt tales propositiones y^HomOy inquantum riii^iiiA, no* esi <uin*j*S 

gratia concomilantiae habet quatuor exponentes istas y^Homo est risibi- 

tiSy Homo non est asinus, ?iullum risibile est asinus, Si aliquid est risibile, ipsum 
non est aiintu^' ..... 5i ouirm fiat reduplicatio gratia cautae, sic requiritur, quod 
praedicatum principale prius vel primo negelur ab illo, super quod cadil rcdup/ico/io, 
quam a pronomine demonslraute illud, pro quo subiectum principale supponi/. 

926) Ebend.; Hedupheativa, in ^ua rrdup/icafio Rcyo/ur, est contradictoria 

lalts reduplicativoe. tn qua reduplicatio est affirmata Unde ad i'en/a/em istius 

„Socrates non est homo, inquantum albus^* iu/fint veritas istius „Socraiet non est 
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ser Urlheile wirH in Has VerliSUniss der Unlerordnunp verlepl, in wel* 
ehem der rcduplicirende Repriff zuiii Subjecte sleht 

Achniich verbali es sich lielrelTs der Exclusi v-Saue, indem Occam 
aiich hier Oberwiegend der jfinperen Formalion folpt (s. Ahsrhn. XVII, 
Anm. 606; vgl. ehemi. Anm. 260). zngleich aber manche noch iieuere 
En\eitening aufnimmi. So bebt er bei der Eintbeilung der Exclusiv- 

Worlc (lanium , xo/tim) iiioht bloss den Unterscbied der calegoreumali- 
schen und der syncalegoremnalischen Bedeutung hervor , sondern suhsli- 
(uirt aucb ftlr eine frflhere Dreithoiliing eine Zweitlieilunp, indem er es 
nichi mehr ais besondere l'nlerarl gellen Ussi, dass die Exclusiv-Partikel 
zur Copula gebdre; aucb untersebeidel er grundsfitzlicbj zwiscben ciner 
ursprfinglichen und einer secundaren Bedeutung jener Partikeln Uie 
Regeln der Exposition jener 1'rtheile, in welclien die Partikel zum Suh< 
jecte gebdrt, stiniinen, soweit os sicli um die iirsprfinglicbe Bedeutung 
handelt, mit der nblichen Tradition Oberein^^^); wenn aber sodann die 
secundare Bedeutung in drei Palle zerlegt wird , so zeigen die biefur 
aurgestelUcn Regeln mchr Cnsiim ais Scliarrsinn Aucb bei 'jenen 


/lOfNO** et itliui y,Socratei non est albus^^ et istius album non est homo** et 

istius ty^Xon, si Socrates est, album est** (dieses Ganzc ist so dumm« dass vrir den 
sonst scharfeiDnigeD Occam kanm durcb die iiberwdltigende Macbt einer herrseben- 
den Schul-Traditioo entschnldigen kAnnen). 

927) Ebend.: Si autem talis dictio non tenetur redupHeattve , sed speeificative, 
tunc non requiritur, quod illud y cni additur talis dictio „inqHantum**, subiiciatur 
unitersaliter praedicato prineipatiy sed requiritur, quod illud, super quod cadit re- 
duplieatiOt tmportet illud, ratione cvins competit praedicatum principale primo sub- 

iecto. V, gr. in ista ,ylgnis , inqssantum calidus , ealefaeit** speeificattre 

„ealidus** importat ealoremy per quem ignis calefacit primo. 

928) C. 17, f. 30 r. B; Illae dictiones solum** faciunt propositiones vx- 

cltunas ; sciendum tamen , quod haec dictio yySotum** aliquando accipitur sgneatego- ) 

reumatice et tunc est dictio exclusivOy aliquando tenetur calegoreumalice et tunc 

imporloty illtsdy quod importatur per terminum sibi addilumy esse solitarium Ali- 

quando dictio exrlusiva ponitur a parte subiecti et aliquando a parte praedicati sire 

a parte compositionis Dictio exelustva aliquando signi/ieat eel habet untim 

officium ex prtmorta tnUi/tinone, aliquando aliud ex secundaria institutione. 

929) Ebend. : Quandoeunque dictio exelusira tenetur secundum primariam insh- 
luhonem et ponitur a parte subiecti, semfter denotat, quod praedicatum rere praedi- 
catur de tu^ecto et removetur ab omni illo, de quo non praedicatur subtectum, i. e. 

si propositio sit a^rmativa ; et ideo habet duas exponentes , sicut ista 

yyTantum homo est animat** habet istas „//omo est animal** et yyNihil aliud ab ho- 
mine est animat*. Si autem sil negaUtay sicut ista yyTantum homo non est 

asinut*, habet istas exponentes yyHomo non ajinu^* et „Ofnne aliud ab homine 

tsl asinus**. 

930) Ebend. f. 30v. A: Dictio exelusira secundum suam secundariam imposi- 
tionem sive institutionem potest triplex esse: tmo est, quae praecise excludit 

praedteatum ab omni distributo y de quo non dicitur subtectum; o/ia, quando prae- 
cise excludit ea, quae non importantur per ea, quae importantur per .•tubiectum, nee 
sunl paries eorum; tertia est, quando praecise excludit maiorem pluraltlatem , quam 

sit expressa per subtectum Unde ista yyTantum omnis homo currtr' potest 

«fimi improprie et tunc habet istas exponentes „0mnis homo currit** et y,Ali- 

quis bos currit** Juxta secundam acceptionem impropriam /iuiu.i pfOpost> 

liontir ^Tan/um Socrates est albus** exponentes yySocrates est albus** et y, Nihil 

aliud a Socrate extrinsecum est album** duae possunt simul stare. (B) Juxta tertiam 
acceptionem improprtasn de illa yyTanlism unum animai est homo** ex- 

ponentes .sunl istae yyUnum est** el ,,/Von sunt plura, quam unum^'. Soichf fieispiel- 
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Urthcileu, ui welcheii die Exclufliv-Pdrlikel zum PrSdicate gehurl, ist die 
Regliing der uneigentlichen Bedeutiing neben der eigenUicheD entweder 
uberllussig oder £in Ers^ilz von zweifcthaflein Werthe isl 

es hiefur, wenn sodanii die Supposilious-Fflhigkeit der Subjecte und Pr5> 
dicate dieser Urllieile untersucht wird ; und vollends wenn sodann 
nocli drei Regelu Rdgeii, dereii erslc der Lolire von OtMequeniia ange* 
horl, w&hrend die zweile einc uunoUiige Wiederliolmig eulhSlt mid die 
dritte sogar eiiie (^orabination der E&ciusiv-Sfilze mil dcii Formen der 
Modalitit versudil, so mocbtc ich hiefur lielier den Herausgeher Urcams, 
ais diesen selbst vcraiitworllich oiacheo*'*^^). 

Bei den Exccp(iv>Satzen, betrefls deren ein paar sprachliche Benier- 
kungen filier ,.nwi“ und „prneter“ vorausgeschickt werden , sind die 
ublichcn Regein, welclic iii neuerer und Sltorer Tradition aiiftraton (s. 
Abschn. XVII, Anni. 607, vgL cbend. Anm. 261), ziemlich ktirz erledigl^^^); 


satie, wie ,fTanium (minis homo currit** oder obiger ,,ran/Hm homo non est asi- 
nus**, solhe man allcrdings von einom verminnbegnhlen Men^cheii niebt erwarteo; 
msii hilte ja stati des LeUteren z. B. aiirb sagen k6uneii „Nur die edlen Metalle 
rosleu nichl‘* oder aoosi dergleicheo. Aber der Leeer miUelaUerlicber „Phi)oBo- 
pbie“ (l) inu&s ubuu gar Vicies ertrageu koiioca. 

931) Ebeiid. r. 30 V. b: 0iel<t (h dictione exclusica, quando ponitur a parte 
siibierti, dicendum est de ea, quando ponitur a parte proedteo^i. Rt sdendum est, 
quod potest accipi proprte el improprie. Si proprie, tunc denotatur , quod proediea* 
Ium dicitur de subtecto, el quod omne ttlud, de quo non veri/tcalur praed^etiMN, 
remosetur a subieUo, sicut per istam „//umo est tantum animal** denotatur, quod 
homo sii animat et quod non sit aliud ab animati, (/uando vero accipitur improprie 
et Irqnssumptipe, tunc exetudit ontne aliud rerbnm a subtecto, ...... licwt per istam 

,,Homo tantum videt** denotatur, quod homo videt et non audit nec percipit. 

932) Ebend.: Qualiter termini supponant tn proposiliowibus exciusivif, esi scien- 

dum, quod, quando dicito exclusiva ponitur a parte subiecli el subtectum sumitur 
.One distributione et est terminus communis, tunc subtectum supponit confuse tan- 
tum (f. 31 r. A) Quando exclusiva est negativa, subicclum supponit sicut m 

exclusiva af/irnialiea, et praedieolum similiter Quando dulio exclutha ponitur 

a parte praedicati subtectum supponit in ilia sicut tn sua praeiacente (uber 

y.praeiacens** s. Abschn. XVIi, Anat. 260). et idem est de praedicato. 

933) Ebend. (. 31 r. A: Ab exclusiva ad universaUm de terminis transpositis 

est bona consetfuentia el e eonverso (B) Quaelibet exclusiva habet duas expo- 

nentes, unam af/irmulivani et aliam negativam; et ideo opposita exelusivoe habet duas 
causas veritatis, quia rerilas utriusqu* exponentis est causa veritatis ncyativoe ex- 

clu^rae Qnando dictum propositionis exelusivoe ponitur respectu olicuius modt 

facientis propositionem viodatem, illa propo.stlio est distinguenda, skul isto „Tantum 
hominem esse Socratem, est verum**, quia littera „tanlipu** potest continue profem 
cum loto vel discontinue. Auf solebem Wege gibl rs kaum ein Etidc in Combina* 
tionen des byzaiitinischen Wustea; denn srariim auli man nichl aiich bei deo re* 
dupiicaliveu oder bei deo excepltven Crlheileu oder bei „incipit, desinit'* u. a. f. 
die Modalilalen des necessarium, possibile, verum, .scilum, opinatum u. a. f. unler- 
snchen. Oder hat vielleichl Einer der oiodcruen Lobredner des MiUelaltera Lusi 
hiezu ? 

934) C. 16, r. 31 r. fi; Talia syncaiegoreumala „praeter, niti*‘ et similia fa- 

nunt profiosilianes, in quibus ponuntur, esse exceptivas Littera „nisi“ aliquando 

Unetur exeeulive et tunc facit propositionem hypolhehcam Oictio „praeler" ali- 
quando tenetur diminutive , sicut „Decem praeter quinque sunt ^uin^ue'' Ad 

veritatem exceptivae requiritur, quod praedicatum removeatur a parte extra capta, el 
quod insit cuilibet alto conlento sub subieclo, si $it affimativa; $i sit negativa, se- 
quitur oppoiitum Habet duas exponentes, ...... sicut ista ,.OuMiis Aorno prae- f 
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hingcgcn wird die Suppositions-KShigkeil der in solcbeii UrUieilen votf 
kommeuden BegriOe casuLstiscb erurtcrl, und hiedurcii Hudet cinc ubige 
(Anm. 8b8) Angabe uber die Supposilion ibre ErgSuzung^^^). Ausser- 
dem isl auch hier eiiic Anzabi Regelu biuzugeffigl, deren Aulor.scbafl mir 
gleichralls |niebl sieber fesUiulebeii !$cbeinl; dieselben betrclleii Ibeils 
die Lebre von Conseq\u;Hlia» Uioils siud sie selbslverstiindliclie und fiber- 
llussige Folgeruugcii aus dem Wesen der Exccpliv-rrlbcile^^®). 

Indom aber Occam liierauf die Worle „incipU, desiniV* anreilit, folgl 
er docli wictler der allereii Traditiun (s. Aliscbn. XVII, Anni. 263)^ ub- 
gleicb cr dieselben tbeilwcise sclion zur Supposilion beigezogen balte (ob. 
Amn. 889), ja andrerseils sogar geueigl zu sein sdiieii (t»b. Aum. 918;, 
sic grun^lsaizlicii zu den coiinolativcn Rcgri(ten zu reclmcn; uacb dor 
jfmgeren Tradilioii h3Ue er sfe jcdenfalls bei der ampliatio erorlern 
luusscn (s. Abschn. XVII, Anm. GOO), wenn er dic lelzlcre iiicht uber- 
baupl sebr wesenllicb bescbrankt hatle (s. ob. Aniu. 912). Pie Fnler- 
sebeidung, welchc man fnlber boi jenen BcgrilTen angcnoimucp batle, ]o 
naebdem dic VcrSndorung allmiUig oder soforl bleibend cintrele, l5ss( er 
ais eine gleichgfillige fallcn, wicderboll aber die ublicben Rogeln, mir 
mit dem Zusalze, dass ,JncipiC\ wcnii (tu in weilercin Sinne gcnoniuien 
werde, ein bereils vorbergebendes Dasein des lielrcnendeii Zuslaiides 
nicht vSllig aiisscbliesSt* Was fiber die Supposilion des Subjectes 

ler 5ocral^i currit*' habel isiai Socrates non cunW' et ^Omnis homo alius a So^ 
craU currit^. 

935) Ebend. : Praedicalum in excepHva affirmalita habet suppositionem confu^ 
«<iN toutuiii, ..w» sed subieotum habel suppositionem confusam et distnbutitam.; 
men distinguendum est u. s. f.; es folgt nemticli nun die schori oben , Aum. 888, 
angefiibrle Slelie. 

936) Ebend. v. A: Tates regulae, guod u «uprri&ri distributo ad suum inferius 
est bona consequentia, et ab universa/c ad singulare est bona consequentia, non sunt 

generaliter verae, sed oportet addere, quod illud inferius non sii extra captum 

Si praelucens eiceplivae sit rera, exceptiva est falsa Nunquam exceptiva est 

propria, nisi eius praeiacens sil universalis Son semper ab universali ad inde- 

finitam vel particularem est bona consequentia ..... Non cui7i/>e/ propositioni unirer’ 

sali contradicit propositio indefinita nec particularis Sunf aliquae propositiones 

universales contrariae, quae tamen non habent aliquas propositiones calegorieas sub’ 
contrarias .... Semper illud , quod excipitur in exceptiva, debet esse aliquid conten- 
tum >u6 subiecto Quando illud, super quod cadit exceptio, est cumniunc, ad 

veritatem talis exceplivae non requiritur, quod praedicatum insit universaliter ilii, 
super quod cadit exceptio, ei sit exce;>tifu negativa, vel quod removeatur uninersali’ 
ler, si sit affirmativa. 

937) C. 19, r. 31 V. A; Omnis propositio, tN qua ponitur aliquod istorum ver’ 
boTvm „incipil, desinit", habel dtrersax exponenies , quia quaelibet aequivaiet uiu f 
copulativae. Tamen uA atifuiAui (vgl. AbucEiT XVU , Anoi. 263) diversimode assi- 
gnantur exponentes respeelu diversorum, unde dicunt, quod aliter exponitur respectu 
successivorum et permanentium. Sed quamvis sic posset esse ad voluntatem utentium, 
non tamen videtur multum ralionabilv; ideo dico, quod respectu cuiuslibet possunt 

habere easdem exponenies Propositio, in qua punitur hoc verbum ^incipit", ha- 

bet duas exponenies, quarum una est de praesettli affirmativa et alia de praeterito 
negativa, sicut exponentes, istius „Socrutes iiidpit esse albus" sunt istae ,.Socrates 

est albus" et „Socrales ante immediate non erat albus" Hae verbum ,.incipit" 

potest duplieiter accipi, se. stricte et proprie, et tunc exponituri skul dictum esi, 
aliter potest accipi large et improprie , et tunc sic exponitur „Est et non diu ante 

fuit", sicut dicimus, quod haec arbor incipit florere lUa propositio, in ^uu 

ponitur hoc verbum „desiniP% duas, habet exponentes; unu est proposilig dc prae- 
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iinH PrSdicates solcher Urlheile pcsagl wird, Hienl glcichfalls iiir Er- 
gSnziing ripssen, was wir ohi'n (Anni. 889) hezflgilrh drr Siippoaition 
sahen Endiich «erden ais vnllig (ini-allcl mil inripii nnd detinil 

laufcnd auch dic Formeii de.s Verbiinis „fieri" besprnchcn wclrhen 
aiis spStercr Fomiation dicser Lehrc (s. bci Scotiis ob. Anm. 186) leicht 
noch viele andcre Verba hStten bcigcfugt werdeii kOnncn. 

Der dritte Tlieil der Lehrc voiu llrlhcile soli sonaeh fiber die Liii- 
kehning handein (s. Anm. 892), und es werden dahei all die nemlicben 
Arten der 1'rllieilc wieder vorgefuhrt, ffir nelcbe so eben dic Gesirlits- 
punkte der Wahrhcit festgeslelll wordcn waren. Bei sSmmtlichen aber 
wird es dein aufmerksanien Leser nicbl cnlgeben , dass in dcn Beispiel- 
Satzen dem uniziikebrenden llrlbeile das iinigekebrte stets niit ..ergo" 
oder „igilur" angeffigt wird, nnd somit Oceani sicli auf dem Standpunkle, 
Derjenigen befindet, welcbe scbon fruber die l inkehrung fiberbaiipt zur 
Contequenlia gcrechnct hatten (s. Ab.scbn. XVII, Anni. 61^ und Srotus 
ob. Anm. 194). Naeh der ublichen Eintheilung der Unikcbriing in sim- 
plex, per accidens iinil per contrapositionem , wobei zu bcinerkcii isi, 
dass Occam aiicli von einer Liiikebrniig ,.im weileren Sinne“ spricht”***), 
komnien zuerst die einfachen Inlolrenz-Frlbeile an die Rcihc, bei wcicben 
jedoch Orcam Irolz besonderer Berficksiebligung der singiilareii und un- 
bestimmten Urtbeile dennocli von den scliarlsinnigcn Bemerkungen des 
Sentus (ob. Anm. 196 — 199) keineii tiebrancb niacht, sonderii z. B. un- 
gestort der Iraditionellen Lebrc folgt , dass das particular vemeiiiende 
Urtheil gar nichl iimgekehrt werden koune”^';. Hingegeu mit Scotiis 
(Anm. 200) widmet er besondere Erdrternngcn jenen llrtheilen, in wcicben 


««Ili a/lirmativa , et alia de futuro negativa min hoc additamento imme- 

diate pott“. 

938) Ebend. f. 31 r. B: Circa suppositionem terminorum in tolibus propositioni- 
bus est sciendum, quod subtectum talium propositionum supponit eodem modo, sicut 
in suis praciacentibus. Sed difficultas est de suppositione praedicati n. s. f. Diess 
wurde scbon ohen, Anm. 889, angcruhrt. 

939) C. 20, r. 32 r. B : Sic etiam propositio, in qua ponitur hoc verbum ,/l“ 
vel ei uequivalens, quale est huc verbum „faclus est" vel ..factum est" vel huius- 
modi, habet duas exponentes, quarum una est de praesenti et alia de praelerito vcl 
de futuro. 

940) C. 21, f. 32 V. A; C’onrer«i« est triplex, sc, simplex, per accidens, et per 

transpositionem seu contrapositionem terminorum fotest magis large sumi con- 
versi» simplex, quando est mutua conversio, sicut quando singularis 

convertitur in parliculareni et e ronverso Potest aliter vocari conversio per ac- 

cidens, se. quando non est conversio imilua, sicul bene sequitur ..Omnis Aorno est 
albus, igitur album est homo** Conversio per contrapositionem est, qnnndo ter- 

mini finiti mutantur in terminos infinitos. 

941) Ebend.: Universalis negativa de recto converlitur tmplieiter large accipiendo 

conversionem simplicem Simililec singularis affirmaliva converliliir in porlicn- 

torem el indefinitum et singularem Similiter singularis negativa convertitur in 

universalem negaliram vel singiitorem nrgativom Similiter tam indefinita giiam 

singularis sive particularis a/firmotira converlitur tam in particularem guam singu- 
larem vel indefinitam Universalis affirmativa eonvertitnr prr orcidrns 

Parlicularis negativa flon convertitur neque per aeeideus nec simpliriler Eodem 

modo Indefinita non convertitur. Anrh hier verschmAht Occam die bTznntinischen 
Biirhsuben und Mcmori.ilterse; Tgl. Anm. 901 u. 955. 
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ein Casvs obliquus vnrkominl S<»dann folgen jene llrihcile, deron 
Copula oder Verbum iin PrAlcrilimi mler Futurum slehC und es werden 
anch hiefOr eigene Regeln der Cmkehrung aufgeslellt , welche aiif den 
obigen Rcgeln der Amplinlinn (Anm. 912) benihen^’*®). ludtMii hierauf 
die rmkebrung der exponiblen SSlze crOrleii werden soli, womil sich 
gleichfails schon Scolus bescbflfligt lialte fs. Anm. 196), finden wir hier 
ziinAchst eine ziemlich niclilss;igende allgemeine Remerkung^A^^ udiI 
die betreirendeu llcgoln fur die nuluplicaliven Crlbeile^*^) , hierauf frtr 
die exeliisiven*'*^'^) und fftr die exceptiven^^^) und znietal auch fur die 
Urlheile rail incipit nnd desinit 


942) Ebend. : De projfosilionibus in obliquo tion est eodem modo dicendum, sed 
in tUis ojiortet frequenter mutationem facere ex parte vocis praeter transmutationem 
terminorum f et cum hoe additur frequenter partietphm verbi, sicut sie arguendo 

yyNuUas homo est in domu. ergo nultum exisiens m domo esi homo** Ouando in 

lah propositione ponitur adverbialis determinatio illa in conversa non debet esse 

determinatio verbi, sed potius participii eiusdem verbi, et «tr ^^Creans semper esi 

deus ergo aliquid, quod semper esi deus, est crea«*“. Vgl. Anm. 903, 

913, 971. 

943) C. 22, f. 32 v. B: Cirea conversionem de praeterito et de futuro, quando 
subtectum supponit personaliter, i. e. significative, sciendum est, quod, quando sub- 
tectum Mipfionil pro eo, quoti est, tunc illa propositio deltel converti in aliquam pro- 
postlioneni de praesenti accepto subtecto cum hoe verbo „fuifi* et hoe pronomine „(/««**, 
et non in proposilianem de praeterito. Vnde ista conversio non valet ,^'u/ltifM album 

futt homo, ergo nullus homo futi albus**, sed sic. ,,ergd nullus, qui fuit homo, 

est Ilibus**. <Si autem subterium propositionis accipitur pio eo, quod fuit, sic est 

simpliciter convertibilis in tinoni de praeterito Ista autem, quae dicta sunt de 

propositione de praelerilo, applicanda sunt proportionabilUer proposUionl de futuro 

Si subieclum sit terminus communis vel ineludens terminum communem cum pronomine 
demonstrativo, et praedteatum sit pronomen demonstrativum sine addito vel proprium 
nom^, tunc, si subtectum accipitur pro eo, quod est, convertitur >n Mnam de prae- 
senti tine alia mutatione, sicut sequitur „Album erit Socrates, ergo Socrates est 

albu.i**; si autem accipitur suMeclum pro eo, quod erit vel fuit, convertilur 

absnluie de praeterito vel de futuro, et est mutua conversio. 

944) C. 23, f. 33 r. A: Propositio habens exponentes habet consimilem conversio- 
nem cum suis exponentibus , et si omnes exponentes eodem modo convertuntur, ita 
exposita eodem modo convertetur: si autem tuta exponens eonveriatur uno modo et 
alia alio modo , tunc, habebit conversionem consimilem nim ronrerstone unius et non 
cum conversione alterius. Tamen magis in speciali videndum est de istis. 

945) Ebcml. : Propositio reduplicativa non conrerlilur in redupliralivam, sed in 
unam non r^dug/icutitam, cuius subieclum erit unum aggregatum ex praedicato priorts 
et illo, super quod cadit reduplicatio, cum reduplicatione nifdianic hoc pronomine 

sifut i>/a „i4nima/, in^uunium homo, est risibile*' convertitur in istam „Ali- 
qiiid, qund, inquantum homo, est risibile, esi animat*. 

946) Ebeud.: Exclusiva non convertitur in e.rf/«.tii'am ; non enim sequitur 
„Tanium anima/ esi homo, ergo tantum homo esi animat'*, sed ista converttlur in 
universalem, sicut sequitur ,.Tantum animal esi humo, erga omnis homo est animal'*. 

Et sicut dictum est de conversione propositionum dc praetentu et futuro, ila 

dicendum esi de conversione exclustcarum de praeterito et futuro. 

947) Ebend. B: Exceptiva non convertitur in exeepliram, sed in unam 

non exreptivam , cuius su6ifc/um erit unum aggregatum ex prtrduato exceplivae et 

parte extra capta mediante hoc loto ..quod non est", sicut „0mnis homo praeter So- 
cratem currit" convertitur tn ts/am „Current, quod non est Socrates, est homo". 

948) Ebend.: /Vopost/ionc.s, m «jutbu.s ponuntur haec verba „ineipil, desinit**, 

nan conerr/un/ur in similes, sed dantur tales propositione.^ sic converti „Aliquis 

homo incipit esse albus, ergo aliquid, quod incipii esse album, est homo**. 
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Mit i^Hoiiderer Ausrohrlicljkeit behandelt Occam dio Umkehrung. der 
luodaleQ Urtheile, weieher wir aucli sciion bei der j&ngeren Formation 
der hyzaiiiinisrl^n Logik und hei Scotus begegnet warcn (s. AkscJm. XVU, 
Anm. 587 f. ti. ub. Aoui. 201). Dasa dabei Oberall jener Unlerscliied 
zwiacben senatus compositu» uii<l aenat» divisus (s. ob. Anm. 914) zu 
Oruiide gclegl wird) vcrstebi sicli vuii selbsl; ausserdem aber kehrt aucb 
siets die Rege! wieder, dasa, was in Bczug auf ModaliUt vua dem mu- 
z,tikehrenden llrtticile goite, in gleicber Weisc vua dem umgeiebrtcu Ur* 
ibeile gelle. So seien die NotbvvendigkeiU-lrtheile iiu campo* 

situs ebenso uinkchrbar wie die Inbdreiiz-Urtbeile panderer Meinnug war 
Srotus)» bingegeD im divisus koime die tmkehrung iiur durch 

oine AbSndcrung der Worle bewcrkslclligt werdcn^^^). Ebenso verhalle 
CH sicb bei deo MOglicbkcits*llrU)cllen , iusoferuc laan „possibilis‘* iro 
Siane vod ..non impossibilis'' neliiue und bei Geniuiu*RegrilTea dic 
Supposilions -Fahigkeit deracllicn beacbte^^®). Die Uinkebrung der Un- 
mi^glichkeiU^lrtheilc sei iin sensus compositus dic aemlichc wie bei den 
lali^renz-UrlJieiien. aber iin divisus Irclfe sie mil jener dor Nnlli- 

wendigkcits-DrlheiJc zusamiaen Die Ziifalligkcils • l’rUieilu 

gens", welches soniil hier niclil aU synonyni mit possibile geooromcn 
wird, wie bei Petrus Hispanus, s. Absohn. XVII, Anm. 165) seien zu 
iinlorscbeidcn , je nachdeni bei der Umkebrung dio QualitIU unvcr9ndcii 
bleibe uder goilndcrt werde; im crslcren Katie irelfe ilie Umkehrung beim 
sensus compositus itiit jener der lubarenz-lirtlunle zusaimnen, wdbrend 


949) C. 24, f. 33 r. B: Videndum etl, quomodo proposUionet modale» eoneer- 

/wUttr, et primo de eontersiene proposUionum de neceuerio Ovando moditi po^ 

nitur eum dicto, propositio est distinyuendo secundum compositionem et dioitionem 

(». ob. Anm, 914) In sensu composito tales propositiones convertuntur sieut 

suae de inetse, fuid tn eoneerMone letium arquilur semper per istam reguUm ,,Ss 
unum convertibilium est necessarium, ei retiquum erit necessarium^' rei per istam 

antecedens est necessarium, cl eonsetfuens erit necessarium'' 5ci«iidttm est etiam, 

quod philosophus in primo Priorum probat tantum, istas de necessario conserti in 
sensu composito rei eis aequivalenles et non alias (\gl. bingegeii uutcu Anm. 985, 

iiod bei Scotui ob. Anin. 201) Circa conversionem pro;'ujit/t(mum dc necessario 

sumptarum iu sensu diviso esi sciendum, quod non sunt eonrertildies nulla mutatione 
facta ex parte vocis praeter Iratisposiltonent terminorum; non enim sequitur per na- 
turam conversionis „Sultus homo dc necessitate est asinus, eryu nulhu asinus de 
necessitate est humo". 

950) C. 25, r. 33 v.A: Cirra contersionem pro/^ostOonum df po5n6i7t est primo 
sciendum, quod in hoc capitulo accipiendum est semper pussibite, quod est commune 
ad necessarium et ad contingens , quod non est necessarium , ut possibile sit idem 

quod non impossibile Sic autem accipiendo possibile e.<U sciendum, quod eaedem 

regulae , quae dictae sunt de conversione propositionum de necessario, accipiendae 

.vunt etrea cont‘rrxtoRcm propoWttonufn de puMi5t/i; nam rumpia tn sm.ta com- 

posito est eodem modo convertenda sicut sua de inesse, quia »i ummi conrcr- 

tibile est possibile, et reliquum Quando subieclum propositionis de possibili est 

terminus communis rei includens terminum communem, propositio est distinguenda, eo 
quod subiectum potest supponere pro his, quae sunt, vet pro eis, quae possunt esse 
(vpl. Abschn. XVII, Aam. 225 ir.i, 

** 951) C. 26, f. 33 V. B: h-opontwnes de imposeibili occfpiae m «enju composito 
convertuntur .sicut suae de inesse, quando iltae de inesse convertuntur ssmpUeiter, 
quia rt unum converUbile est imposstbiie, et reliquum, Si isaten propo- 
sitio dc impossibili sumatur in sensu diruionss, tunc eonverlibitis est sicut illa 

de necessario. 
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beim sensus divisus es auf die Suppositions • FSbigkeit der BegrilTe hm- 
komme^^^); im lelzleren Falle kdnne es sicli nur uni deii sensus divisus 
bandeln Eodllch bci den Qlirigrn MudaliliUen (scilum, opinatum 

u. s. r.) sei zu iintersurlieii, nb dieselben in dem umiukelirenden l'rllieile 
bedingl sricii diircli iliro Zulits.sigkcil im uingekchrlen llrtlieile, oder ob 
das utuzukobrendc liierin voni umgekehiien unabliSngig sei; beim sensus 
compositus kuune im ersteren Falle keine simplex conversio, im letz- 
teren Falle aber gai- keiiie Unikelining stattiiiideii; liingegcn beim sensus 
divisus trcIVe die Umkehrung solclier lirlheilc wieder roil jencr der 
Inharenz-Urtbeile zu.sammcn 

Da aber iiun init der Lehre vou der rmkclirung eigentlidi die Aiif- 
gaben erledigl sind, welclie vnn Anfnng ffir die Lehre vom LVtheile vor- 
gesteckl waren (ob. Anro. 892), su macht es allerdings den Eindrurk 
eines misslirhen Nadiliinkens, wenii nun dneb noch besondcre Erbrtcmn- 
gen liber das bypollietische Crlbeil und des.scii 1'nterarteii folgen. Waruni 
diese Gruppe nicbt sebon obeii vor dcii modaleii Urtheilen (d. b. nacli 
Anm. 913) ibre angeniesseac Stellc gefiinden habe, isl .sclilecliterdiiigs 
niclil einzuselicii , timl icli glaiilic , dass diese Vencbicbiing des richtigen 
Ziisammcnhaiiges nur der arrangirendcn Hand des Heraiisgehers zuzu- 
scbreiben isl , welchc uhiicdiess hiebei cicutiirh geiiug bcrvortrill (s. so- 
glcidi Anm. 961 f.). Das by]iutlietische Urlbcil wird vorersl in jeue 
nemlidien (unt Unlcrarten wie .sdion o|>en eingcUieilt (d. h. wieder mil 
Weglassung der propositio localis, s. Anm. 894), und dic Bemerkiing 
hinzugerfigl , dass sdieiiibarc audere Arlen sidi auf jenc zuruckfribrcn 


952) C. 27, ebend,: Capifiidum est conlingeai ad ulninUbel, ut illa tota pro- 
positio dicatur contingens, giiae nec est necessaria nec inspossibsJis Taiis pro- 

positio habet duas conversiones , unam in terminis et aliam per oppositas gualilales: 

ideo primo videndum est de prima Propositiones de eonlingenU sumptae Hs sensu 

compositionis et eius aeguivalentes convertuntur sicut suae de inesse, quando suae de 
inesse convertuntur simpliciter; et koc est, quia si unum convertibile esd con- 
tingens, et reliquum Si autem illa de eonlingenU sumatur in sensu diuieo, fune, 

si illa propositio habeat pro subieclo terminum communem vel aliquid includens ter- 
minum eommunem vel etiam participium vel aequiralens ei , illa propositio est 

distinguenda, eo quod subieelum potest supponere pro his, quae sunf, vel pro his, 
quae contingent esse. 

953) C, 28, r. 34 r, fi: De conversione propositionum de contingenti per oppositas 
qualitates est sciendum, quod quaelibet propositio de contingenti ad utrumlibet, si 
sumatur in sensu divisionis, convertitur per oppositas qualilales, i, e. affirmativa in 

negativam et e conversu, sicut sequitur „0ntnis homo eonlingenler currit , ergo 

omnis homo eonlingenler non eurrif“. 

954) C. 29, r. 34 V. A : Restat dicere de conversione propositionum modatium, 
quae non ab omnibus conceduntur esse modales, quae tamen vere sunt modales, sicut 
dictum est prius (s. Aum. 894); el quia sunt quasi innumerabiles, ideo non intendo 

dicere de omnibus in speciali, sed volo dare aliquas regulas generales Quando 

aliquod nomen modale non potest cerificari de uno eonvertibili sine hoc, quod ceri- 
ficetur de reliquo, talis propositio modalis sumpta in sensu composito non convertitur 
simplicilcT, quamvis sua de inesse convertatur simpliciter; si autem possit verifican 
de antecederste sine hoc, quod cerificetur de consequente, talis propositio sumpta in 
sensu composito non convertitur, . . . . quia ista regula non est generaliter vera „Si 

unum convertibilium est scitum, ergo reliquum est scilum“ Propositiones modales 

in sensu diviso el eis aequivalcntes convertuntur sicut illae de inesse, ubi aliqua 
adverbittiis delerminalio additur verbo. :l . j 
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lassen, wie B. die Prohibiliv-Sfllzc auf causale Indciu sodann dic 
pcnauerc Erdrtcrung der propositio conditionalis auf dic Lehre von 
Consequentia versrboben wird“^®), iinlerltegen die fihrigen vier Arlen 
cincr zicmlich urig)eichni3ssigeii Bebandiung, da die Casiiistik der Moda- 
liUlen in willkArlidicr UnvolIstHndigkeit durchgcrnhrt und dort odcr ila 
ein l>eliel)iges BruchslQck aus den Consequentiae eingeslmil wird; in 
solrher Weisc folgen unlcr Angabe der Hegein der Wabrheit zuerst 
die propositio voputativa^*^')^ dann disiunctiva^^^)^ bicrauf causatis^^^) 
umi zulctzl temporalis''*^^ Weni» aber sodann dennocit, d. b. IroU der 
ausdrficklicben Angabe in Anm. 894 u. 955, ais secbsle IJntcrart die 
localis besprochen wird^*^*), welche allcrdings von Andcren noch beige* 
zogen worden war (s. Absebn. XVII, Anm- 583 f.), so muss ich diess eben 
danim enischieden ais «nne Inlerpolalion des Herausgebers bezeidmen. 
Tnd das Gleicbe gilt inir von eiiiigen ain Sebinsse angobSngten Bemer- 
knngen Qber Adverinen und (ionjunclionen’*^^). 


955) C. 30, r. 34 v. D: Postquam transcurrendo de propositionibus categoneis 
et de proprietatibus earum est tractatum, nunc de propositionibus hypotheticis et 
proprietatibus earum sunt atiqua pauca addenda . Propositionum hypotheticarum 
quinque assignantur species: rondi7ionab>, copulalivaf disiunctiva, causalis^ temporalis 
(hier wie oben, Anm. 894, ist, — ahgesehen von der glcichiaiilondcn Aiirzatilung 
der fOnf Arteu das Wort „quinque*' uicht ais Ziffer, sondeni mil Bucbslaben 

gedruckt, und sonach ein Drncklcbter niclu wahrscbciolich) 5iml multae 

propositiones hyiHjthelicae praeter praeitir.taSf quae tamen ad praedictas reduci 

debent t unde ista y^Socrates pAi/osopAafur, ne jitf ignorans^ aequteatet isti „0to<i 
Socrates non ruit esse ignorans, Socrates philosophatur**. 

956) C. 31, r. 35 r. A: Outa condi/iona/i^ aequivatel uni consequentiae^ ita quod 
tunc ronrfi/sona/fi est vera, quando antecedens inferi consequem et non atiler , ideo 

differatur usque ad tractatum de consequentiis (s Anm. 1016 ff.) Est aliquando 

conditionalis necessaria, et quaelibet pars eius est impossibilis, sicut „5f 5ocra(es est 
asinus, Socrates est rudibilis*^ 

957) C. 32, ebend.: Ad veritatem copulativae re^ntrilur. quod ulraque pars sil 

vera fl ad necessitatem coputatirae requiritur, quod utroque pars sit neces- 
saria n. s. w. Ebenso bei possibilitas iind impossibilitas A eopulaliva ad utram- 
que pariem est bona consequentia Quandoque ab altera parte copulativae ad 

totam potest esse bona consequentia gratia materiae. 

956) C. 33, r. 35r. B: Ad veritatem duiunrOrae requiritur, quod altera pars 
sit vera; et hoe est intettigendum. quando propositiones sunt de praesenti et non de 

futuro nec aequiratenies propositionibus de futuro Ad possibilitatem diiiiindi* 

vae sufficit, quod altera pars sit possibilis; sed ad hw quod disiuiutiva sil impos- 
sibilis, requiritur, quod utraque pars sit impossiltilii Opposita contradictoria 

ditiunelivae est una copuiafiva composita ex contradictoriis partium ipsius disiuneti- 
vae Ah aliqua parte disiunctivae ad totam est bonum argumentum , et e con- 
verso est fallacia consequentis A dt5tttR«/ira cum negatione alterius partis ad 

alleram partem est bonum argumentum. 

959) C. 34, ebend.: Ad renfnfem causalis requiritur, quod quaelibet pars sit 

vera , et simul cum hoc, quod antecedens sit causa eonsequentii Ad necessita- 

tem causalis requiritur necessitas utriusque partis ; sed ad impossibilitatem causatis 
non requiritur impossibiUlas nec fahitas alicuius portis, sed sufficit, quod antecedens 
non possit esse causa consequentis. 

960) C. 35, r. 35 V. A: Ad veritatem temporalis requiritur veritas utriusque par- 
tis vcl pro eodem tempore vel f*ro diverso Ad necessitatem temporalis requiritur 

neressitas utriusque partis Ad impossibilitatem temporalis non re^idrtfNr im' 

pox.<rt6i7f<ax dbruiNv partis, sed sufficit, quod paries sint incompassibiles. 

961) C. 36, ebend. 

962) C. 37, f. 35 v. B. 
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I Den (Iritlcu llaupUhciI des Cunipcndiums bildel die Lclire vun der 
Argu meii la tioii,rYelclie iii vier Uiiterabllieilungcn zunSdisl dic eigeiitlielie 
Syllogistik , danu die arisUitelLsclie Lelire voiii dermiluriiiclicu Wisseii, 
liierauf die Tn|iik niil Eiuseliliiss der Consequentiae luid zuleUt die So- 
phistik ciillirilt. Ueeaiii Ideilil dabci seiiier gaiuco grund.salzlieben Slel- 
luug, welelic er fur die Logik ubcrbaupl cingeiiomiuen baUe, nur gelmi, 
neiiii er in der emleii und driUen dieser Eiiterablheilungen wieder iii 
niuglieleil reieheiii Maassc das MateriaI der byzantiiiisebeu Lugik iiiil der 
arislolciiseben Lebrc durebgiingig veriliciiL Nur driingt sieli uns aueli 
hier oberiiials die Reuierkuug auf, dass Snlelies sielior niclil ludividuelle 
Erliiidung des Oeeaiii allein sci, suiidcrn schun gar Maucbc vur iiuii, 
welelic sicli unscrer Eorscliung enlzielicn, Bauslcinc zu dieser Gestaltung 
der Lebre vou der Arguuieutalioii gclicfcrt liabeii musseii. 

Occaiu uulersclieidel voin Syllugisiuus iiu cngercii Siiiiic, wornaeli 
derselbe der edelsle und grundlegende Tbcil der Arguuientalion isl ' 
den Syllagismns im weiteren Sinne, welcben er soinit in einen eigenl- 
llclieu deinniistrativen , einen lopiscben walirscbciniicben , und einen naeli 
Korni oder Inbalt verrchllen einllieilen kaim; dabei abcr maclit er gele- 
gentlich dem svissensdiaflliebeu Betricbc das unubertreflliche ZugestSnd- ‘ 
niss, dass Glauliens-Artikel fur diejenigen Philosophen, wciclie Weltkinder 
sind (sapientes mundi), nicht nur nicbt ais BeweisgrQnde gelten, sondcrn 
iiicht einmal Ansprueb auf Wahrscheinlichkeit haben’"’^). Er wcndel sicli 
nuD sofort zu den Formen des kategoriscben Scbiusses, wobei er an der 
DreizahI der Kiguren fesUiSlt und die Berecbtigung einer vierten Figur 
aus deni neDiliclicn Grunde wie Sentus (ob. Anm. 207) abweist ’*"*). Die > 

Ableitung der Modi der cinzelnen Figuren stulzl er, wie sebon Alberi 
nacb arabisebem Vurbilde gcllian batle (Abschn. XVII, Anm. 463), auf 
die inaiiicniatiscli mdglichcn Cunibiaationen zweier Urlheilc^'''^). 


963) III, 1, C. 1, f. 36 r. A: Nune ad tertium tractatum de argumentis est ac- 
cedendum, et quia inter omnes spedes argumentationis sgltogssmus obtinet principa- 
tum, ideo de syllogismo est primo dicendum, 

964) Ebend,: Syllogismus accipitur aliquando pro uno communi omni syllo- 
gismo, ita quod syllogismorum quidam sunt demonsirativi, quidam topici, qui- 
dam nec topici nee demonstrativi Demonstrativus est ille , in quo ex proposi- 
tionibus necessariis evidenter notis potest accipi prima notitia conclusionis 

Topicus est syllogismus ex probabilibus, quae videntur omnibus vel pluribus rei ma- 
xime sapientibus; et sic articuli fidei non sunt principia demonstrationis nee 

conclusionis, nee sunt probabiles, quia omnibus vel pluribus vel sapientibus apparent 
falsi, et hoc occipiendo sapientes pro sapientibus mundi et praecipue innilentibus ra- 
tioni naturali, quia illo modo aeeipilur sapiens in descriptione scientiae eel philoso- 
phiae (vgl. ob. Anm. 733) Syllogismus , qui nec est demonstrativus nee topicus, 

potest dividi, quia quidam est ex improbabilibus, quidam non ex improbabilibus, sive 
quidam peccat in materia, quidam non peccat in materia, 

965) C. 2, f. 36 r. B: Tantum sunt Ires figurae , et non est apponenda 

quarta figura, quia, si medius terminus praedicatur In prima propositione et subiicilur 
in iKunda, non erii nili Iransposilio propositionum positarum in prima figura, et 
ideo non sequilur aliqua conclusio, quam illa, quae sequitur ex praemissis disposilis 
tn prima figura, 

966) C. 3, r. 36 V. A: Krunt sexdecim eombinaliones , quarum duodecim pecca- 

bunt contra praedicta principia (d. h. gegeii die bekanuleu Gruiidgeselze der erslen 
Figor) Palet, quod tantum sunt quatuor modi utiles sive utilium combiiialio- 
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Nachiloin er helrelfs iler erslen hervorgclioben , dass die 

Schlussfthigkeil ilirer Modi immer ziilelzt auf dem aog. />(c(um de omni 
et de nuUo hcruhe und dabei imr eine ZwcideuUgkoit des Ausdnickes 
eiii Hiriderniss hercite, wofOr nian sogar Hegeln aufstellen konne, wciche 
iin (iairzcn anf dic l»ekaniilo spMere Fonnnlirung „Tum re tum sensu 
triplex modo tetminus esto** hinauslaufcii , z3hlt er die indirecten 
Srhiussweisen dieser Figiir auf, ffigl aber liiclici zu den funf Iheophrasti- 
schen, welehe er auf tlmkebning und Umslelluiig der PrSmissen zuruck- 
fdhrt, noch vier neiie liinzu , welehe auf volistdndiger Ausndtzung des 
Scbluss-Satzes benihen und nach der dblichen Geslaltuiig der Nomendatur 
die Namcn Barbari, Barbaris, Cetaront. Celantos ( — wenn ich um der 
Kfirze willen mich so ausdrtcken darf — ) Iragen mflssten auch 
weisl er nach der Besprechung einiger Sophisnicn, wciche kauni Erwllh* 


nurn. Ebenso bei der zweilen Figur, C. 10, f. 39 r. A, sowie bei der drillen, 
C. 14, f. 39v. B. 

967) C. 4, r. 36 V. B: Quando praemissae disponuntur in modo el figura, 

semper est bonvs syHogismus, nisi aegvirueatio mpediat rei amphibologia. Ais 
Beispiele folgen dann Sftlze der Theoiogie, beeonders betretfs der TrioiUt, und 
bierauf (C. 6, f. 37 v. B) mebrere Begein der Vorsichl: Ad videndum, quando discur~ 
sus fiOR regulatur per dici de oinm tel de nuUo, inleUtgendae sunt hae regulae: 

Quandocunque minor habet aliquam exponenlem negativam, talis discursus non 

potest regulari perdici de omni vel de nullo Quandocunque in minore denotatur, 

praedicnlusn dki de subieeto, cum altquo modo determinante compositionem non es~ 
presso IS maiore, ^ui modus positus vel non postius variat propositionem fsasluM 

ad veritalem vel /alsitatem, talis discursus non regulatur (f. 3b r. A) Osaiido* 

cunque per matorem non denotatur, praedicatum vere a/ftrmari vel vere negari de 
pronomine demonstrante quodcunque, quod est reatiler idem rum signtficalo per suh- 

iectum, tunc (ieeipten</o subtectum aliquid tale sos erit xpUogismus regulalus 

Quando in minore ponilur aiiquss modus, qui denotatur compelen loli propoiilioni, 

st in motore hoc non denotetur, non semper latis discursus regulabitur Aiio 

regula est, quod nullus terminus tn praemissis vel in conclusione sumatur aequtvoee. 

(fi) Alia regula est, quod nullum syncaUgoreuma, nisi forte sigfiiim sntrer> 

sale vel poriieuiare addstum subieeto, addatur vet auferatur tn minore vel conelustone 
praeter illa, quae sunt in maiore. 

966) C. 6, f. 38 r. D: Istae conclusiones (d. h. die vier aristoteliaeheo ersten 
Mudij SUA/ primo sequentes ex praemissis; mediate tamen et secundario sequuntur 
aliae conclusiones, iVam in primo modo praeter universalem conclusionem sequitur 
conclusio parlicularit et conversa conclusionis universalis; el i/a tres conclusiones 
sequuntur in primo modo, el ultima conclusio ponitur sequi in tUo modo, ^ui dicitur 
Baratipton. Ex praemissis autem dispositis in secundo modo sequuntur «/ua/uor cori- 

clusumes : prima universalis negativa, leeunda conversa itlius universalis, et tunc 

habetur lUe modus, qui dicitur Celantes'; tertia est particularis su6ci//ema primae uni- 
versalis; quarta esi particularis et negativa de terminis Iransposilis , quae est sub- 
alterna jerundae conclusionis universalis. Ex praemissis vero in talio modo se^ann/ur 
duae condusiones, sc. particularis directa, el secundario conversa illius, el /unr 
habetur ille modus, qui dicitur Oabitis. Ex praemissis in quarto modo nos sequitur 
nisi una conclusio, quia particularis ncgaltra non converiiiur ; sed illa eadem con- 
clusio particularis negativa sequitur ex universali affirmaliva de Icrmtnis /ratisposi/is 
ipsius minoris et universali negativa conversa maioris ipsius, propositionibus trans- 
positis concludentibus roiir/ustonem indirectam; stmilitcr ex conversa maioris el mi- 
noris transpositis praemissis cl indirrcle concludentibus; et tunc habentur illi duo 
modi Fopesmo el Frisesomorum. Omnia autem praedicta probantur per iitas regulas, 
quae semjter sunt verae y,Quidquid sequitur ad eonseifuens , sequitur ad anfecedrns*^ 
et „Quidquid sequitur nd consequens eum addita propositione, sequitur ad antecedens 
cum eadem propotitione^^. Vg). Pseudo-Thomas, oh. Aimi. 342. 
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Rung venIrcnCn mil Rechl darauf hin, «lass der ObersaU in <ter 
er<9ten Figur uiiter UnistAnden ancti cin .«litigiilftres Urlheil sein kann^'^). 
Ferner aber vcranlassl iliii seiiie Fiirsorge ffir jcne 1'rUieitc, in wolchen 
cin obliquus vorkommt (vgl. Anm. 903, 913, 942), nun aucli zu 

unlersuclicn , uli und waim in der crslen Figur inittelsl sulchcr Urtlieilc 
gesdilu.ssen werden koiinc, und er Undet, dass diesn der Fati sci, wenn 
der Casus obliquus im Obcrsalze sleht und in der uemlichen Stelle, in 
welclier er dori ist, iin Schlus,<i$aUe wiedcrkehrt , sowie aussordem iiocli 
bei vier anderweiligen hesonderen Oonsleilnlioneii der Regrille Mei 
der zwcilcn Figur dcnkl er gleichralla an die moglicUnte Au^beutung des 
negativen Scblu^ssatzes und fOgt somil nodi mehr neue Modi, ais Pseudo- 
Thomas (ob. Amn.342), zu den ahsluleliscben liinzu, nerolich vier Schloss- 
weisen, wtdche Cesares, Camestros, Cesaro, Cesaros hcissen mQaateii’**^^), 
wabrend cr bezuglich der Heducliou der ubliclieii Modi auf die crsle 
Figur bei Baroco dem tradilioncllen Slandpunkte Die 

obliqui liegen ibm aber auch hier wicder so aelir aiu llerzen, dass cr 


969) C. 7, ebend.: Per praedicta possunl sofri muUa argumenta (z. B ) 

„0tune animat, xt est scnsthiie, est corpus animatum; tapis est animat, si est sen- 
sibile; ergo tapis est corpus antmafum** (die LAsiing) Maior est dix/iit^iiepidu 

xfrundum compositionem et dmsionem (s. Anm. 914 u. 949) vet secundum amphi- 
botogtam. 

970) C. S, f. 3b V. A: Eliam sequitur evidenter, xi maior sii singularis affir- 

maUva vel negativa; bene enm sequitur (z. B. beim vierien Modusj ,ySocraies 

non curri/, Aliquiit album est Socrates, ergo o/ifuid atbum non curriP^ (die Beispiele 
rUr die ersteii drei Modi sind ganz einf&ltig, wie beim erateo; ,,6'ocra/ex est albus, 

Omnis homo est Socrates, ergo omnis homo est albus**) Ideo talis syllogismus 

est bonus ueul itle, qui ngutatur per dtci de omni vel de nullo, quia etiam 

subicclum singulare supponit pro omni xuo tiynificato. 

971) C. 9, ebend.: Circa syllogismum de 06/1911M est sciendum, qtsod, quando 
maior eil de obliquo et minor de recto, seffiper se^tiiltir concitato de obliquo et re- 
gulatur per dici de omni vel de nullo, dummodo obliquitas cadat a parte eiusdeni 

e^btremi tn conclusione, a parte cuiuz cadit tn maiorty e. g, y^Omnem Aominem 

videt asinus, Socrates est homo, ergo Socra/em videt asinus^ ...... „Am11ux homo 

est oiini, Socrates esi liomo, ergo Socrates non cs( tijtni** Praeter praedictus 

modos regulatos in quatuor casibus est bonus dtscursus7 (ich wil( aii 

Sleile der langathmigen Formulirung f/tr jeden der >ier Falle onr Eines der Bei* 
spiele Uccam’8 auswablen) ^Aul/iui hominis est ajinu.t. Omne rmlnle est hominis^ 

rtgo nullum rixi6i/c est asinus^ yyP/ui us asinus videt /lominem, Omne rtxtlnli' 

videt asinuSf ergo nullum risibite est homd** „Omnis homo est animal, Socra- 
tem Videt homo, ergo Socratem videt antmal** „Omnij Aorno currit, Socrates vi- 

det Aoffitneni, ergo Socrates videt currentem**. 

972) C. 10, r. 39 r. fi: Sicul ex praemissis in ptima ^gura aliquando sequun- 
tur fdures conclusiones, ita est etiam in secunda figura. Unde ex praeniixsix 

syttogismoiam universalium sequuntur quatuor conclusiones, se. duae directae unirer- 
salrs negativae et suae subalternae (die Ausgabeu babcu „unicersatis negatiru tl sua 
suballeiua**, ea gcbt jcdoch aus der Paratielc mit der ersb;n Figur nnzwcifclbafl 
bervur, was Uccam wolle), et duae indirectae, se. conversa primae conclusionis uni- 
ae» xa/ix e< suballema eiusdem. Ex praemissis autem syttogimorum paritcularium 
sequitur unu .tola conclusio , sc. parlicutaris negativa, quia illa non est comei tibiiis 
(s. Anm, 941). Sed ex praemissis transpositis terminis non sequitur ahqua conclu- 
sio tn lecunda figura, quia tunc praemissae essent tn tertia figura dispositae. 

973) i'-. 11, r. 39v. A: Ouur/ui inoduS reducitur per impossibile ..... ad pri- 
mum modum primae figurae arguendo ex contradtciorio conclusionit et maiore, infe- 
rendo contradictorium minoris. 
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dic sic bctrenVuileii ffinf Sclilusswcisen noch fruhcr ku erwilmen sich 
beeill '*'**), ehc cr dcn jedenfalls widiUgcrcn OrumlsiiU nachweist, dass 
auch in der zwcitcu Figur aus bejahcnden FrSinissen ein Scldiiss raogiicli 
sei, wuitci er jedoch die Sachc clwas ungeschickt angreifl Hei der 
driUeti Kigur wcisl cr wic Pseudu*Thomas (a. a. 0.) auf dic Uoikchr' 
barkuit des ScIdusssaUes iu Darapli, Disamis uad Daiisi uud 

fugi gieichralls die beim Vurkuinmcn cinos obliquus sUUliaftcu 

Sidiliisawcisen hei Olcicbsam aU Aniiaiig zu den drei Figureii be- 
spricbl er <leii syllogismus exposUorius^ aber iii gaiiz aiidcrer Weise 
aU Scotus (ob. Auq). 206); denn Occam besehrdDkt dcnsclben ausscliliess- 
Leii auf die drille Figur und sUiuml imr darin lliciiweisc mil der fruhereu 
Tradilion uberciu, dass er zugle.ich SingnlanUU heider Pramissen fordert 
und negative lutersaUe ausscldiesst Ausserdem nocb widmcl er, 


974) C. 12, ebend.: Sylloghmui ez obliquis valet in jcrtmda figura Bei- 

spicie der fuiif Falle sind: „A'u//um ridei <niiRu;t, Omnem hominem ridet 

ajiinu5, ergo nid/M5 homo est equu*'^ acinum est hominis, Omnis bos 

esi homints, ergo nullus hos est aWniis** „0mnii humo est animal, fiuUus aiinux 

esi animalis, ergo nullus asinus est hominis^' „0nmii axinujt esi animal, fiulliut 

Aominii esi animal, ergo nullius hominis est astnus^^ Rullus homo videt asinum^ 

Omne risibile est asinus, ergo nullum risihiU' ridet komo*\ 

975) C. 13, r. 39 V. D; Quamvis dictum stt supenus, ^uod ex a/ftnnalivis non 

ronlingil arguere in secunda figura , tamen ah iltn regula generali sunt duo casus 
excipiendi. Primus ^ si medius terminus sit terminus discretus sicut 

Aorno est Sucralest Plato est Socrates^ ergo Plato est hamo'^ (nligc»r)ieii von der uu- 
ubcrsleiglicheti Duuiiubcil dieses Belspieles isi Occatu> Meiiuing tiherhaiipl iitir bei 
siuguluren Frtbeilen, weiche sicii Umkebrcn Insseii, ballbar; gcsetzl z. B. man 
lie&se lolgcnde zwei Urlheiie Irolz der io ihiicn liegciidt-n Ucbcrtreibinig ais wabr 
gellen „Alle moderne Kritik berulil urspriiiiglicli auf Lessing"* und „Der grAssle 
Geuiiis des vorigeu Jalirhuiiderls ist Lessing*^ so konnlc roiltclsl der nothigen Vor> 
kehruugen ganz oormal gcscldossea werden „Auf dem grossleu Genius des vorigeu 

JahrbuiiderU benibt uJlc moderne Kritik**) Serundur easus est^ quando medius 

terminus sumitur cum signo untversaliy ....bene emm sequitur „0mnu homo est omne 

risi6i/e, Socrates esi omne risibile, ergo Socrates esi liomu^^ (wcsciulicb ebeuso) 

in duobus praediWii casibus non solum contingit arguere ez universalibus affirma- 
Uvis , sed eliam ex omnibus affirmativis particularibus. Ein Verdienst Occam’s ist 
jedenfalls der Hinweis auf dic singularcn llrtheile (vgl. Anm. 97U); nur mOsste l ine 
bogik, weldic hierauf naher einginge, audi die Umkcbrbaikeit dieser, sowie der 
particulareo, Urlheiie praciser ins Auge fassen. 

976) C. 14, f. 40 r. A : Stcul in prima figura aliqui modi conelndunt indirecte, 
im etiam tn tertia figura; nam quilibet modus a^rtmiUvus concludit duas conclusiones, 
sc.unam directam et .'<uam conversam; modi autem negativi concludunt tantum unam. 

977) C. 15, f. 40 r. B, woseibst unlcr roehrercn Bcispielcn folgende vur- 


kommen: „ 
est hominis^^ 
est animali. 


Omnis asinus est hominis, omnis asinus est animal, ergo aliquod animal 

f, Omnis asinus est animal. Omnis asinus est hominis, ergo hominis 

yy^fiiltus oitnus csl Socratis. Omnis asinus esi Platonis, ergo Plato 


non est Socra/es“ u. s. w. 


978) C. 16, f. 40v.A: Syllogismus expositoriiis est, quando arguitur ex dua- 
bus singularibus in terlia figura , quarum «m^ii/driuni subiectum supponit pro aliquo 

uno numero, quod non esi plures res, hoc addito, quod minor sit affirmativa, 

quia, ii minor sil negativa, non valet syllogismui Unde omnes lalcs syllogismi 

sunt boni „Socrates non est aggregatum per accident, Socrates est homo albus, ergo 
homo albus non esi aggregatum per accidens. (An rincr anderen Stclle, II, 27, f. 34 
r. A, polemisira Occam gcgcii jene Tbeologen, wclche den syllogismus expositmius 
uhcrhaupl ats soldion vcrtieineii, iudeui sie in iliin slels irgcnd ein Sophisma er- 
bliiken: Syllogismus exposilorins est ex se evidens nec indiget ulteriori probatione, 
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enUprecliend .seincui Vcrfalircn bei ilcr Lelire voiu L'rLheile (s. Anm. 912 
u. 943), licnjcnigcii kalcgorisclicn Syllogistncii cinc besoiulerc Erortcrung, 
in wciclien Erllieile vorkoiumen, ilcrcn Vcrimiii im Pratcriltiin uder iin 
Futurum slclit, uiid cr zeigt durcli dio drei Figureii liimlureh, in woldicr 
AVeise und mil xvelchcrlei Su|i|)Osilioii derartige Scldussc inOglicli scieu'*’“). 

In peinlidislcr Ausrfdirlidikuit aher lie.spridit er die modalen Syllo- 
gismen, indeiii cr audi liier sidi bei der sddiditen und dodi unifasscnden 
Aiiseinandersetzung des Aristotclc.s (Absdin. IV, Anui. 558 — 578) nidit 
begnugen zii kunnen glaulil, sondern diese ganzc Lelire durdi seine be- 
lielitc riitcrsdieidiing zwi^idien sentus compositus und sensus divisus 
(s. ob. Anm. 914 u. 949 11.) iimrurmeu will. Wcnn wir audi iiii Ver- 
gleidie mil den fibrigen Auluren des Miltelallers, weldie aiis der ilineii 
wiibibekannton Aiialylik des Aristoteles diese ganze sdiwierige (iruppe 
liiiiwegliessen uder in iiberllSdilidier Kui'ze abmaditen, bei Occam den 
liingebenden FIciss und dic Vcrsdiwcndung cines einseiligcn Sdiarlsinnes 
anerkennen nifissen, su liat derselbe dennut:h gerade durcli jenen byzan- 
tinisdien Fnrnialisnius das Ganze derartig ertodtet, dass fflr eine be- 
soimeiie Wisscnsdiafl.slelire uder Logik liicraus keinerlei Friidit erwacbseii 
kann , wSlircnd dic pliiIu.sopbi.scbc llasis , weldic bei Ari-stotelcs diesem 
Furmen-Gctricbe im HcgrilTe der Mdglidikcit cinwubnt, viclleichl nocli 
heiitziilagc eiiier Wicdercrweckung iind Ausbeiitung wcrlh ware (und 
zwar in anderer Wei.se, ais die „indiictivc Logik“ tliiit, wcnn sie diese 
Fragen licrulirt oder streiO). Occani verfalirl bei seiner unrrudilbaren 
Casuislik in Treiiniing des sensus compositus und des sensus divisus 
und nutliigenralls in Bcizieliung der Suppositionslaiiigkeil der ampliativen 
Worle (vgl. Anm. 950 u. 952) derartig, dass er nielil die drei Sdiluss- 
flgiiren ziim uberslen Eiiitbeilungsgnind niadit, sunderu sich nacti den 
Arleu und Fnterarten der modalen Sdilusse riebtet und jede einzelne 
derselben nacli der Hcilie der drei Figuren erdrterL So beliandelt er 
( — die Einzcln-Darstelliing dieser ganzen Lehre darf ich wolil fOglicb in 
den Rauni der Anmerkiingen verlegcn , da ich ausserdem im Teste niir 
das Nemlidie in deutscher Uebersctzung wiederliolcn musstc — ) zucrsl 


et ideo mullum errant, qui negant talem >yllogimum in quacunque materia, niii 

poetent ibi ostendere fallaciam; et ^uia syllogismi expositorii , qui sunt ex se 

evidentes, frequenter negantur a modernis theologis , ideo contra tales non est dispu- 
tandum, cum negant per se nola.) 

979) C. 17, f. 40 V. A : Videndum est, quomodo syllogijandum est ex propositio- 
nibus de praeterito et futuro (Iu der erslen Figur) Quando medius terminus 

est terminus communis, si subiectum maioris supponit pro his, quae sunt, minor debet 

esse de praesenti sie arguendo „0mne album fuit Socrates, Plato est albus, 

ergo Plato fuit Socrates^ (jrca propositiones de futuro si subiectum maioris 

accipitur pro his, quae erunt, minor debet esse de futuro; si accipitur pro his, quae 

sunt, minor debet esse de praesenti C. 18, f. 40 v. B; Ex ambabus praemissis 

de praeterito in secunda figura sequitur conclusio de praesenti, quando .... utnusque 

subiectum supponit pro his, quae sunt, sicut ,gVuiium album fuit homo. Omne 

nigrum fuit homo, ergo nullum nigrum est album" C. 19, f. 41 r. A: In tertia 

figura, n subiectum utriusque praecise accipitur uniformiter, semper sequitur con- 
clusio de praeterito, sublecto conclusionis accepto pro eo, quod fuit Si autem 

maior sil de praeterito et minor de praesenti, si subiectum maions supponit pro his, 
quae sunt, sequitur conclusio de praeterito, subieclo conclusionis sumpto pro his, 
quae sunt, 

PlANTL, Gesch. III. 26 
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jcno Syllogismcn, welche aiis zwci gleicharligcn moclalen Irlheilen geiiildet 
wcrden.d.h. eutweder aus zwci Nolliwcncligkeils-Urllieilen^***') oder aus zwei 
MOglichkcila-UrIheilen oder zwei ZufTdligkcils-(conlinyi() Irllieileii 

980) C. 20, f. 41 r. B: (Quando diclum proyosiltonis ponitur cum tnodo, illa 
proponito esi dtsltnguenda secundum comfwsitionem rei dmsionem tel secundum am- 

pUtbologiain Cirea primam figurnm esi sciendum, quod, quando praemissae de 

necessario sunt acceptae tn sensu composito, .... semper est bonus syllogismus inferens 

consimilem conclusionem quantum ad sensum compositum Sed quando omnes 

propositiones sumuntur t» sensu diriso , tunc semper sequitur conclusio directa; 

sed illi quinque modi primae figurae roncludenles indirecte non concludunt in uniformi 
conclusione de necessitate, jn-aemissis sumptis in sensu diviso .... Si autem maior 
sumatur in srn.su composito et minor in sfn.vu dimo , sequitur conclusio in &encu 

diriso autem maior sumatur in sensu diviso et miuor in sensu composito, 

sequitur conclusio in sensu diviso ei in sensu compositu C. 21, f. 41 v. A: 

Quando omnes propositiones de necessario in secunda figura sumuntur in sensu com- 
posito, semper sequitur conclusio de necessario sumpta in sensu compostio 

Si autem omnes praemissae sumantur iu sensti diidso, non semper valet syllogismus. 

5i autem maior sumatur in sensu composito et minor in sensu diriso, calet 

discursus rrs/>er/u conclusionis sumptae in sensu diviso Si autem maior sumatur 

tn sensu dtviso et minor in sensu composito, non sequitur conclusio in sensu com- 
posito..,,. C. 22, f. 41 V. B: /n tertia figura, quando omnes praemissae sninuniitr 

in sen.vtt composito, tenet syllogismus sieul in suts de inesse Si autem omnes 

sumantur tn srnsu diriso, omnis discursus valet et syllogismus, quia illa de ne- 
cessario semper ronrrr/dtir in tUam de inesse Si nuirm maior sumatur tn 

srnsu composito et miuor in sensu diviso, non sequitur conclusio in sensu diiiso nec 
tn sensu composito Si autem maior .sumatur tn sensu diriso et minor in srnsn 
romgosiio, semper sequitur conclujtio in sensu diriso. 

981) C. 23, f. 42 r. A : Dicendum est de uni/urmi generatione syllogismorum de 
possibili, et accipio hic possibile pro possibili, quod esi commune omni propositioni, 

quae non est impossibilis (vgl. Anm. 950) In omni figura, st arripiantur omnes 

firo/>osiiionri de jtossibili in sensu composito, ....non valet syllogismus, quia ...non 
sequitur ,,Omn« coloratum esse album, est possibile. Omne nigrum esse coloratum, 
est possiinle. Ergo omne nigrum esse album, est possibile*^’...., Sed si illa de possi- 
bili siimolur in sensu diviso, ..... tunc est illa propositio disiini/umdii penes modum 

aequivocalionis (Tgl. Abschn. XVII, Anm. 225 IT.), quod, si suhivclum maioris 

accipitur pro his, quae possunt esse, quahtereunque sumatur subtectum minoris, 

semper est spBo^ismtts uniformis bonus; si autem subtectum maioris supponti 

pro his, quae sunt, tunc latis syllogismus uniformis non valet Si auletn maior 

sil de possibili in sensu composito et minor de possibili in sensu diriso, nulla se- 
quitur conclusio Si autem maior aeeifniur in sensu divtso et minor iti sensu 

composito, non sequitur conctusto C. 24, F. 42 r. B: In secunda figura, si sub- 

iecta uiriusque sufiponant praret:»e jtro hts, quae sunt, syllogismus non valet Si 

autem subiectum uiriusque accipitur pro his , quae possunt esse, sic non tenet syllo- 
gismus, quia negatii '0 de possibili non convertitur in negativam de possilfili 

C. 25, r. 42 V. A: In tertia figura, si utraque praemissarum sumatur in sensu diviso 
et subtectum utriusque supponat pro his, quae sunt, .^equitur conclusio de possibili, 
sumpto subtecto pro eo, quod potest esse Similiter si subiectum utriusque sup- 

ponit pro his, quae possunt esse, sequitur conclusio de possibili, subtecto sumpto pro 

eo, quod potest esse Si autem subiectum in maiore sumatur pro eo, quod est, 

et in minore pro eo, quod potest esse, et similiter e converso, Unet syllogismus. 

Si aidem motor sumatur in sensu dtviso et subiectum supponat pro eo, quod 

potest esse, et minor sit de possibili in sensu composito, sequitur conclusio in sensu 
dtriso. 

982) C. 26, f. 42 v. B: ('trea uniformem generationem .syllogismorum de contin- 

genti non necessario (vgl, Anm. 952) esi primo sciendum, quod tn nulla figura est 
talis uniformis <;energ/io eonreniens , si omnes propositiones sumantur in sensu com- 
posito, ^ufu ex contingentibus potest sequi tam necessarium quam impossibile. 

Sicul illa de possibili habet duplicem atYeplioneni, i/n et illa de contmgenis. 
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oder aus zwci Unmdgliclikeits - Urllicilen ***) oder aus iwei Ur- 
theilen, in welchcn anderweilige AusdrQcke der Modaiitat (z. B. sci- 
tum, opinabile und dergl., s. Anuierkung 895 uiul 954) vorkom- 
nien ’"’ *)• Oaiin abcr folgl die lange Rcilie der ver.>;chicdeiicn Combi- 
naliunen , neuilicli: eiii lubarenz- uud ein Notbwendigkeits-LrIheiI 


Si sulneeJum maioris sumatur pro his^ quae contingunt ^ uniformis esi bonus respectu 

conclusionis de contingenti^ suhieclo eodem modo sumpto Si autem maior sumatur 

tn sensu composito et minor in sensu diviso^ syllogismus non calet Simi/t/er 

h maior accipitur in sensu dteiso et minor in tensu composito ^ non valet 

C. 27, f. 43 r. A: In secunda /igura uniformui generatio de rontingenli non valet, et 
hoc qualitercuncfue combinentur propositiones^ .....quia universalis negativa de con- 
tingenti non est convertibilis in aliquam universalem C. 28, ehend. : In Icrlia 

figura, si ambae praemissae sumantur in sensu dir/iO cl subtectum ulriusque supponat 
pro Aii, sunt, sequitur conclusio de continyenli, subtecto sumpto pro eo, quod 

contingit Similiter «i xu//i«fJuni ulriusque praemissae supponat pro his, quae 

coniingunl, sequitur conclusio de contingenti, subieclo sumpto pro his, quae contin- 
gunt Similiter si subiectum in una supponat pro his, quae sunt, et tn alia pro 

his, quae coniingunl, sequtlur (on5imi/ii conclusio Si maior ampiiur in lenstt 

diviso el minor in sensu composito, syllogismus non valet. Similiter si subtectum 
prupositiunu acceptae in sensu divuo supponat pro his, quae contingunt, non valet 
syllogismus. 

983) C. 29, f. 43 t. A: De uniformibus propositionibus de impossibili..., est 
sciendum, quod, si omnes proposiltunes sumantur in ««nxu rompoxi/o, talis discursus 

non valet Simiiilrr ri omn<A' propositiones de impossibili sumantur in sensu 

diP{5o, non valet tati.% discursus. 

984) C. 30, ebeod.: Hestal videre, quando es aliis modalibus contingit arguere. 

ho sensibus compositis talium propositionum est ista regula generalis, quod 

quando aliquod tale nomen nioda/« polesl veri^caii de praemissis absque hvc, quod 
verilicetur de conclusione, imo potest vere removeri a conclusione, uniformis ex talibus 
in sensu composito non valrt; ....quando OMim de praemissis non potest vertficari 
(aiif moduj, «iri etiam veiiticetur de conclusione, uniformis ex talibus semper tenet, 
sicut.... „Omnem hominem esse animal, est opinabile, Socratem esse hominem, est 

opinabile, krgo Socratem esse animat, est opinabile^' Si autem tales praemissae 

sumantur ambo in sensu diriio, in pnma /igura semper est syllogismus regulatus 

Si autem maior talis uniformis in pnma figura sumatur in sensu composito el minor 

in sensu divisu cum aliquo modo, tenet respectu conctusionU in sensu diviso 

Sed in secunda figura pauct toles discursus valent, si omnes praemissae sumantur in 

sensu dtviso In tertia figura, quando ambae praemissae sumuntur in sensu diviso 

el moilalis inferi suam de inesse, semper sequitur conclusio in sensu diviso, 

985) C. 31, f. 44 r. A : Oicenduin est de syllogismo mixto ex piopositione de 

inesse el modali de necessario Ex maiori de necessario sumpta in rrnru diviso 

et minore de inesse semper sequitur conclusio de necessario in sensu diviso 

Sed si conclusio sumatur in sensu composito, discursus non valet (B) Si autem 

matnr in tali mixtione sumatur in sensu cooiposito, non semper valet tatis mixtio, 
sed oportet, quod minor subsumpta sU de inesse *impiin7er, fuia si minor est de 
inesse nl rifijic, non valet inixlio (dic Unlcrscbeiduog zwiscben incire simpliciter 
und esse ut nunc (liesst aus der Lebrc von Consequentia, s. Absciiu. XVII, Arnn. 

618 f.) Si autem maior sumatur de inerxr et minor de .necessario in sensu 

diviso vet aequivalenti ei, discursus non valet Si autem minor sumatur in rrnru 

composito, etiam non valet discursus ; notandum est autem, quod si maior sit 

de inesse simpliciter, talis mixtio valet Philosophus aliquando loquitur de illis 

de necessario in lensu diviso et aliquando in rrnru comporiio (vgl. bingegen ob. 

Anm. 949 ood bet Scotus Aom. 201) Sciendum est igitur, quod, si maior sii 

de tnesse simpliciter, mixtio tenet, sive minor sumatur in sensu diviso sive in sensu 

compOsSiio C. 32, f. 44 r. A; In secunda figura, si illa de necessario sumatur 

in sensu composito, ad hoc quod mixiio sii bona, requiritur, quod lila sil de messe 
sunpticiler; si enim esset de messe ut nunc, qualiscunque fueni de necessario, non 
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ein InhSrenz - und ein Mfiglichkeits -jUrlheil ®*‘**), ein luhfirenz- und 
eiu Zuffllligkeils-Urthcil ‘)j cin Inharcnz- und ein LnmdgiichkeiU- 


sequitur (onclusio de necessario Ouando negativa est de necessario et in affir- 

mativa acciyitur sub medio aliquid inferius ad medium, ...,semper discursus est 

bonus Sed n affirmativa sit de necessario in sensu composito et universalis 

negativa de inesse, non sequitur conclusio de necessario..,. In quarto modo secundae 
figurae, sive propositio affirmativa sit de necessario sive negativa, non sequilur con- 

clusto de necessario 0.33« f. 45 r. A: Quando autem debet fieri mixtio in tertia 

figura, ...,si illa de necessario sumatur tn sensu composito, mixtio non valet gene- 
raliter, sive maior fuerit de necessario sive minor Tamen si minor lii de inesse 

simpliciter, tenet mixtio Sed si tlla de necessario sumatur in seniu diruo, 

quando maior est de necessario et universalis, temper sequilur conclusio in sensu 

diviso Si autem maior sit />ar(icti/<iru affirmativa, valet mixtio Si atdem 

maior sit particularis negativa, discursus valet. 

9B6) C. 34« f. 45 r. B: l)e mixtione de inesse et de possibili ... in prima figura 

... sciendum est, quod, «i illa de poesi6iii sumatur in sensu composito, sive mator 

fuerit de possibili sive minor, non valet talis mixtio tmioeria/ifer Tamen si 

minor sit de inesse simpliciter sive maior, v<Uet mixtio; timililer li in syllogismo 
negativo sumatur aliquid inferius ad medium; ,...sed in syllogismo afftrmalivo non 

sufficit accipere inferius St autem tlla de possibili sumatur in ien»u diviso, 

aut maior est de possibili aut minor, ani subiectitm stat pro his, quae sunt, vei pro 


his, quae possunt esse; si primo modo, «eniper est mixtio bona; ei autem 

subtectum supponit pro Aie« quae possunt esse, adhuc mixtio valet Si auiem 


minor sil de possibili et maior de inesse^ non vatel mixtio C. 35« ebend. ; In 

srnsH eompositOy sive fuerit negativa sive affirmativa de possibiti, nulla sequitur con- 
clusio in secunda figura., .. Si autem illa de possibili in sensu diviso tumatufy non 

valet talis mixtio C. 36« (. 45 v. A: Si auiem in tertia figura illa de possibili 

sumatur tn sensu composito , sive fuerit affirmativa sive negativa^ non sequitur Hni> 

versaliter aliqua conclusio de possibili Quando tamen utraque etl affirmativa, 

sequilur conclusio de possibili sumpta in sensu dirieo Si auiem maior sit de 

inesse et minor de possibili, si subtectum sumatur pro his, quae sunt, tunc valet 

mixtio, si utraque fuerit universalis Si autem minor de possibili fiurii ptirliew* 

laris et subtectum sumatur pro his, quae possunt esse, non valet mixtio, 

987) C. 37« f. 45 ▼. A: Videndum est, quomodo valet mixtio ex de inesse ei 

contingenti non necessario, et primo in prima figura Si illa de contingenti 

sumatur in eeneu composito, sire fuerit maior sive minor, non sequitur conclusio de 
contingenti, nec sequitur tn eeneu dirieo Quamvis maiore exislente nega- 

tiva de possibili et sumpto in minore aliquo inferiori sub medio iermino « sequitur 
conclusio de possibili, non tamen illa reptda est vera, si maior sit de contingenti. 

Si autem illa de contingenti sumatur in tensu dirieo« et tU maior, atii sub- 

ieclum accipitur praecise pro his, quae sunt, aut pro eis, quae contingunt: si primo 

modo, est e^do^temue regulatus; ei autem subiectum maioris praecise supponit 

pro his, quae contingunt, non valet mixtio; ei au/em supponit tam pro his, 

quae sunt, quam pro his, quae contingunt, sic est mixtio bona .... Si autem minor 

sit de contingenti, non sequitur universaliter conclusio Tamen ei maior sit de 

messe simpticiler, sequitur conclusio de contingenti, el hoc, si minor sit sumpta in 
sensu composito vel dirieo; Aoe tamen intelligendum est: si maior sit affirmativo, 
sequitur conclusio de contingenti; si autem maior sit negativa, sequitur conclusio 

de possibili C. 38« f. 45 v. B: Si illa de contingenti fuerit negativa in secunda 

figura et sumatur tn eeneu composito, quamvis illa de inesse sit de inesse simplici- 
ter, non sequitur conclusio de contingenti Simtiiier et affirmativa fuerit de con- 

tingenti , non sequitur conclusio de contingenti tn eeneu compotito ; etmiiiirr eitom« 

quamvis affirmativa sil de inesse simpliciter Si auiem negativa fuerit de ine.oee 

et affirmativa de contingenti, non sequitur conclusio de continyenli Si autem illa 

de contingenti sumatur in sensu diviso, si negativa fuerit de contingenti , non sequi- 
tur conclusio de ron/inyenii ; ei auiem affirmativa fuerit de contingenti, sequi- 
tur conclusio de poeeiAiii C. 39« f. 46 r. A: Ouando liia de contingenti tn tertia 

figura sumitur in sensu compoiilo , non sequitur yenetalUer conclusio nec de conlin- 
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1’rtheil ein InliilreDz 'Urtheil und ein IVtheiI anderweitiger Moda* 
ein Nolhwendigkeits- uud ein MogliclikeiU-Urtheil **^**), ein 


genti nec de possibiU in tentu composito Tamen si utraque sil universaiit affir- 

mativa et subiectum illius de contingenti supponit pro his^ quae sunt in aclUy et ac- 
cipitur in ifn^tt divisOf sequitur conclusio de possibili in sensu diviso ; 5t au/rm 

subiectum illius de contingenti sumatur pro his, quae contingunt, non sequitur con- 
clusio. 

988) C. 40, ebend.: Videndum est, an ex illa de inesse el de impossibili possit 

fieri syllogismus mixtus Semper illa de impossibili aequivalel alicui proposi- 

tioni de necessario, et ideo ex praedictis circa mixtionem necessarii et de inesse 
potest patere, quomodo potest argui ex propositione de inesse et de impossibili. Vgl. 
Anro. 983. 

989) C. 41, r. 46 r. B : Dicendum esi de mixtione propositionum de inesse el 

de altis propositionibus modatibus, et primo in prima figura .... Oaando ali- 

quis modus positivus accipitur, cuiusmodi sunt „seitum, notum, demonstrabile, per se 
notum, verum^, raro vel nunquam , W matar sumatur in sensu composito el minor 
de inesse, sequitur conclusio de tali modo in ien«M composito, sive minor sit de in- 

esse «im;)liri<er sive ut nunc Videndum est, an talis modus possit competere 

propositioni universali, el si competat, an cuilibet consequenti ad illam universalem, 
vel non. Si non, nunquam talis discursus valet; huiusmodi autem sunt „scilum, 
dubitatum, per se notum, creditum, opinatum, concessum^* Si autem talis mo- 

dus non possit competere uni ;>ropoiiJioni universali, nisi competat cuilibet conse- 
quenti, iune tenet syllogismus ; talis aulem modus est litlera „vcrum'* Si autem 

talis modus sil negativus, ut littera „/a/5um“, tunc non valet tatis mixtio. Sed si 
it/a de modo sumatur in sensu diviso, semper talis mixtio valet respectu propositio- 
nis de consimili modo in sensu diviso C. 42, f. 46 t. A ; /n secunda figura, si 

talis de modo accipitur in scn^u compocilo, raro vel nunquam valet syllogismus, 
quando modus aliquid addit ultra istum modum „verum**, cuiusmodi sunt lates modi 

yySCitum, demonstratum, per se nofum^ Si autem illa de modo accipitur in sensu 

diriio^ raro vcl nunquam valet mixtio, sive affirmativa sive negativa fuerit de modo. 

Ouomrif ex talibus propositionibus de modo ^mpfi.s in sensu diviso vet eis 

aequtvaleniibus sit omnino idem modus arguendi in prima figura, sicut ji omnes pro- 
positiones essent de inesse, non tamen sic arguendum est ex eis in secunda figura, 

el ratio est , quia tales propocitiones non convertuntur sicut illae de inesse 

C. 43, f. 47 r. A: /n tertia figura, si illa de modo sumatur in sensu composito, non 
valet mixtio respectu conclusionis de modo consimili, addendo aliquid super Aunc 

modtm „ofrum“ sumptum in sensu composito Si autem Uta de modo sumatur 

in xmju diciio, si maior sil de inesse el minor de modo, non valet mixtio; st 

autem maior fuerit de modo el minor de inesse, si maior fuerit universalis, est mix- 
tio bona; simililer si maior fuerit particularis , valet mixtio Ideo scien- 

dum est, quod in syllogismo expositorio (s. Anm. 978) semper, «i maior sit de modo 
et miitor de inesse, valet mixtio; sed si maior fuerit de inesse el minor de modo, 
non valet, 

990) C.44, f.47 r.B: De mixtione necessarii et possibilis tn prima figura, quando 

ulraque sumitur in sensu composito, si maior fuerit de necessario et minor de 

possibili, sequitur conclusio de possibili in eodem sensu; el eodem modo, si 

maior fuerit de possibili Quando illa de necessario sumitur in sensu composito 

et illa de possibili in sensu diviso, «i maior sil de necessario, sequitur con- 
clusio de possibiU sumpta in sensu diviso; stmililer si illa de necessario sil 

minor; sed si subiectum maioris accipitur pro his, quae sunt, praecise, et sub- 
iectum conclusionis pro his, quae possunt esse, non valet talis mixtio Quando 

tlla de necessario xumiiur in sensu diviso et illa de possibili in .«cnxu composito , .... 
si maior sit de possibili, non sequitur conclusio de necessario nec dc inesse, sed de 

po5fi6iii sumpta in lenfu composito; sed si maior sit de necessario, non valet 

mixtio Utraque praemissa sumpta in sensu dttriJ^o, #i moior fuerit de ne- 
cessario, non valet mixtio; sed ii moior fuerit de ponibili, valet mixtio ..... 

C. 46, f.47 T. A: /n secunda figura, ii illa de necessario sumatur in «rniu compo- 
sito, ii negativa fuerit de necessario, sequitur ronrlusio de poi.u/>i7i Simiiiicr 
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Nolliwendigkcits- und cin Zii(5lligknils-I'rlhcil cin Nothwendigkeils- 
iind ein rnmflgliclikciLs-Urllieil ein Nolhwendigkeits- imd cin Urtheil 


si uiraque ;tuma/i4r in sensu composito Sim»7iirr si affirmntifa fuerit ftr neces- 

sario Similiter si illa de possiliili sumatur in Afn.iu composito Quando 

illa de necessario sumilur in sen.»!* rfiriso et illa de possibili in sensu composito, et 
tunc sequitur conclusio de possibili Similiter si utraqne sumatur in sensu com- 
posito C. 46« ebend.: In tertia figura, si tlla de necessario sumatur tn sensu 

composito et ilh de possibili stmiliter ^ jc^ui7t4r conclusio de possibili Si 

aulem uiraque sumatur in srnju rfi>i.vo, Ji maior fuerit de necessario , non sf^uiinr 
conclusio de possibili, nisi subieclum conclusionis sumatur jtro <ro « quod potest esse; 

si aulem maior fuerit de possibili, scniper .cequitur conclusio de possibili, 

sumpto subiecto conclusionis pro eo , qund est Si illa de necessario sumatur in 

sensu composito et sil minor, sequitur conclusio de possibili: ..... st autem illa de 
necessario sit maior, sequitur conclusio de possibili in si^nifK diriso, subiecto SMm;»io 
pro € 0 , quod potest esse. Si aii/rm illa de pos.sibili sumatur in sensu diriso et illa 
de necessario in sensu composiln, si illa de necessario fuerit maior, sequitur conclu- 
sio de possibili, subiecto sumpto pro eo, quod potest esse; si autem ilta de necessa- 
rio fuerit minor, sequitur conclusio de possibili. 

991) C. 47, r. 47 V. A: De mixtione necessarii et contingentis ..... in prima 
figura, si uiraque .\umatur in sensu composito, »i maior fuerit de neces- 

sario affirmativa et minor de contingeuli, non sequitur conclusio de contiugenli; .... 
itmililer si maior fuenl negativa de necessario; sed si in minore sumalur sub- 
tectum inferius ad subieclum maiutis, semper sequitur conclusio Si ay/m mator 

fuenl de contingenti, non sequitur ..... Quando illa de necessario sumitur in sensu 

composito et ilta de eoniingenti in srnsu diriso, si illa de necessario sU maior, 

in syllogismo effirmalivo non sequiltir conclusio de contingenti; si maior fuenl 

de contingenti, si subieclum maion.% sumatur praecise pro bis, quae sunt, valet 

mixtio; si sumatur praecisi* pro bis, quae eonlinguni, nun valet Quando 

illa de conlin//(Rii sunti/ur in mhsu composito ei illa de necessario in sensn dtriso. 

si lUa de nec.e.uano fuerit maior, non sequitur ; si maior fuerit de con- 

(ini/efili, non valet mixtio Quassdo uiraque sumitur tn sensis diviso, si 

maior fuerit de necessario, non valet; ..... si maior fuerit de confin^cnii , semper 

sequitur conclusio de contingenii C. 48, f. 48 r. A : In secundii figura, si ulra> 

^ye sumalur in sensu composito, nou valrl mixtio Quando ilta de necessitate 

sumilur in sensu conijiosito et tlUi de contingenti m sensu dirisu, semper talis mixUo 
non valet Quando lUa de continqenli sumitur in sensu composito et ilta de ne- 
cessario in tensu diviso, .. .. ialis mixtio non valet Ouaudo uiraque sumitur 


in sensu diviso, .... st negativa fuerit de necessario, non sequitur conclusio; 

st affirmativa fuerit de necessario, sequitur conclutto de inesse et de possibili, non 

auiem de coniin<;enii C. 49, cLend.: In tertia figura, quando utraque sumitur 

tn sensu composito seviper sequitur coneJusio de possibili, sed non de con- 


tingenti Outindo tUa de necessario sumitur in sensu composito et illa de con- 

lingenli m tensu divito si tlld de necessario fueril nator, si subieclum mino- 

ris supponat pro eo, quod est, non sequitur conclusio de contingenti, sed de possibili ; 

si sumatur pro eo, quod conlingit, non se^uiiur; .... si aulem maior fuenl 
de contingenti, si subtectum maioris supponat pro eo, quod etl, sequitur conclusio 

de contingenti; si pro eo, quod conlingit, non sequitur Uuando illa de 

contingenti sumtiur tn .sensu composito et illa de necessario in sensu diviso. 

valet respectu conclusionis de possibili Ouando utraque sumitur in sensu di- 


viso, si maior fuerit de necessario, non sefui/ur conclusio de contingenti; .... 

51 maior fuerit de contmgenli et .^ubiectum maioris sumatur pro eo, quod esi, se- 
quitur; st uuiem pro his, quae cunlingunl , non sequitur conclusio de con- 

tingenti. 


992) C. 50, f. 48 r. A : C^tod , sicut dictum est prius (vgl. Anm. 983 u. 988), 
quaelibet propositio de impossibili aequiralet alicui propositioni de necessario , ideo 
ad sciendum, quando mixtio necessarii et impos.<7i5rlis valeat ei ^arido non,*opOrtet 
scire aequivalenliam propositionis de tmpossiinU et propositionis de necessario. 
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anderweilipcr ModaliUlt , ein Mugliclikcits • iind ein Zurslligkeits- 
Urllieil cin MogliclikciLs- uud ein rnmogliclikcil.s-Urllieil , ein 
MdgliclikeiUs- iind ein Urtlicil audcrwciligcr Mudalil3l^''°), ein Ziirslligkeiu- 


993) C. 51, f. 48 r. B: Dt mulione pro/iosilioniim de necessario el de aliis 

modis ah islis guaiuor tn prima figuray quando ambae praemissae sumuntur in 

sensu diviso (zii lespii composito), raro vel nunquam valet mixtio respectu conclusio- 
nis de olio modo, quam de necessario Tamen, quando unus modus est inferior 

ad necessarium, tunc semper sequitur conclusio de necessario .. Otiando aliquis 
modus non potest competere antecedenti, nisi competat consequenti, tunc in tali mix- 
ttone sequitur conclusio de tali modo ; huiusmodt autem sunt ^cognoscibile, credibile, 
apprehensibile^^ Si autem utraque sumatur in sensu diviso, semper valet syllo- 

gismus, quando illa de modo infert suam de inesse, sicut tn ii/t5 de inesse, respectu 

conclusionis eiusdem modi , de quo est maior; si autem illa de modo non in- 

ferat suam de inesse, tunc- non valet mixtio C. 52, ebend.: Jn secunda figura, 

quando utraque propositio sumitur in simsu composito, raro vel nunquam valet mix- 
tio, nisi modus sit inferior ad necessarium 5imi/i/er si illa de necessario suma- 
tur in s«nsu diriso^ non valet mixtio Similiter 'si utraque snmaiur tn sensu 

diviso C. b'i, ebend. : In tertia figura, si utraque sumatur in smsti composito, 

raro vel nunquam valel talis mixtio Si autem illa de necessario sumatur in 

sensu diviso, non v(Uet 5i autem utraque sumatur in sensu diviso, si maior 

sit de necessario el minor de alio, semper sequitur conclusio de necessario ; si 

autem maior fuerit dc alio et minor de necessario, sequitur conclusio dc eodem modo, 
de quo esi maior. 

994) C. 54y r. 48 V. A: De mixtione de possibili el (onlingenli in prima 

figura, si utraque sumatur in seniti composito, nulla sequitur conclusio, 

nec etiam valet, si altera sumatur in sensu composito et altera in srnsti dioiso 

Onatido utraque sumitur in sensu diviso, si maior sit de possibili et minor de 

conUugentt, si subieclum maioris supponil pro his, quae possunt esse, et subtectum 
minoris supponil tam pro his , quae sunt , f uam pro his, quae contingunt , sequitur 

conclusio de possibili; si autem subieclum maioris supponat pro his, quae 

sunl, praecise, non valet mixtio 5i maior sit de contingenti el minor de possi- 

bili , si subtectum maions supponat tam pro his, quae sunl, quam pro his, quae 
contingunt, ralet syllogismus respectu conclusionis de contingenti ; si autem supponat 

pro his, quae sunt, non valel C. 55 , ebead. r Ia secunda figura, si utraque 

sumaiur in sensu <rompo.<iio, non valel mixtio, nec valel, si altera praemissa- 
rum vel utraque sumatur in sensu diviso C. 56, ebend. : In lertia A^tira , si 


utraque propositionum sumaiur in sensu composito, non valet mixtio, nec va- 
let , si altera sumatur in sensu composito et altera tn sensu diviso Si autem 


utraque sumatur in sensu diviso, si subieclum illius de possibili supponat pro his, 
quae possunt esse, el sit maior, sequitur conclusio de possibili, 

995) C. 57 , f. 48 V. B : Oe mixtione possibilis et impossibilis potest pa- 
tere ex iliis, quae dicta sunt circa mixtionem necessarii et possibilis, Vgl. Anm. 

988 u. 992. 

996) C. 58, ebend.: De mixtione propositionis de possibili el aliorum modty- 

rum in prima figura talis mt'j;i40 non volet, si ambae praemissae suman- 

tur in sensu rumpostio ..... Tamen quandocunque aliquis modus sumptus est inferior 
ad necessarium, cuiusmodi sunl , demonstrabile^ per se notum^^, semper ex tali maiore 
de modo et minore de possibili sequitur conclusio de possibili, et si maior fuerit de 

possibili 1‘roportiunabilHer dicendum est de illa mixiione, quando altera sumi- 

lur in .tensu diviso el altera in sensu composito. Si autem utraque sumatur in sensu 
composito (zu lesea diviso) el maior fuerit de possibili el minor de alio modo, qui 


infert unam de messe, se^uiiiir conclusio de possibili; si autem illa de 

possibili fuerit minor, raro vel nunijuom valel mixtio C. 59, ebend. : Si utra- 

que illarum proposiltonum sumatur in sensu composito, non valet mixtio, si ille 
modus non iti inferior ad necessarium, in secunda figura Simililer st altera 


sumaiur in sensu composito et altera in sensu diviso, si illa de modo non inferat 
illam de necessario, non valel mixtio; si inferat eam, roM respectu conclusionis de 
possibili. Si autem utraque sumatur in sensu diviso et illa dc modo non inferat 
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und ein iTlhcil anderwciliper MudaiiOt Ohwolil abcr Occam niit 

iliesem Ictzteren dio inodalen Syllogismen ausdrficklich abschliossl 
fand der llerausgobor noch eine Bemerknng Oher die r.oinbinalionen 
der anderweiligeii MoilalitSten fur ndlliig 

Sodann aber ffigt Occam noch dic exponibleii Schlus.se hinzu, und 
er ist in der (lOschichte der Logik , sowcil uns bis jetzt die Quellen zii- 
gSnglich sind, der Ersle, welchor die E,rponibiUa in solcher Wcise mil 
dem catcgorischcn Syllogismus verbiiidel. Nach eiiier allgemeinen maass- 
gebenden Bemerkung*”***^) ffthrt er zuersl das Reduplicaliv-lTlheil dun;h 
dio drei Figiiren bezilglich der SchlussfShigkeit hindurch und zeigt, dass 
in lier ersten Figiir bei rediiplicalivem Obersalze, dessen Rcduplicativ- 


tlhm de nece^»ariOy non valet C. 60, ebend. : /n tertia fignra y it utrat/ue 

fttmalur in *ensu composito , si illa de modo non inferat ttlam de necessario , non 

valet mixtto; sed si inferat y mixtio est hona Si autem ilia de possibili 

sumatur in sensu composito et altera m divtso, si illa de possibili fuerit maior, 

non sequitur conclusio de possibili, si illa de modo non inferat necessariam; 

similiter non valet, si minor fuerit de possibili Si autem illa de possibili suma- 

tur in sensu diviso et illa de alio modo ifi i^niu composito, si illa de possibili fue- 
rit maior, non sequitur conclusio sed si ilia de possibili fuerit minor 

Si autem utraque sumatur in sensu diviso , valet mir<to respectu conclusionis de 
possibili. 

997) C. 61, r. 49 r. A : De mixtione contingentis et aliarum modalium m 

;irtma figura it ntraque sumatur in sensu composito y si illa de medo non tn~ 

ferat illam de necessario, mixtio non valet ; ii ou(fm inferat, mixtio est bona. 

5i autem illa- de contingenti sumatur in i^nsn composito cl alia in sensu di- 
viso, si illa de contingenti fuerit maior, non valet mixtio; ii autem illa de 

modo inferat illam de necessario, mixtio est bona; simiHler dicendum est, si illa de 
contingenti sit minor. Si autem illa de contingenti sumatur in sensu divito, si st( 
maior, semper sequitur conclusio de possibili, quando minor infert iuom de inesse. 
Si OH/fm ulraque sumatur in ioniu diriio, tt maior fuerit de contingenti, se- 
quitur conclusio de posii//ih' , quando minor infert suam de inesse; si autem 

illa dc contingenti fuerit minor, non valet C. 62 , rhend. : In ineunda figura, 

it ulraque sumatur in iensn composito, non valet mixtio, niit ilia de alio modo 

inferat illam de necessario; ii autem inferat, mixtio est bona Si autem 

lUa de (onlin« 7 rn/i sumatur in sensu composito et illa de alio modo in sensu diviso, 

si illa de contingenti fuerit negativa, non valet mixtio ; similiter si affirmativa 

fuent de eontinijenti Si nutem illa de contingenti sumatur in sensu diviso et alia 

in sensu composito, non valet mixtio, et si utraque sumatur in imin diviso, 

etiam mixtio non valet C. 63, ebend.: In tertia figura, si utraque sumatur in 

tmiu composito, non valet mixtio, ntii illa de alio modo inferat illam de ne- 
cessario Consimiliter est dicendum , quando illa de contingenti sumitur in seniii 

composito et alia in sensu diviso. Si aulem illa de contingenti sumatur in sensu 
dtviso et subiectum supponat pro hU, quae sunt, et fuerit universalis, et alia de 
modo inferat suam de inesse, sequitur conclusio de contingenti. 

998) C. 63, chemt.; Et ista de mixtionibus ad praesens sufficiant, quamvis 

mulla rausa brevitatis iuni omissa (jedenfaiis scit Anm. 980 eioe hObsche brevitas). 

999) C. 64, f. 49 r. B: Si autem mixtio fiat ex firopositionibus modalibus otio- 

rum modorum, aut utraque propositio sumitur in sensu composito .... aut sub aho 
et alio sensu. Si primo modo, raro vel nunquam valet mixtio; si autem prae- 

missae sumantur in alio sensu, tunc, si minor inferat suam de inesse, semper con- 
clusio sequitur de eodem modo, de quo est maior. 

1000) C. 65, ebend.: Videndum est, quomodo syllogismus fit ex propositionibus 

piures exponentes habentibus Utendum est ista regula generaliter: Quandoeun- 

que quaelibet exponens conclusionis vel ipsa conclusio sequitur ex aliquibus expn- 

nritlihiis praemissarum vel ex una exponente uniu.s praemissae et alia praemissa, 

semper est bonus syllogismus el aliter non. 
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Partikel nichl niil einer Negalioii vvrlmnden isl, stcLs ein rediiplicalivcr 
Schliis!i.salz erreiclil wird, uiag d«r Untersalz reduplicaliv seiii oder niidil; 
dasa liingegen in der zwcilen Pigur heide PrSmissen Reduplicativ-SStze 
.sein muasen, uni einen reduplicativcn Sdilus.s$alz zu gcwinnen, und daas 
in der drilten Figur nur der Olnirsalz reduplicaliv sein darf *“*”)• Oann 
folgen dic Excluaiv-Urlheile , welclie nur in der erslen Figur lici paar- 
weiser Oombinatiun einen exclusivcn Schlu.sssatz gebcn, hingcgen weder 
in der zweiten nocb in der driUen Was endiicb die Excepliv- 

Urlheilc belriflt, so gilt ein exccptiver Schlusssatz nur dann al.s zuISssig, 
wenn in der erslen Figur der Untersalz allein exreptix isl, w3brend in 
den beiden anderen Figuren ubcrbanpt ein Excepliv-Schlusa nichl innglicb 
jjtiooaj — Wenn aber dann trolz einer deulliclien Bezeicbnung des 
Abschlus.ses der Syllogistik docb nocb ein (laar nicbtssagende Zeilen 
uber die bypotbelischen Scidusse folgen so fSllt dic.ss natflrlicli 

gleichfalls auf Rechnung des Herausgebers. 

Ueber die zweite Unterablheilung des drilten llauiillheiles darf ich 
mich sehr kurz fassen, dcnn Occam entwickelt dori nur den Inhall 
der zwcilcn Aualytik des Aristoteles in getreucr und vcrstSndiger Para- 
phrase, so dass aucb die seit den Arabem und Allierlus Magnus beson- 
ders hervorlretenden Fragen fiber per fiber couso'®®**), fiber 

passiones und dignitates'”’*^), fiber demonstratio quia nnd demon- 


1001) Ebend.; Ex iilo patet, quod semper in prima fiquro ex maiore redupli- 

eativa et minore reduplicatiea tel non reduptieativa sequitur eonelutio reduplieatiea, 
sicut sequitur „0muis homo, inquantum rationalis, est suxcplivus disciplinae; Animat 
est homo, inquantum rationale; Ergo animat, inquanlum rationale, est suseeptieum 
disciplinae" Ouae autem dicta sunt , intelligenda sunt, quando reduplicatio su- 

mitur proprie et manet non negata; si enim reduplicatio fuerit negata in maiore et 

affirmata in conclusione, non calet discursus In secunda /i^nra, quaecunque 

praemissa sumatur eum reduplicatione et alia siiu, non sequitur conclusio redupti- 

catiea; sequitur tamen conclusio, in qua negatur reduplicatio; si autem 

omnes praemissae sint reduplicativoe , ita quod in utraque reduplicatio cadens super 
idem sit affirmatica, sequitur conclusio redupliealiva. In tertia autem /Igura, si maior 
unicersttlis fuerit redupliealiva et alia non, sequitur conclusio reduptiealiva ; .... sed 
si minor fuerit redupliealiva, non sequitur. 

1002) C. 66, r. 49 V. A; Circa exclusivas sciendum est, quod in prima figura 
ex omnitus exrlusivis contingit inferre exclusivam; ...,.sed ex maiore universali et 
minore exclusiva sequitur conclusio particularis, sed non exclusiva. In secunda figura 

ex omnibus exelusivis non sequitur exclusiva In tertia figura ex omnibus ex- 

clusivis non sequitur exclusiva. 

1003) C. 67, ebend.: Circa exceptioas est sciendum, quod ex omnibus rxceplieis 

in primo figura non sequitur conclusio excepliva Similiter ex maiore exeepliva 

et minore non exeepliva site de messe non sequitur generaliter conclusio Simi- 

liter in secunda figura et tertia non valet. 

1004) Ebend.: Et ista de syllogismis ad praesens snfftrianl. 

1005) C. 68, ebend.: Uiclo de syllogismis ealegorieis dicendum est de syllo- 
gismis hypotheticis n. s. f. (es folgl aber nnr die Angabe dea sog. modus ponens 
und modus tollens beim condilionalen Uriheile). Daas die bypoihetiscben Syllo- 
gismen ihre Erledignng erat bei der l.ehre «on Consequentia finden aollen , sahen 
nir schon oben Anm. 956. 

1006) III, 2, C. 1—41, f. 49 V. B — 56 v. B. 

1007) C. 7, r. 50 V. A ; vgl. Absebn. XVII, Anm. 473. 

1008) C. 15, f. 51 V. B. 

1009) C. 12, r. 51 r. B, ii. C. 35 fl"., f. 55 f.; tgl. ebend. Anm. 475, 
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Stratio propter flfuid**”®), suvvie Dber clic Deinonslrirbarkeil iter Defini- 
tioncn’^^0 kier nichts Ucmerkcnswcrthes ilarbielen. Nur isl liervor- 
^.ulioben» dass Occam bezuglicb <lcr Definition scibsl, ivclcbe «r scbon 
obeii bei der Lebre vom Degriffe crorlert hatlc (s. Anm. S12 ir.)>, iiun 
das dort Ocsagte lIieiLs modilicirl iIrmIs crvveitert Nenilicb liier unter- 
scbcidel cr iiicbl Iduss die siicliliclie Deliiiition (^utd rei), welche fur 
Wort-Disputalioiicn gleicbgulUg sci, voa dei' spracliliclien (quid nominis)^ 
wekbe liei coniiotativen Uegrifrcii (s. Anm. 917 IV.) ilin* pas»*nde Ver- 
weudung finde, soudern er zcHegt aucii dic erslere in dicjenige, wclche 
ausser dem inoorsteu Weson ihres (icgenslandes kcincii weilcren Xuaatz 
eutbSll, und in jenc, wciclie miUclst eiucs uusserliclien Ziioalzes (per 
additamentum) ausgesproclicn wird crslerer gibl er die be- 

kdDQto Hegel, dasa Oaltuiigaliegril]’ und arliuacliendcr luterschied dte 
\vesenlli<‘ben Ucstandllieiii* bildeii bci IcUlercr wcisl cr auf die 

Vcrscbiedeuheit der Dciikaiiffassung des ursprungliclicn BegritTes und 
jenes ZusaUi*^ liin*"'^). Die Definition aber der connutativen BegrifTe 
unlcrsclieidet cr abcrmals,je nacbdein derselben wirklicbe Dinge enl* 
sprccben oder iiiebl, und iiu ersleren Falle sci slreng genouunen uber- 
baupt nur eme spi‘acbliebe Definition indglich, welcbe zuweilen von 
Einigcn aU formalis be/.eichnel werde,; wSlireod cine sarhlicbe Definition 
derselbcn, wclciic luan dann malei^iaiis nctine, nur ais eine uncigeiitliche 

1010) C. 19 r, r. 52 r. B; vgl. ebeud. Aom. 477. 

1011) C. 30 f., f. 54 f, A u. B. ■ : i ■ ■ i 

1012) C. 2bt f. 54 r. A: OiZ/intlitmum quaedam $M diffinitio exprimens quid 

nominiSf et quaedam est diffinitio quid rei. OifftnUio exprimens quid rei non 

esi necessaria disputanti scienti significatum vocabuli, quia talis diffinitio non 

tantum exprimit , quid nomen significat , sed exjmmit eUam . quid res est. Talis 
autem diffinitio duplex est ; quaedam enim talis est, quae nihil iniportal extrinseeum 
rei alw modo, quam importat rem; et talis diffinitio vocatur diffinitio propnissima 

dUla, quae non potest esse nisi substantiarum A/ia est di/finitiu iMiporloni fuid 

rei, quae simul cum huc. quod importat rem, importat vel exprimit aiiquid aliud, 
quod non est de essentia rei, sicut csl diffinitio animae, quae est ista „Antma est 
actus corjioris phpsici organici"^ (Arist. de an. 11, 1, p. 412 a 27>, quae importat 

animam et corpus, quod non est pars animae; et ista vocatur diffinitio per 

odddamfnlHfn, et tales diffinitiones importantes qutd rei convertuntur cum nomiuibus 
mere absolutis affirmativis. Aliae «iml diffiuitiones impor/anlei quid nominis, quae 
nim lunl ni^i orationes exprimentes, quid nomina significant; el tales difftailiones 
propriissime sunt nominuM n^j^aOrorum el connolativoium el respectivorum. 

1013) C. 29, f. 54 r. B: Oiffinitio exprimens quui rei, non data per addita- 
mentum, semper continet pro prima parte aliquod genus diffinilt et pro alia parte vel 
aliis partibus continet differentiam vet differentias essentiales vel aliquos obliquos 
significantes per se el primo partes rei. 

1014) C. 32, r. 55 r. A : Diffinitio data per additamentum non solum esplual 

essentiam rei, sed etiam simul eum hoc explicui aliquid aliud u re , et hoc vel ne- 
gative vel affirmative ; et ideo talis diffinitio non solum componitur cx obqno prae- 
dicabili per se, >rd etiam eoiupontlur ex aliquibus praedicabilibus, ..... quae 

fiini pu«»tone# diffindi. tU ideo ad sciendum, quomtuio diffinitio talis scitur de dif- 
finito, Videndum esi, quomodo diversae partes diceisimode sciunlur de eodem 

V. gr. si linee stl diffinitio albedtnii „eolor duu/regaUvus (Aml. Top. 111, 5, 

p. 119 a 29), /«rima particula, quae est genus albedinis, nitUo modo potest demon- 
strari de albedtne, sed tantum potest fieri evidenter nota per notitiam inlctiDram et 
non per sgllogisnum (a. ob. Aniii«/748 f.), secunda autem particula potest fieri nota 
per experientiam, si enim nullus experiatur, ai6rdiMom liiif/rrpare vbvnrj mditu ici- 
ret, au utbedo esset' disgregativa viius. 
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be(rachli!t werilen dfirfe; iio lelileren Falle, d. h. hei crdiclilelen Bc- 
grilTen , koiine naiuriich nimediess von einei' sachliclien Delinltion keinc 
Rede 

Die drilte Fnleralitlieiliing, in welcher jene Argiimentalion besproeJien 
werden soli, deren Korm nicbt cine streng syllogistische ist, beginnl .so- 
fort niit der Lelire von Consequentiae, welcbe Uccani , wie wir salien, 
aiicb schon in dem llisiierigen zuweilen berflcksiclitigt lialte (s. Aum. 924, 
9.33, 936). Zweifello.s alicr ist es, dass er aueb dicse Uruppe auf Grumi- 
lage einer reicbercu LiUeralur dnrstellte, welcbe bi.s zu seiner Zeit aus 
rrfiberen Anflingen erwacbsen war; doiin wenii scbon dasjenige, was wir 
oben (Abscliii. XVII, Amn. 610 — 624) sabcn, eine gewLsse sehulnil.ssige 
Dnrcbbiidniig dicses SlolVcs verralb, so zcigen sicli hier Modificatioiien 
und Erwcilcriiiigcn jcner Lclirc, welcbe von Occam oflcnbar ais allgcmein 
bekannle benutzl und verarbeitel werden. So befmdet sicli Occam scbon 
bezuglirb der Eintbeiluiig der consequentia auf einer vergleiclisweise 
neuen Basis; er stellt neiiilicli die rnterscliciduiig der consequentia sim- 
ple.r und consequenliti ut nunc an die Spitze und lassi liiedurch alie 
ribrigeii Einlliciluiigen gekrciizt werden; diese lelzlcreii berulien ziinSclisl 
daraiif, dass die consequentia ciilwcder bereits durcli das logische VerbSlt- 
niss der in eineni llribcile enilialleiien Bcgriffe gegelien ist, — consequen- 
tia per medium intrinsecum — , oder dass sic sicli crsl aiif aiiderweitige 
allgciiiein gelteiide Geselzc der Lngik berufen iniiss, — consequentia per 
medium e.ctrinsecum — ; feriicr wird liiemil wieder die Einibcilung io con- 
sequenlia formalis nnd consequentia materialis dcrarlig iii Verbiiidiing 
gehraclit, dass die erslcre eiilwedcr nur auf medium ejctrinsecum oder 
auf einer Vcrdcdilung der bcidcii media bcriibeii soli, wSlirciid Ictzlcrc 
gar keines Mediums, sondern nur der iiu Lrllieile vorkouimeiideii Begrifle 
seibsl bedilrfe; ausserdeni nocli scien die linlcrscbiede der Supposition 
der Begrilfc und der Duanliiai, OiialitUt und IHodalit.lt der llrllicile ais 
Eintlicilungsinolivc der (ionseiiueiizcii zu bclraclilcn Docli dass gerade 

1U15) C. 33, I. 55 r. 0; Nun solum atsltm diffiuilti obsolula difliniunlHr, sed 
etiam diffinita connotativa ; et illa eunt in duplici di/ferenUa ; quaedam enim sunt 
talia, de qttihus significative sumptis impossibilitcr praesticatur esse , cuiusmodi sunt 
,,chitaaera, hircoeenus , vacuunC* et huiustnodi; alia sunt, de quibus nun itnpossibi- 
liter praedicatur esse, sicut „album. nigrum, risibile, ealefiaclivum^ Frima ha- 

bent praecise diffinitiones exprimentes quid nominis ..... Alia autem counotativa . . . . 
possunt habere duplicem diffinitionem: unam, quae exprimit quid nominis tantum, et 
aliam, quae exprimit qmd rei; illa autem, quae exprimit quid nominis tantum, est 
propriissima diffinitio tatis diffhiiti, propter quod vocatur a nonnullis diffinitio forma- 
tis et diffinitio secundum speciem; alia exprimens quid rei non est propriissima,.... 
quia tale connotativam non habet nisi diffinitionem exprimentem quid nominis tan- 
tum, et propter hoc tatis diffinitio vocatur diffinitio materiatis ab atiqisibiis. 

1016) 111, 3, 1, t. 57 r. A : Habito de syllogismo demonstrativo agendum 

est nunc de argumentis et con.sequentiis, quae non habent formam syllogisticam 

Kt primo praemittendae sunt quaedam distinctiones de consequentiis Consequen- 
tiarum quaedam est ut nunc et quaedam est simplex Atiijuando consequentia 

tenet per mettium intrinsecum quando tenet virtute ajuiuius propositionis for- 

matae ex eisdem terminis, sicut ista consequentia „Socrates currit, ergo homo currit" 
tenet virtute istius mediae „Soerates est homo"; ..... sed tunc tenet consequentia per 
medium exirinsecnm, quando tenet per aliquam regulam generalem , quae non plus 
respicit illos terminos, quam alios ..... Consequenlinriim quaedam est materialis et 
quaedam formatis : eonsequeniia formalis est duplex, quia quaedam tenet per medium 
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iilier (liese Eintheilung cine iiiinte Manigfaltigkcit der Theorie in rien 
Schulen umlaufen moclile, bezeiigt iins Occani selb-sl, inriem er anrierswo 
eine ganz abwcichenrie I,'nlcrschciriiiiig rier consequentia formalis an- 
fuhrt'®”). Die zahlreichen Regeln aber, welche soilann Occam flber riic 
verschierieneii consequentiae vorfnhrt, zeigen iins ebenso wie riie illlcre 
Knrinatiun dieaer Lehrc (Abschn. XVII, Anm. 023) einen griinrisiitzlichrn 
Hinblick aiif rien llnikreis rier Topik in Benfitziing rier BegrilTe rier De- 
linilion, Reschreiimng, Interprclatinn u. rigl., .sinri alicr ziigleicb fur Jerien, 
rier riie gewobniicbe behre voni Urlheile iiine hat, so selbstversUndlich, 
riass man es ais ein uberllussiges Onlernehmen bezeicbnen mochle, riie- 
.selben in solchcr Ansliibrlicbkeit zu registriren (icb vcrzicbte riaher aucb 
hier riarauf, rien Inbait rier Anmcrkungen ini Haupt-Texte zu wierier- 
holen). 

Diese Regeln bezieben sich zuerst auf riie consequentiae per medium 
intrinsecum ; riiesc aber konnen cntweiler aus eineni allgemcin licjahenden 
auf ein allgemcin bejabenries Erlbeil scbiies.sen, sci es riass sie von rien 
PrSdicaleii jcrier Art gcllcn oder riass sic nur bei gewissen relativen 

exirinseeum, quae respieit formam propoeilionum, et quaedam tenet per medium 

intrinsecum immediate et mediale per medium exirinseeum respiciens conditiones ge~ 

nerales propositionum Consequentia materialis dicitur, quando tenet praecise ra* 

tione terminorum et non ratione licitius medii Aliquando concluditur praecise 

praedicatum dc subieeto non determinato^ dn praedicatum sit genus vel species tel 

differentia ; aliquando concluditur cum tali determinatione Aliquando in* 

fertur consequens, fn quo sulnectum supponit personaliter et signi/leative, et aliquando 
infertur consequens^ tn quo subiectum supponit simpliciter rei materialiter Ali- 

quando infertur consequens^ quae est propositio universalis, et aliquando propositio 

particularis Aliquando infertur propositio affirmativa et aliquando negativa 

quaedam est ex antecedente affirmativo et consequente affirmativo, 
quaedam ex utroque negativo, quaedam ex antecedente affirmalito et consequente «e- 

gativo, quaedam e converso Aliquando consequens est propositio de inesse, ali> 

quando est propositio de necessario et sic de aliis. 

1017) Sent. 1, Dist. 4, qu. ] R: formalis est duplex: aliquando 

lenet ratione complexorum, et tatis consequentia est syttogismus, quia ubicunque et 
ex quibuseunque terminis fiat syllogismus habens tales praemissas sic dispositas, thi 
est bonus syllogismus. Similiter ab exclusiva ad universalem de terminis transposi- 
tis est bona consequentia, simititer a copulativa ad atteram partem Aliquando 

ronsequentia est formalis praecise ratione terminorum , quia scilicet termini ipsi se 
habent ad invicem sic vel sie, et isto modo ah imtrrrsait ad singularem est bona 
consequentia terminus unus continetur ab alio. 

i01%) Summa t. l. a. a. 0. c. 2, f. 57 r. B: Dicendum est primo de re- 

guiis, per quas tenent consequentiae, quae tenent per medium intrinsecum, et eirca 

hoc primo de regulis, per quas tenent consequentiae concludentes conclusionem 

universalem affirmativam ex affirmativa, tn qua (rrrnint supponunt significative et per- 
sonaliter A superiori distributo ad inferius distributum est bona consequentia ; 

quando praedicatio superioris de inferiori est necessorio, tunc est consequentia 

simplex; quando autem praedicatio est contingens, tunc est consequentia ut nunc; 

verumlamen quando tam antecedens quam consequens sunt de possibili vel 

contingenti, accepto subtecto utrivsque pro eo, quod est, vel pro eo, quod contingit, 

est generalster consequentia simplex A di/ffnilo distributo ad diffinitionem 

distributam est bona consequentia et e converso A descriptione distributa ad 

descriptum distributum est bona consequentia et e converso A nominis inter- 

pretatione distributa ad nomen inteiqtretdtum distributum est bona consequentia et e 

converso Ah uno conrertibilium distributo ad reliquum distributum est bona 

consequentia et e converso Praedictae regulae intelligrendae svfil m propositio- 
nibus de inessc et de modo in sensu diviso, fiofi tfi de modu suwptis 
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Pradicaten sUtlfindon oder sie enthalten einen Schluss aus einem 
allgeinein verneinenden Trllieilc aiif cin allgemein verneinendcs, und zwar 
abermais entweder ba\ jedwedem Pradicalc oder nur bei relaliveu 
Begriiren , oder endlich sie schliessen aus BejaJtendem auf Ver- 
neinendes oder uingckehrt, welch beides einer nShcrcn AufzSlilung der 
Regeln iiiclit bcdtirfc; hingegen isl uocli die Abfolge )>arUcularcr uiul 
untiestimmtcr Urtlicilu durch besoudere Regelo zu nonniren^*^'^'^). Hierauf 

in semu composito; in talibus enim videndum estf an modus poail competere 

antecedenti, ui$i competat consequenti; et lyiic est bona consequentia et eum modo 
ventatis tenet, non autem cum modo necessitatis vel possibilitatis , quia in conse- 
quentia ut nune ex necessario potest sequi contingens et ex possibili impossibile. 
A differentia superiori distributa ad inferius distributum est bona conse- 
quentia A convertibili cum superiori dislribulo od inferius distriOuium 

A difAniUone superioris et descriptione et nominis interpretatione distributa ad in- 
fenus distributum Ouandu contingit inferre diffinitum vel descriptum vel in- 

terpretatum eum distributione, contingit inferre dif^nitionem et descriptionem et nominis 
interpretationem eum distributione. 

1019) C.3t f. 57 T. 0: Dicendum est de regulis, per quas infertur universalis 

affirmativa non respectu omnium praedicatorum, sed respectu aliquorum ..... Ab uno 
relativorum, quae sunt simul natura, dtslnbulo ad reliquum distributum respectu huius 
verbi „esif^ est bona consequentia et non respectu aliorum praedieatorum , unde bene 
sequitur ,jOmnis pater est, ergo oranix filius esfi^ ..... A toto distributo ad partem 
distributam respectu huius verbi „est^^ est bona consequentia, sieul sequitur „0mnis 
domus est, ergo omnis paries est^ Si concretum praedicatur de concreto distri- 

buto, et abstractum praedicabitur de abstracto distributo, siaU „0mne iustum est bo- 
num, ergo omnis iuslilta est bona (zu lesen lroniiai)*^ 

1020) C. 4» ebend.: Regulae, per quas tenent consequentiae inferentes universa- 


lem negativam ex negativa retpeclu quorumque praedieatorum A supe- 
riori distributo ad inferius distrUmlum negative est consequentia simplex, u^ul- 


lut homo currit, ergo nullus homo albus currti“ A diffinitione ad diffinitum 

cum disiributione etiam negalive et a descriptione ad descriptum, et e converto 

^4 differentia superioris ad inferius et a differentia superioris ad inferius negative 
cum distribulione tenet consequentia, 

1021) C. 5, f. 58 r. A: Non respectu quorumeunque praedicatorum deserviunt 
regulae tales: Ab uno relativorum, quae sunt simid natura, ad reliquum negalive cum 

distributione est bona consequentia A nomine partis distributo ad nomen totius 

dii/ri5M/ttm Si concretum negatur universaliter de concreto, el abstractum de 

abstracto A negatione prioris distributi ad negationem posterioris, sicut „Nulla 

tubilantia est, ergo nullum accidens est** A negatione subtecti- seu denominati 

ad negationem denominantis, xieu^ corpus est, ergo nullum album esl*\ 

1022) C. 6, ebend.: Reslal dieere, quomodo universalis a/ftrmativa infertur ex 

negativa e< e converso ; sed quia ista possunt pafere ex praedictis, ideo dicendum 
est de consequentiis inter particulares el indefinitas , quia particularis et inde- 

finita convertuntur semper, quando termini supponunt personaiiter et significative (rgi. 

Anm. 901) A di/finitione ad di/Jinitum est bona consequentia a parte subieeii el 

etiam a parte praedicati affirmative el e converso A dexcrip/ione ad descriptum 

et e converso A nominis inUrprelatione ad nomine interpretatum Ab inferiore 

ad superius est bona consequentia sine disiributione et affirmative , el talis est sim- 
plex Ab inferiori ad superius postposita negatione est bona consequentia, sed non 

simplex , nixi quando praedicatio superioris de inferiori est necessaria Ab uno 

convertibilium ad reliquum Ab aliquo sumpto cum determinatione ad ipsum 

sumptum sine determinatione ; tomen aliquando de tolo aggregato ex deiemii- 

natione el deiermino5i/i praedicator altera pars, aliquando utraque pars, aliquando 
neutra, v. gr. de illo toto ^omo albus*^ praedicatur utraque pars A proposi- 

tione itimpto cum adverbio determinante operationem ad ipsam tine determinatione 
sumptam valet consequentia o/firmatire, sicut „Socrales velociter currit, ergo Socrates 
eumt^ A propoxfOotte universali affirmativa ad quamlibet indefinitam, particu- 
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folgen die consequentiae per medium extrinsecum , und zwar sowolil 
wenii Bejahendes aiis Bcjahendem*^'^^), ais aiich wenn Verneinendes aus 
VVrneinendeni ais aiirh wenn Bejahendes aus Vcraeinendcni oder 

ningekehrt pcschlossen wird^^^^). Sodann werden specielle Regein der 
consequentia bctrefls der niodalen Trliieilc formulirt , woliei nalurlicli 
wieder, wie sdion frrther (s. Amn. 950 IV. «. 980 IF.), in der Unlerschei- 
dnnfr des sen^tia compositus und des divisus das hatipUSchlirlie 

Moliv liegi; ziiersl wird der Kall ins Ango gefasst, dass die Modalitiit 
des Urllieiles ini Stddiessen miverdiidert bieibl, d. h. dass z. B. vou einem 
iNolhwendigkeiLs-lirllieile nur wieder auf ein Nolhwendigkcits-rrlheil ge- 
soldosscn wird*^’*®); sodann folgen dic Schlfisse, welche von cinem nio* 

lar^m vet sintjuiarfm u/firmattvam, de cuius subirctu vere praedicatur ^ubieclum imr- 
vertalis^ esi bona emsequentia respectu eiusdem praedicati^ nuHa variatione existente 

a parte determinationis A nomm« numerali respectu huius verbi ad nomen 

partis^ .. .sicut ^^Qualuor sunt, ergo duo sunl^^.... . A n»fnm« roUectivo ad nomen 

partis (jHumh sunt duae eontrarietates , si unum extremum unius contrarietaiis 

praedicatur de uno extremo alterius contrarietnfis , reliquum extremum praedicabitur 

de reiiquQ, sicut ^,lustitia est virtus, ergo iniuslitta est fi/ium“ generatio 

atiruius bona esty tftsum quoque bonum est; feroer ebenso beim Pradicale 
und beim Subjecte ,/orTug/ro**. 

1023) C. 7, f. 59 r. A; Oteendum est nufir de regulis inferentifrus affirmativam 

ex affiimatira per medium extrinsecum Si principale de principali, et coniugalum 

de comugato et casus de casu el e converso f et rocafur roniugatum concretum et 


priniifuiie absfrarlnm, si concretum et abstractum significant idem (s. Anni. 

826 tf.y 865» 918) Si aliqua consequentia sii bona, eodem addito utrobique 

adhuc eiit bona tjuod dirit sapiens^ est verum; sed ista- regula non est 


genera/t< de autore, qui errare non potest ...... Si »mp/icilcr ad simpluiler, et 

magis ad magis et maxime ad maxime 5i de singulari, et plurale de 

plurnti Si plurale de plurali, et singulare de singulari. 

1024) C. 8, r. 59 V. R: De regults, per quas tenent consequentiae inferentes 

fiC| 9 U/fP(tni ex negativa. A7 est una regula complectens mullas, quae est tatis: A dif^ 
finitione ad diffinilum, a descriptione ad descriptum, a nominis interpretatione ad in- 
lerprelatum^ ah uno eonvertibili ad reliquum, et e converso tenet ronsequenlia, sive 
praeponatur site postponatur negatio Ab inferiort ad superius postposita ne- 

gatione est bona eontequenlia .. .. A negatione inferioris ad negationem superioris 
sumpti eum signo universali affinnalivo rei stante immobititer est bona consequentia, 

sicut f.Soerates non est iste homo, ergo Socrates non est omnis homo'’* Si ^dif- 

ferre, esse aliud, significent idem quod »,fion esse idem**, lates consequen- 
tiae sunt bonae; verumtamen potest distingui de y,esse non idem**, quio uno 

modo potest esse terminas relativus, alio modo terminus mere infinitus A nega- 

tione atiruius ad negationem eiusdem cum aliqua determinatione est bona consequen- 
tia. sicut ..Socrates non est homo, ergo Socrates non est homo o/5fis**. 

1025) C. 9, f. 60 r. B: De regulis deservientibus consequentiis inferentibus ne- 
gativam ex affirmaliva et e eonverso Ex affirmatione contraiii sequitur negntso 

etlerius contrarii.... A negatione contrarii ad positionem alterius est bona comequen- 

tia A positione habitus sequitur negatio privationis el e converso (danri fulgi 

dii' schon oben» Anm. 900, angeAibrlc Sielle) ....... Ab affirmativa de praedicato 

infinito ad negativam de praedicato finito Ad affirmaliram de praedicato finito 

sequitur negativo de praedicato infinito Ad negativam de /)racdira/o finito sequi- 
tur affirmativa de praedicato infinito Ad nc^otuam de praedicato infinito sequi- 

tiir affirmativa de praedteato finito Ab affirmativa de specie specialissima ad 

negativam de alia specie specialissima condii*idenle est bona consequentia Ab 

affirmativa de uno genere ad negativam de alio genere non subalterno est bona con- 
sequentia. 

1026) C. 10, f. 61 r. A: fiune dicendum est de ifut6«.«dam regulis deserrien- 
tibus consequentiis ex propositionibus de modo . De eonsequeniiis ex propositio- 
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dalon llrlheilc auf ein InhSrpnii-lTlhcil uhcrgehen iind zuIpUI dic- 
jenigen , weli-he von Eiuer ModalUr^t auf eine anderc Mmlalitat hinfiher- 
schlicssen*^^^). 

Sowic ahcr ersiciitlich ist, dass dic biaher angefiihrlcn Regeln der 
consequentia nirhts Auderes euthallen, ais was die arislolelische Tra- 
dition in Bezug auf ('inkelirung, Enlgcgensetzung und Aequipolienz der 
Urlheile dargelraten lialle ‘**^**), so redU nnn aiich Orcam Iwlreffs der 
inod^ien l’iilmilc wirkiicli sofort die Aequipolienz und EiUgegensetzung 
derselben an, wie wemi Solches unbedingt nur zur Lehre von conive- 
queniia gehuren konnte. Naclidein er zu tliesein Beliufe eine Eititheilung 

fit6us de ntcessario est una reguia lalis: Ab inferiori ad superius sitM dislri^ 

bulione, tam a parte subiecti quam a parte praedicaiit affirmative est bona conse^ 


queniia^ sicut yySocraies de necessitate est homo, ergo Socrates de necessilate est ani- 

nial^^ quando necessarium sumitur in sensu diviso Semper ab illa de 

necessario tn sensu composito vel es aequtvalenii ad aiiam de necessario m sensu di- 
rtso rW ei aequivalentem est bona cunsequenlia et e converso, ...... sicut „&>cra(fs 


de nt'ccssi//it(f est homo, ergo^aec est necessaria j^^Sucrates est honw'^^ et o converso^'. 
...*. Circa consequentias, quae fiunt ex propositionittus de possibili est sciendum, quod 
singulare de subtecto, quod est nomen proprium vel praecifc pronomen demonstrativum, 
sumptum in sensu diviso infert illam de possibili sumptam tn sensu composito et e 

conversu; si subiectum fuerit terminus communis, st s/at pro eo, quod 

est, ...... consequentia mxi valet, sicut non sequitur „lloc album potest esse nigrum. 

ergo hacc est possibilis ,,Hoc album est nigrum*^; st auieni stet pro eo, quod 

potesl esse, ab illa in sensu diviso ad aliam tn sensu composito non valet conse- 
quentia Circa propositiones de contingenti sciendum est, quod illa de contin- 

genti sumpta in sensu composito et secunda tn .tensu diriso convertuntur, si subieetuoi 
sit pronomen demonstraticum vel nomen proprium; ..... si autem suhieclum sU ter- 
minus communis, ..... non oportet ..... Circa illam de impossibili sciendum est, 
quod, quando subiectum est pronomen demonstrativum, ilia in sensu composito et illa 

in sensu diviso convertuntur; sed si subiectum sil terminus communis, 

nun aequtvalent Circa alias modaies u. s. f., nemlieb genau daa^elbe wie bei 

cunU»<;en.f und impossibile. 

1027) C. 11, r. 61 V. B: Circa consequentias ex una de inesse et alia de modo. 
Illa de necessario, sive sumitur in sensu diriso sire tn sensu composito, sem- 
per infert illam de inesse, sed non e converso ...... Illa de possibili, sive sumatur 

in tensu diviso sive in sensu composito, non infert suam de inesse Illa dr 

contingenti, si sumatur m sensu composito, non infert suam de inesse ; 

similiter si sumatur in sensu divito ..... Illa de imfo5si6t/i in sensu composito non 

infert suam de inesse, sed semper contradictoriam suae de inesse; similiter si 

sumatur in sensu diviso Circa alias modaies sciendum est, quod raro vel nun> 

i^uum illae de inesse inferunt illas de modo, /unien frequenter illae de modo 

inferuni illas de inesse; ..... si sit ta/is modut, qui non potest competere nisi pro- 
positioni verae, consequentia esi bona ab tlla de modo ad suam de inesse. 

1028) C. 12, f. 62 r. A: Videndum esi de consequentiis es^ propositionibus di- 
versurum modorum Illa de necessario semper inferi illam de possibili Wa 

de necessario non infert illam de contingenti, modo eonhngcntiae manente affirma^’ 
ttto, nec e converto Iliade necessario infert contradictorium illius de impossi- 
bili Multae propositiones de aliis modis inferunt illas de necessario, sed non e 

converso, sicut sequitur „0mnem hominem esse risi/u7e, est demonstrabile; ergo 

omnem tioniinem esse risibile, est necessarium" Illa de possibili non iiift-rl 

tUum de contingenti, sed e converso Omnts inoposilio, in qua /^ont/ur attus 

modus, qui non potesl competere nisi propositioni «erae, infert illam de possibili. 

Hegula generalis est: A propositione de uno modo ad propositionem de alio 

est semper bona consequentia, quando modos consequentis praedicatur de modo ante- 
cedentis wiiversaliter sumpto. 

1029) S. oben bei Aniu. 892. 
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der ModaliUten in widersprechende (repugnantes) ^ sulialtcruirende (se^ 
eundum superius et inferius) und disparate (impertinentes) ^ sowie die 
nOlhige Rerficksicliligung der Quaulildl und (Jualilfll vurausgeschickt 
bespriclit er ziemlicli lOckenhaft und in w illkQrliclier Auswahl einige 
Momeiile der Aei|ui|>ollci]z der Nothwendigkcils-lVlhcile , hierauf der 
Zufalligkeils' Urlheile und zulcUt der L’nm6glichkeiU*Urtheilc 
Oiese Hdiigcl der Darstellung ergduzeu sicli uus allerdings durcli Das- 
jenige, was Occam uber diesen Gegenstand lu der Expositio (turea 
enlwickell, woselhst er durcli die ErklSrung des arislotelischeu Textes 


1030) C. 13, r. 62 r. B: tirca propositionum modatium aei^uipolUntias et re- 
pugnantias sunt variae difficultates klodorum quidam sunt repugnantes, quidam 

sunt superius et inferius se habentes, quidam sunt impertinenles. Repugnantes sunt, 
sicut neeessanum et impossibile, possibiie et impossibile, necessarium et contingens, 
ad utrumlibet et impossibile^ necessarium et inopinabile^ demonstrabile et indemonstra- 
bile, et tales multi ; secundum superius et inferius se habentes sunt, sicut necessa- 
rium et possibile, necessarium et scibile, necessarium et demonstrabile ; itnper- 

tinentes sunt, sicut dubitabile et possibile, et huiusmodi Modorum repugnantium 

quidam tmmedta/i. sicut se habent possibile et impossibile , quia omnis 

propositio eei est possibilis aut impossibilis ; quidam sunt mcdtuli, sieut neeessanum 

et impossibile Modorum quidam sunt simpliciter a/ftmkiliri, sicut necessarium, 

quidam simpkciler negativi, sicut impossibile, quidam non simpluiler af- 

^rmativi nec simpliciter negativi, sieut contingens In modalibus quaedam sunt 

propositiones simpliciter primae, quarum aequipollentiae non sunt quaerendae, et sunt 
omnes propositiones, in quibus ponuntur modi simpliciter affirmativi vei non simpli- 
citer a/jimtaftri, tamen non negativi; de aliis propofiiioni^tu modalibus quae- 
rendae sunt aequipollentiae in proposUiemibus quandoque modus affirmatur et 

quandoque negatur. 

1031) C. 14, ebend.: Primo autem dicendum est de ftropositione, tn ponilur 

ille modus ,, necessarium^^, de gua dicendum est, quod necessarium aiU non negat 
modum aut negat modum. Si pnmo modo, semper tatis propositio aequivalet alicui 
propositioni de necessario, sicut ista „[^eeesse est, non omne animal esse ho- 
minem^ aequivnlet isti „Meeesse est, aliquod animal non esse hominem** Si 

autem modus necessitatis negatur et non signum (der gedmckte Text gibl ganz Ver- 
kehrtes, sowie Qberbaupt gegen den Schloas des Buebes sicb die Uruckrehier in 
bedenklicber Weise vermehren), tunc, modus necessitatis mutandus est tn modum, 
quem infert, sc. in pout6drm affirmativum, et residuum tn ronlroritim, sicut ista 
„hfon neeesse est, omne animal este hominem** aequivalet isti ,, Possibile est, aliquod 
animal non esse hominem**. Si autem modus non negetur, sed signum solum, modus 
mutabitur tn poi<i6i7em affirmativum, unde ista „Nullut homo de necessitate esi ani- 
mal** aequipotiet isti „Omnis homo potest non esse ammat** 3'icnl dictum est de 

propositionibus de necessario respectu propositionum de possibili, ita dicendum est 
proportionabililer de propositionibus de possibili respectu propositionum de necessario. 

1032) C. 15, f. 62 V. A: hlarum propositionum „Conlingil, omnem hominem 

esse animaP* non est aequipollentia quaerenda, quia sunt primae ; possunt tamen 

tales propositiones exponi, sicut ista aequivalet isti „Possibile est, omm'ni ho- 
minem este animal, et possibile est, nullum hominem esse animal** Ideo semper 

affirmativa et nr^aliro de conlingmli, modo contingenti renianenfe affirmativo, eon- 

veituntur Quando autem dictum propositionis de contingenti mutatur tn ron- 

tradiclorium, tunc particularis aequivalet uni disiunctivae. 

1033) C. 16, f. 62 V. B: hopositionum de impossibili quaelibet aequiva- 
let opposito alicuius de poiii6i/t; et eum dicitur, quod ^impossibile** aequivalet 

isti „noo possibili*, faciliter potest sciri per praedicta, cui aequivalet propositiu de 

impossibili Quamio nuiia negatio negat modum imfHtssibitUatts, tunc ilia dr im- 

postihili aequivalet uui de necessario St autem modus imimssibililalts sil ne- 

gatus, tunc mutabitur modus impossibilitatis in modum possibilitatis. 
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veranlaast war, die erforderlictie Casuislik erschdpfeuder durchzufQhrcn ; 
und somit darf ich wold zur VcrvollstAndigung auf seine dorligen Aii- 
gaben uber dic Aequipollenz der modalen sowic wenigsleus 

auf die versinnlichende Darslellung der EntgcgenseUung derselben hin- 
weiseii 

Indeni abcr Occam ais eincii Gegenstand der consequentia aucii nocli 
diejeiiigen Urlheile bciziclit, bei dercn Bcgriflcn nicht cine suppositio 
personalis, sondcrn eine suppositio simplex oder materialis obwallel 


1034) Kxpof, (iur. /VricrtH. II (gegen Ende) : Circa proptuiliones modales sunt 

duo videnda: primum est de aequipoUenlia , secundum de repugnantia Aequi’ 

pollentia habetur, quando per additionem negationis tota propositio negativa redditur 

alterius quantitatis vet qualitatis vel modi , quam fuerit propositio praecedens 

De possibili .... modus aliquando negatur, aliquando non negatur. Quando no» fit?- 

galnr, aequipoUenlia accipienda est sicut in ttlis de inesse Si autem modus 

negatur, tunc aut negatio praecedit tam modum quam signum, aut unum eorum 

primo modo, aut tignum Utud est universale aut particulare. Si stl universale 

et modus negatur, sie aequipoUet tini por(iru/<irt dr necessario 5i autem signum 

Ati particulare, tunc aequivalet uni universali negativae de necessario et uni partieu’ 

lari de imposii6i/t 5i autem negatio tantum praecedit talem modum, sc. possi- 

bilt,.k... tune si propositio sumatur in sensu diri5ioni5 et sit universalis, aequipol’ 

lel univenaii negativae de necessario; si sumatur in ««aau composito^ tunc oe- 

quipoltet uni pariiVuiori negativae de necessario Si autem signum sit particu- 
lare, tunc in sensu diviso aequipollel tini partieutan de necessario; sed in 

lenro composito aequivalet uni universali negativae de necessario Si autem ne- 

gatur modus necessitatis, tunc si negatio praecedit modum et sil At^num particulare, 

tfi sensu diviso aequivalet uni particulari negaltvae de nfoe^^ario; tn sensu 

composito aequipollel uni unitersati negativae de possibili Si autem signum sii 

universale, tunc in irnAti diriio aequipollel universali nr^oiirac de possibilt; 

in .teniu composito aequivalet uni parlieutari negativae de possibili Si autem 

negetur modus impossibilitatis, tunc At sii/num sit untrersaie, in sensu diviso aequi- 

ralei uni univcrsati negativae de possibili; in ArnAU composito aequivalet utii 

universali de possibili Si autem «i^nufn sit particulare, consimililer aequivalet 

particulari de possibili tam tn xrnAu composito quam in diviso. El isUt ad praesens 
sufficiant de aequiputlentia propositionum modaiiuin, ^unmrii muiia alia dtei pos- 
senl. Die byzantiniscben Memorial-Verse bleiben aucb hier uoberucksichtigl, vgl. 
Anm. 901 u. 941. 

1035) Ebend.; CVrca repugsiantiam propositionum modalimn est sciendum, quod 
u. 8. r. Neoilicb dic weilschweiflgeu Regeln conccutrirt Occato in folgende drei 
Figureo: 

Necess. omne A est B conlror _ Seress. nutlum A est B 


B 



Impots. est, omne A e. B 
Fotsib. est, aliqu, A non e. S 

ond desgleicben: 

Omne A Potest e. B 
Aliqu. A necess. e. B 

PaAKTL, Gescb. III. 


Impos.%. e,, nullum A e. B 
Possit), e.^ aliqu. A e. B 

Omne A pot. non e. H 
Aliqu. A necess. non e. B 

27 
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(s. ob. Aiim. 877), tl. Ii. Urllieile, in wclchcii die Universalien odcr 
•sonslige intentiones secundae ausgcsagi werden , s<) liat er 

liiemit einen zwar selir cigentliunilielien , aber dodi nicbt unniotivirten, 
l ebergang zur Topik gewuntien , lusorerne in dieser in der Tbat die 
iirsprunglidie (jiiclic der Quinque voces liegl (.s. Absdin. IV, Anm. 
707 II'., Absdin. V, Anui. 83 f., Absdin. XII, Anni. 107). Und indeni 

er so vun der Vcrbiuduiig der consequentia uiit iler Topik eiuen 
iiinrassendcrcn (iebraudi niadil, ais dic Kruliereu (Absdin. XVII, Amu. 
Iil8>, bespridil er zuiiildisl viillig an der lland der arisUilelisrbeii 
Tiipik III gmsser Aiisrrdirlidikcit dic llegriirc genus, proprium, defi- 
nitio, species, differentia, idem et diversum uiid wird dann 
diirdi dic gleidie ()iiellc aiieh auf inductio gcfribrl, bcznglich deren 
wir ibin das ehrende Zeiigiiiss iiichl ver.sagcii durfen, dass er wc- 
iiigslens eiiie Aliiiuiig vun dem Wertlie des liidiictiuns- Uevvcises in 
sidi Irug, Sonic er Ja aiicli gruniisatzlidi sidi in 3dil arislulelisdieiu 
(ieisle liber die Erkenntni.ss des SiuguISren iiisserle (s. obcii Anm. 
715) odcr deni singiilJren l'rlbcile seibsl eine Stellc iiii kalcgurisehen 
Syllogisiiiiis vorbdialleii wisscn wolllc (ob. Anni. 970). Ilie llciiier- 
kung, neldie er eininal andersvvu uiadil, dass der Erfaliruiigs-Ueneis 
dem Syllogismus elnmbiirtig sci •“’*'), crliSll sumit bci iliin eine ctwas 
bcstininitere Fomi, insofernc er wenigstens ini Stile der Hcgclii der con- 
sequentia dcn Versmli iinncbl, das logisdie VcrliSItniss, vvcldies zni.sdicn 
eineiii allgcmeincu Irllieile und deii unter dasselbe fallcuden singuliren 
brtbeilcn besteht, in eine rurmulirtc Kassung zu bringen; und ludcm er 
diess zunSehst bei dcn gewdbiilichen Inharenz-lirtheilen und denjenigen, 
deren Verbum ini Praieritum oder Kuturuiii stelit, uiiterniinnit, erhebcn 
sidi ilim nur llieologi.scbe Sebwierigkeiten bczfiglidi des ziikiinftig Mug- 
lidicii fur die mudalen Lrtlieile aber gill ihm der Lebergang vom 


1036) Summa I. I. a. a. 0. C. 17, f. 63 r. A: Hunc riitendum est de eon$e- 
qwntiis ez propositionibus, m quibus aliquis terminus supponit simptieiler rei mate- 
rialiter, ut sunt consequentiae inferentes tales conclusiones „Album est accidens Socra- 
tis, Homo est spectes talis qeneris, Kisibile est propnum bomtnts, Substantia animata 

sensibilis est diffinitio animatis, Canis est aequseocum** et buiusmodi Hst igitur 

regula generalis talis: Illud conlingenler verificalur de atii/uo, ergo est accidens eius. 

Aiia regula: Iloe verificatur de hoc et non est proprium illius nec genus nec 

differentia nec species nec diffinitio nec aliquid commune omnibus, ergo est accidens 
eius. 

1037) C. 18-30, r. 63 r. A — 68 r. B. 

1038) OuodI. V, qu. 2: Sadem conclusio non solum specte sed numero potest 

eridenler sciri per demonstrationem et experientiam et per eundem habitum numero. 
Hor probo, quia per experientiam acquiritur atiquis habitus veridicus conclusionis et 
nullus alius a scientia, et per demonstrationem acquiritur scientia eiusdem con- 

clusionis. 

1039) Summa t. l. a. a, O, C. 31, f. 68 r. B: Inductio est a singularibus 
ad universale progressio ; ad hoc autem, quod fiat inductio, requiritur, quod tam in 


singularibus quam iu universali sit idem praedicatum et solum sil variatio a paris 

sublectorum Sunt igitur istae regulae:....,, (fuaeltbet universalis affirmativa 

vera de praesenti, non aequttaleat propositioni de futuro, et de inesse habet aliquam 
singularem veram Si omnes singulares alicuius propositionis sint verae, univer- 
salis est vera Si universalis affirmativa nl falsa, opiorlel, quod aliqua singularis 


sit falsa Circa universalem de praeterito sunt regulae intelligendae sicut de uat- 

I 
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Singuldren zuni Aligenieineu imr heiiii sewius divisus ais nheriiaupt 
staUliafl, Wtilirend l>eiin compositus iiur dic Notiiwondigkeits* 

LVlheile eincn solciicn Indiictions-Schlnss zulassen Nachilem er 

aber hierauf aus der nristotelisclicn Topik noch den BcgrilT des llomn- 
n)iiien erUiilert cr kuoi Abschlusse noch eine An- 

zahl allgemciner Hegeiu amsequonlia zusaininen . welclie uns 
allerdings an die rdlere Fornialion dieser Lehre (Ahschn. XVII, Anni. 
621) erinnern und in die^cr Kyrin vi^lleicbt aiich nur eipe Zugahe des 
Herausgebers sind. 

Wenn alier hierauf in einer Wcisc, wolche unverkennbar den Inter- 
polator verrJUh (s. die schon oben, Anni. 740, angeffihrle Stelle), noch 
ais erg.liizender Anhang dic Lchre von Obligationes und Insolubilia hei- 
geffigl wird*®**^), so uiuss ich diese klcine (iruppe dem folgenden Ali- 
schnilte vorhehallcn, in welchcni wir fiherliaupl manigfache Erweilerungen 
der hyzanlinischen Logik IrefTen werden, wenn ich aiich nicht in Abrcde 
stcDen will , da.ss Occam sicli mit diesen llingen , deren crsle Kcime ja 
bereils vorlagen (s. Absclui. XVII, Amn. 625 f.), wirklich selbsl beschSf- 
tigte. In der Form, in welcher .sic in dem Compendium Occanrs gedruckt 
erscheinen, sind .sic jedenfaUs spStoren 1’rsprungs. 


versati de praesenli. Sed eirca inductionem propositionis universalis de futuro est primo 
sciendum, ffuod dicendum esi eodem modo de inductione propositionis de futuro neces- 
sariae et impossibilis^ sieut de illis de praesenti et de praelerUo. Sed circa inductionem 
propositionis universalis de futuro in materia contingenti aliter dicendum est secundum 

veritatem et /fdrm, et aliter secundum intentionem Aristotelis; nam Aristoteles 

ponit, quod nutta propositio contingens de futuro est vero nec aliqua contingens de 
futuro est falsa (s. Abschn. IV, Anm. 239); sed veritas fidei ponit, quod con- 

tingentia futura sunt scita a deo u. s. w. (aucb in Expos. aur. Perierm. entwickelt 
Occam gelegcnilich der propositiones futurae contingentes eincn langen Excurs iibcr 
praedestinatio und praescientia dei, weieben wir ebentalls den Thcologen nlierlassen). 

1040) C. 32, r. 68 V. B: Circa inductionem propositionum universatium de 

modo est primo sciendum, quod si propositiones universales accipiuntur in sensu di- 
viso. ..... eodem modo inducuntur, sicut universales de inesse , et ideo omnes tales 
inductiones suni bonae C. 33, f. 69 r. A: Videndum csty quomodo omnes sin- 
gulares de modo sumptae tn sensu composito se habent ad universales de modo 

sumptas tn sensu composito Semper iin«;u/ares de necessario lates inferunt uni- 

versales de necessario, nisi in singularibus suhiieiantur pronomina demonstrativa 
sumpta cum subiecto propositionis universalis C. 34, f. 69 r. B : Circa induc- 

tionem universalium de possibili est ictendum, quod ex singularibus non sequitur 
universalis C. 35, f. 69 v. A: Sin^^uiaref de contingenti non inferunt univer- 

salem de contingenti. 

1041) C. 36, f. 69 T. A. 

1042) C. 37, f. 70 r. A: Nunc ponendae sunt regulae generales eonsequenlitt 

deservientes Ex vero nunquam sequitur falsum Ex falsis potest sequi ve- 
rum St aliqua consequentia sit bona^ ex opposito consequentis sequitur oppo- 

situm antecedentis.,,. Quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens;.,.. 


non tamen quidquid sequitur ad antecedens, sequitur ad consequens Ouid^ntd 

iriat cum antecedente, stat cum consequente Quidquid repugnat consequenti, re- 
pugnat antecedenti Ex necessario non sequitur contingens Ex possibili non 

sequitur impossibile Et istae duae regulae sunt tnte/ii(^eiidae de consequentia 

simplici; tamen consequentia ut nunc bene poterit sequi Ad impossibile 

sequitur quodtibel Necessarium sequitur ad quodlibet. 

104?) C. 38-45, f. 70 V. A ~ 71 v. B. 

27 ♦ 
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Endiich die IcUtc Unterabtheilung der Lehrc von der Argumen- 
lalion'®*^) entliait eine gclrcue Darstellunp der arisloteliachen Sopkulici 
Elenchi, welche nicliU Bemerkenswerthes fOr iins darhietet. 

VVelcIi grossen Einfluss al>er Occams Parteistelliing und aeine ganze 
Entwicklung der Logik auf die nSclisteii Geoeralionen aasgeflbt habe, 
werden die folgenden Abschnitte deutlich darthun kOnnen. 

1044) III, 4, C. 1—18, f. 72 r A — 81. v. B. 





1 


R E G I S T E R. 


Abaoo Petrua da 243. 
absolute Kategorien 252, 2S2. 
absolutum 324> 364, 367. 
abstractio 212^ 260, 2^ 293, 346. 
abstractum — concretum 215, 242 , 265. 

^ 293. 308. 3^ 363^ 38fi. 
accidens s. Isagoge. 
accidens logicum 244. 
actus apffTehensirus 332. 

inlelligendi 265, 307, 320, 335, 
336, 347 
rationis ^ 292. 
adminiculatica logica 258. 274. 
adunalio 101. 
ad utrumlibet 131. 

Aegidins r. Lesaiues 195 L 
Romanus 231 IT. 
acquiparantia 153. 282, 310. 
ae^uiroeum 4^ 282, 306, 365. 
aggregatum 209. 234. 

Alberlns Magnus 82. 

de Saxonia 203. 

Alexander Alesius 15. 

T. Alessandria 240 L 
137. 310. 
alius ^ 72, 377. 

Amairic von Ben 6. 

ampliatio 19. 31. 56. 89. 134. 186, 227. 

382. 384, m 

(iR 24. 

anahgon ^ 103, 306. 

Analylik erslc 105 f.» 230 f. 

iweile 85 fT., 106 f.. 118. 232, 
234, 409. 

Ancoua Augustinus von 274 ff. 

Andly lleinncb von 180. 

Andn as Antonius 276 IT. 

Angelologie IMj ^i!L 24^ 271, 
281, 295 f., 309, 312 317. 360. 
anima i in anima iL exira animam 260, 
273, 279. 284 f.. 331. 
antcpraedicamenta l03. 
antiplaloniscbi’ Ricblnng 125, 236, 240, 
249, 292 f., 309, 316, 318, 325, 

m: — ■ — — — 


Antoli 1 

Antonius Andreas 276 fT. 

apparens, apparitio 323 f. 

appellatio 19, 31, 57, 83. 106, 135. 373. 

appeto 134. 

applicare 204. 

aptitudo 100. 

Armand von Beauvoir 306 ff. 

Asculi Joh. Gratiadei von 313 ff. 
Augustinus Triumphus v. Ancona 274 flT. 
Aureolus Petrus v. Verberia 319 ff. 
Auvergne Petrus von 238 ff. 

Wilhelm von 15 fT. 

Auxcrre Lamberi von 25 IT. 

Avendealh Jnhannes 3. 

Bacoolborp Joliannes 318 • 

Baco Roger 120 ff, 

Balduin 8. 

Barbara, Celarent u. s. L 15 4^ 84,- 

154. 230. 398. 

Basiogstokos Johannes 5. * 

Beaovais Vinccnz von 77 ff. 

Beauvoir Armand von 306 ff. « 

Beo Amairic von 6. 

Benevento Marcus de 330. * ‘ 

Bernbard von Trilia 196. I 

bis 1^ 3IL - '* ■ 

Bologna Gerhard von 241 . 

Bonaventurn UO f. 

Brabant lleinrich von 5i 

Siger von 234 £. a 
B rilo Herveus 264 ff. 

OHvier 20L V/ 

Radulph 211 f. — ^ 

Burleigh Walter 297 ff. 
bvzanlimschc Logik 10 ff^ 129 ff^i 224 ff 
379 ff 

Capito Robert 85 ^ 121. 
earet 133. 

casus obliqui 230, ^ ^ 39L 
399. 

causalis 129, 253, 396. 
causando — praedKando 236, 240, 242, 273, 
278, 299, 309. 
causfj de 8 f. 
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ceteri 225. 

Clapwel Rirhard 
eognoiCOy scin 22fi. 
collectio IMa ntK 210. 

Colonna Aegidius de 257 IT. 
fommunieabitilaf 100« 350 
communis natura 126. 

(omniunrfa5 110« 213« 347. 
comparare 212. 

Comparativ IL. 

complexum — incomplexum 7^ 93, 307, 

aill f., 332* ' 

comprehensio 323. 

concepta res aliter et aliter 190. 

conceptio 324. 

Conceplualismu» 206« 237« 278. 299« 
3M f. ' 

conceptus 2Q6_, 2^ 26L, ^ 

388 01. 357. 
formatus 344. 
obiecthus 322 ff. 
primus et seeumiarius 302. 
concomitantia 368. 

concretum 9. abstractum, i- ' 

eonformilas 326. 
confuse 212« 356. 

ConJuncUoncD 23, 396. 
connotativus 364, 367, 386, 410. 
connotatum 134. 
consecutiv 23, 

consequentia 137 AT., 154 f., 1*^6. 227 ^ 
2^ 2^ 3^ 388, 390, 392« 396« 
411 ff. 

consideratio 261 
eonsignifieatio 58 f„ 216. 
conlin^eni 14, ^ 105« 132« 394. 
eontingenter 22, 44. 

continue 133, 225. , • 

convenientia 126« 250. I / .. .< 

Copula 12, 42, 2^ ^ m Jf 
copulatio 1^ dlj 55, 227« 232. ■:{ 

copulativ 2^ 226, 396. 

Correctorium fratris Thomae 199« 243. 
corrumpi — jcnerori 226. 
credibile 131. 

Curlraco Siger dc 234 f. 

David von Dinanl tL ’’ 

Defensorium fratris Thumac 200. 243. 
DefiDition ^ 1^ 2^ 366 C, 41iL 
demonstratio potissima 107« 119, 232.257. 

^ttio et propfer quid 107. 
153. 410. 

denoffiina/io 242« 292. 321. 
denominativum 46. 
denudare 212« 250. 
descriptio 290, 366 f. 
decidero 133. 

desinit und incipit 22 . 70, 135 , 226. 

377. 391« 393, 

Dialeklik MT 


dictiOy locutio 324« 359. 

differentia s. Isagoge. 

differt 72. 133. 378, 

dignitates lOL 2^ ^ 469, 

Dinanl David von 5, 

disjiinctiv 2^ 396. 

disposilio 100. 

disputatio 143. 

disquiparantia 296. 

distincte 3.56. 

distinctio 296 C, 361. 

'diilinctthn formaliter 220 f. 
distinguitur 133. 

distributio 20, 3L 60 ff.« 8^ 136 . 186. 

227. 229« 231 f.« 382. 384. 
diversimode inlelligere 248. 
diriffo 290. 369. 

Docking Thomas 201. 

Dominikancr n. Franzisknner 233. 

Dttns Scotus 202 ff. 

Diirand v. Potir^ain 292 ff. 

Elenchi sophistici ^ 30^ 50_, 85_, 107« 
11^ 155, 2Mi 2^ 426. 
ens 1^ 224. 252. 288. 306. 369 f. 
raltonis 25^ 265 C, 274 f.« 292. 298. 

313 f,. 317. 319. 321. 338. 
reale 336. 
enlhymematieus 138. 
enli/dii ocfua/ix 212. 

determinaliva 220. 
positiva 219 f.« 326. t , . t 
quiddilatsva 219 f. 
cfiun0a6iii7aa 60. 
enuntiatio 104, 252. 

Erfahnings-Bcweis 418. 
esse diminutum 197. « 

essentiae u. existenlsae 217 . 261. 

268 r.« 294, / 

formale a. materiale 268. 
intentionale 293, 323. 
signatum 237. 

essentia — existentia 1 16« 193« 217.268 f«« 

294, m 

csl 22. 

rl ^ 232. 

exceptiv 21. 69. 137« 226. 390. 393. 
Syllogismus 409. 

exclusiv ^ 68, IMi 226, 228, 389, 393. 

Syllogismus 409. 
exercitum — ngnafum 136« 279. 
extxirn/ia s. e.<5en/ia. 

arlttoiis 212. 

exponibilia 22, 6i ff.« 135 ff„ 152« 226. 
256, 38J r.« pe, 393, 

oxponibier Syllogismus 408 ff. 
extraneum et intraneum principium 270. 
falsumy verum 1^ 44, 380. 

/icttones intellectus 207. 

/ietum 336 ffj 3^ 359, 

Fidanza Johann von f. 
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fieri IMi 3S2. 
figmenta 275. 
flatus voeis 327. 

FunUincii 0011^^*16^ vori 196 fT. 

Forlivio Jacobus de 305. 
forma particularis 355. 
specularis 323. 

formae inieriiiio et remissio 223 , 263, 
273 f., 2^ ^ 309. 

312. 319. 327. 31iL 
unifa« 96 , 18 > . J88 f , 194 
199r..22lff. 23^241. 243ff.. 
251. 2 <k 1. 211 Li 2^ 3ibL 
309. 312. 326. 361. 
formalis logica 239. 

Formalislen 181. 

formalitates m Li 241. 245. 272. 288 IT.. 
326. 360. 

formaliter 216. 248. 280. 353. 
Fram^iscijs Mayrun 283 IL 
Kraiiziskancr u. Dominikaner 233. 
Fulunim ^ 1^ ^ ^ ^ 418. 
Gateni^cbe Schlussfigur 30 . 106 . 231, 
264. 391. 

generari — corrumpi 135. 226. 

Geni Heinrich von LM fT. 
genus s. Isagoge. 

naturale et logicum 267. 274. 278. 
318. 

Gerbard von Bulogna 241. 

Gilberlus Porrelaims ^ ^ 103. 252. 
263, an* 

GOlbaIs Heinrich fL 
Gotlfried von Fontaines 196 If. 

Graliadei Job. von Ascoii 313 IT. 
Grosseteste Roberi 85 ffj 121. 
Gundisalvi 3. 
habitudo 110, 308. 

Aa6i7us 345. 

haecceitas 219, 269, 280 286_j 2M* 

296. 317. 

Halberstadt Konrad von 201. 

Halesius Alexander 15. 

Hammer der erslc 264. 

Heinrich von Andly 180. 
von Brabant 5 j 
G olbaIs V. Gent 190 ff. 

V Herveus Nalalis 264 IT. 

Aie (/ nunc 115, 262. 

Aoe 128. 

bumonym s. aequivocum. 
hypostasis 291. 

hypotbetiscb s. Syllogismns u. Urtheil. 
Jacobus de Forlivio 305 
de Ravanis 201. 

JanduD Jobann von 213 L 
tdea 268. 
idem 53, 220 f. 
tdeniilor 5^ 361. 

adaequata 221* 


if/cnli/a.( formalis 220. 291. 

idolum 335 If. 

ignoro 226. 

ille 53* 

imago .336. 

immediate 133. 

implicatio 56* 

im/iOM(io pWmo et secunda 149. 151 , 299, 
307. 341. 364 f. 

impos sihUe-^possibiie 1^ 44_, 105. 132. 

153. 235. 394* 
ineer/iiudinalfi logica 249. 
incipit 8. desinit, 
iucommunicabite 115. 237. 
incumplexum s. complexum. 
indi/Jrrenx 100, 110. 
indifferenlia 235. 

indirecte Scbiuasweisen 255. 398 f. 
Individnation s. principium indiotduationis. 
individuum 365. 

vagum 101, 253. 325. 
inductio 418 L 
InJinilation 104. 
in^niiux 20i 66, 71. 
inquantum 70, 137, 388. 
insolubilia 419. 

instilutio voluntaria 340 f!.. 356 ff. 
inlelieetio 324, 357. 
intellectus agens et possibilis 294, 300. 
in/enxio et remissio formae a* formae, 
intentio prima et secunda 9L 100. 112, 
149, 15L 199, ^ 208 f., 
^23^ 242, 244 f.,248f. 
259. 261. 265 ff.* 273. 275, 
279, 285 r., 293. 298 f.. 302. 
807 r., 314 f., 319ff., 33L 
338 ff., 35L 364 f., 316. 
•mipcfia/iialii 110 f., 247. 275. 
316. 

ifi/eniionulii 277. 308. 

in/cfflionoliiax 265, 299. 

intraneum et extraneum principium 270. 

in/rioxeeuj modus 286, 289. 296. 

inittiliauf 332, 336, 346. 

inventio — iudieium 253 f. 

medii 105, 119. 154. 256* 
terminorum 49. 

Johannes Avandcalb 3. 

Bacootborp 318. 

Basingslokcs 5* 

Duns Scotua 292 
V. Fidanza 119 L 
^ Graliadei v. Ascoii 313 ff. 

V. Jandun 273 t 
V. Neapel 274. 

Parisiensis 200. 

Peccaro 188. 
irradiatio 81* 

Isagoge I&IL 

223 f., 2^ 250 r, 28^ 305.365. 


Digilized by Googie 


424 


Register. 


inHicoitvui 332 
iudtrtum — «nr«H/io 253 L 
Jnristischcg 301, 352. 376. 

Kabl>jila r. 

Kalfguricn 15. 29. 46. 81 . 102. 116. 

^ ^ ^ ^ 305i 
3HL ^ 3^ S3L 343i 
360 IT. 

breizalil der 372. 
relaliveund absolute 252, 282. 
Kilwardby Roberl 1S5; ff. 

Konrad von llalbcrsiadt 201. 

Lamarre Wiihelm 189 f. 

LamliiTt von Ainurrc 25 IT. 

Lcssiiics Aegidius von 195 f. 

Lilnr de causis 8_L 

Lincoln Roberl von 85 IT., 121. 

hfalis proposilUt 129, 253t 395. 

Logik adminieulattva 258. 274. 

alte 11 . none 21L 206. 276. 
byzanlinischc ^ 224 IL, 

379 ir. 

doc(*ni et utens 204 268. 277,. 

298. 321L 
fvrmatis 239. 
incerliludinalts 249. 
ualurliche 122. 

pralilische 122^ 31^ 3^ 330. 
Luilns Bainiiindas ff. 

Marcus v. Benevento 330. 

Marsitii» v. Padua 273. 
maleriu parhcutaris 355. 
sigtuUa 1 15. 

Majron Fraoci»cus 283 g. 
meiti iarni/io 105. 119. 154, 256. 
Memorial-Vcrsc 13 (L 27» 4L 43 ^ 

48 L IIL 262 305. 

uientatis ^ ML 316^ 362. 

Middleloii Hicbard vuii 235 ff. 
modalf s. Syllogisnius u. Urlbeil. 
moderni 255. 299. 302. 
modi indirrrfi 255, 396 L 
modus adertbicifi il uofmaalis 1^ 130. 
ffi/e/li^cndi 215 L_ 
in/rtaiceur 286. 289. 296. 
procedendi 109, 266. 
scitndi 12f, 204, m Li 258 f., 
277. aiati 318L 
sf^niAcandi 215 £, 234. 

Moses Ben Nacbiuan 1 56. 
motio iflfe/terifu 268. 
mu/tip/iVobi/e 100. 

Murbeka 6^ 

Natalis Hcrveiis, 264 ff. / 

natura formalis 100. 

ve 24. < 

Neapel Jobaunes vou 274. 
necessarium 14j 22» 4^ 132. 
notekatffor dfniinu/o 232. 

Negatioo 38L . . 


neuter 2lj 64^ 384. i 

nihil 04. 
nili 23j 390. 

Noniinalisraus u. Roalismiis ^ 344 L 
non 22. 

notitia obierliva 323. 
nullus 2L 63 f., .383. 
numerositas essentiae 269. 
okieetire — subiective 208. 249. 251. 279, 
285, 292, 296» 302i 336 f., 36L 
obligatoria 143 L, 155, 306. 419. 

Occam Wiihelm 321 ff. 
oeeasionahier 211. 278. 

Olivicr Brilo 201. 

omnis 2^ 61 (T, 136» ^ 2^ 38i 
opinobi/i/er 59. 

opinor^ opinaium 131. 231. 380. 396. 
461 L 

opus rationis 313, 320. 331. 

Padua Marsiliiis von 273. 

Paliidamis Petrus 311 L 
Paris Juhannes vou 200. 
passio 1^ 232, 26L 36iL 
animae 335. 338. 
inlentionalis 211. 

Peccam Johannes 188. 
perfectiones diversae 272. 
peiseilas 232. 
persona 291. 293. 

Pfdnis V. Ahano 24.3. 

Aureolus v. Verberia 319 |T. 
v. Auvergne 238 ff. 

Hispanus 33 IL 
Paliidaniis .31 1 £. 

Platonismus 125. 191. 283. 
pluralitas formarwn 168 L, 194. 199 
221 ff.» 238, 242, 246 L 263, 27L 
281. 287. 326 L»_a6L 
Porphyriiis s. Isagoge. 

Porretaous s. Tiilberlus. 
po.v;(t5ite B. tm/)OA\i>i/;i7e. 
postpraedieamenta 103. 

Pour^ain Durand von 262 ff» 
praedicabile 46. 
praedicabililas 192. 
praedicando s. causando, 
praedieatnm 368. 

primum 107. 
praemista 4^ 
praeter 21, 69, 390. 

Praierilum ^ 1^ ^ 393, 401, 418. 
pnneiptum identitatis 267 307. 315. 

.1 individualionis ^ 116, 1 19. 
128. 184 f., 189. 194. 198. 
2tK).217ff.. 237, 240. 243 f.. 
2.M. 262. 269 280 L. 

286 L, 295 L» 304, 309, 312. 
317 L. 32^ 363 £, 359 f. 
tnlraneum et Ci4raneum 270. 
Probibitiv-Saue .396. 
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promi//» 133 ^ 376. 
propo5t/io s. enunlialio u. Urtheil. 

causalify temporalis^ localis^ ra- 
tionalis 129, 2&3i 395. 
mentalis 339. 
proprtuni s. Isagoge. 

Psellos IB 11. 

Pseiido-Tliomas 1 IS 244 IL 

qualislihrt ^ 6^ I2j 
/jualitas animae 334. 337 
xu&t/an/ia/is 100. 
quamleitas 371. 
quantus 53« 

quanluslibet ^ 6^ 22< 
qui 53^ 226i 367. 

^litdam 253. 

quidfUtas ^ ^ ^ 310. 

ryKiJibe/ 3S3. 
quin 23. 

quiqueliguique ISO. 

guo/teictm^ne 

Badulpb Brito 241 L 

Raimuodiis LuIIds 14.5 flf. 

ra/io universalitatis 207. 

rti/iortfia/ii — realis 203, 331, 351. 

propositio 129, 253. 

Baranis Jacobus de 201. 
realis s, ro/ioctiio/i.^. 

— 5*frmocmu/ij 7^ ^ 122, 331. 
Realismiis s. Nominali.smus. 
redttplicaliv 70. 137, 226, 228, 256, 290, 
368, 393. 

Syllogismus 408 L 

referre 260. 

re/lexio 11 1, 19L 213^ 275^ 2M^ 3^ 

M6. 

relatio 3^ 53 If. 

Relativa 53 ff.. 2^ 37^ 3Sfi. 
relative Kategorien 252, 262. 
repraesentando 235. 
repraesfn/an/ta 308. 
reproeien/a/io 315. 

res de re non praeditalitr 248. 299. 303, 
340 . 

ro/ioni5 338. 

secundae intentionis 248, 298, 303, 
unieersa/ii 316, 338, 360 f. 

-‘VOX 

respeclus 247, 285. 290. 
restrictio 31^ ^ 58 !L §L \Mi 136, 
186, 227, 232, 382. 

Richard Clapwcr T99. 

V. Middieton 235 ff. 

Robcrl Capito 85 121. 

Kilwardby 18§ ff. 

Roger Baco 12D ff. 

5cio, cognosco 226, 231, 395, 408. 
Scotus Duns 202 IT. 
secundo intellecta 109 
secundum quod 7^ 137. 

PainTL, Gescb. III. 


ienru« compositus et dteisui 13Q f., 152, 
226. 230 r., 385 f., 394ffT, 401 ff., 
414. 

sermo 14^ 33^ 339. 
lennoctfia/is s. realis. 

Sbvrcswood Willielm lU ff. 

si 2^ m. 

Stgcr voii Brabant 234 L 
.sif/naAi/i/ds parme 324. 
si^na/um s. exercitum, 
signifieatio 17,31, 51, 83, 124, 215, 234, 
298.315,^ 341, 368. 
significalum 374. 
stiyRum rei 338 ff^ 348. 

Simeon Ben Jochai 156. 
simitiludo l^i 2^ 260 f., 268j 276, 
302, 335, 338 f. 
limti/dcrum 336. 
singularis 348, 365. 
singuli 225. 
sive 24 
solus 232. 

$op6is/ict Elenchi s. Elenchi, 
species s. Isagoge. i 

acquisita 211. 
informans 210, 214. 26<l. 
ift/r//tgt6iiis 111, 113, 210 
237, 246. 248, 251. 261. 
265 27^219 285,294, 

3^ ^ ^ 323 f., 3351., 
357. 

reprae«fn/ofi.« 335. 
lensibt/is 294. 

singularis et Huierrroita 126. 
speeificative 137. 
jpondeo 133. 

Stepban Tempier 184 L 
Slipulalion 301^ 3^ 376. 
subi>e/tve s. obiective. 
subieetnm 368. 

.«tt6itj/en/fa su6s/«n/ia 291, 310. 
substantiale 103. 

5tt&«/an/t<i/i/as singularis 218. 
stt5i/ra/tifn 325. 

5tif, ai6t, se 53^ 

Summulae ^ 225. 

Superlativ 71. 

suppositio 17 f. , 31 1 61 0!:i 6^* ^31 ff., 
186, 332, 334, 331 f., 312 f., 345, 
351 ff., 363_i 37^ 313 5^ 380, 
362 L 

suppositum m 241, 285 i 2^ Mi 365. 
Syllogismus 151^ 29 f., 48 f. , 8i^ 227, 
230 r. 253 ff^ 392 «: 

conversivus 254. 
confervui 106. 
excepliver 409. 
exclusiver 409. 
exponi b ter 408 f. 
expositorius 142, 23K 400. 

21** 
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Re(jisler. 


Svllogimnut Figuren Combinalion der 105, 
39L 

vierte 30, 106. 231, 
264. aaL 

bypolbelischer 1 17,231.256. 
409. 

modaler 231. 401 1 
Modi tbeopbraatiBcbe 48. 

105 L, 25i 
redupliratiTcr 408 t. 
tynctltgortumala 12 . 10 81, 61 !Li 83. 

89. m. 224. 341. 363 1. 
synoton 97, 217. 
syDonym 93, 103. ■36,'i. 
tabuia rasa 261. 281. 

talis 53, 

lamen 21 . 
lanium 68 

Tempier Slepbao 184 L 
temporalis proposiliv 129. 2.'>.3. 
leniere 265. 321 . 
ler 133. 
lerminalio 26.5. 

Terministen 181. .344 
terminorum proprietates 13 31 IT., 5017., 

82 L, 132 r, 153, 

terminus 150, 34^ 347, 351 L, 362 £ 
conceptus .362. 
discretus 142. 229, 348. 
mentalis .362 
transcendens 106, 254. 
uniteraolu .3.32. 
vocalia 362. 

theophraslische Scblnssinodi 48_, 105 1., 
255- 

Tbomas tod Aqnino 107 0. 

Paeudo- 1181., 244 ff. 
Oocking 201. 

Topik 16. 30, 50, 84, lOL 412, 
418 ^ 

lotus 20, 65, 72, 360. 

Iranseendentia 245, 257, 286. 289, 310. 
Tiilia Bernhard von 196. 

Triumpbns Augnatinus 214 £ 
nbeitas 371 . 

Uebersetznngen aus d. Griecbiscben n. 
Arabiachen 3 £ 

Umkchrung a. Uribeil. 

1 


uni/o.a communitatis 267. 
formae a. formae. 
aipnoia 218. 
unirrr.<^olc 46, 

accidit 110. 
naturale .345. 

Universalivn 76,70 L 871., 93 £, 109 £. 
124 m. 182, 192 1.. 207 £, 2346 , 
239 L 246(L250L26urL, 268, 
278 ff., 284 £, 203 01, 311 , 316. 
318. 325 L, 343 fiL 365 1. 
universalitas 100. 1 10. 285. 293. 
iinirocufn ^ 93, 103. .365, 
imum 370. 

UrtbeiI 12 !L 2LL 42 £, 81 6., 103 1., 
117. 152. 224 £. 252. 282 
379 £ 

Aeqiiipollenz ^ 28, 43, 82, 104. 

253. 415 1. 
conditionales 104. 
copulativas 104 
disjuiiclivea 104. 

hypotheliscbes 13, 27 . 43. 82. 
117. 129 1.. 152. 253. 380. 
395 11 

modalca 13L, 28, 44, 82. 104 1, 
MT, 130£, 152. 227. 230, 
253 1., 282. 306. 380 1., 385£, 
394 £.414, 416. 410. 
singiilirea 390. 418. 

Uiiikehrong 15. 27, 43. 82. 152, 
228 1.. 254. 392 £ 

ut 137, 

uterque 21, 64, 383 1. 
tel 24. 

Verbalia Petrus Aureolus von 319 £ 
verbum mentale 307. .315. 
veritas 280, 318. 

Verae a. Memorial. 
verum, falsum 14, 4^, 380. 

Vincenz von Beauvaia 77 £ 
vox expressiva conceptus 319. 

— rea 206, 340. 

Walter Burieigh 207 £ 

Wiihelm von Aiivergne 75 £ 

Lamarre 189 1. 

Occam 327 £ 

Sbyreswood 10 £ 


Oruck von C. P. .Mclier in Leipiig. 
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